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PREFAZIONE 


DEL 

Traduttore 

alla  edizione  del  1852 


Con  l'intendimento  di  far  cosa  utile  a’giovani  che  danno  opera  allo 
studio  delle  discipline  giuridiche  , ho  voluto  tradurre  e pubblicare 
questo  volume.  Chi  pregia  i libri  infarciti  di  citazioni  e di  note  non 
l’ apra  ; esso  non  fu  scritto  nè  tradotto  per  lui. 

Il  nostro  autore  volle  darci  un  corpo  di  dottrina  ben  diffinita  e 
compiuta  intorno  al  dritto  romano  con  abito  conveniente  ad  un  corso 
d' istituzioni,  cioè  a dire  , un'esposizione  delle  parti  organiche,  dei 
tratti  fondamentali  di  tutto  il  sistema.  Inteso  a'bisogni  de' giovani 
pe'  quali  ha  scritto,  egli  si  é dovuto  tenere  entro  termini  di  grande 
brevità,  per  guisa,  che  procedendo  sempre  serrato  e raccolto,  volle 
per  lo  più  dar  cenni  e segni  da  servire  a’ maestri  per  punti  di  mire 
intellettuali  e per  occasioni  di  meditare.  Per  tal  modo,  senza  altri- 
menti brigarsi  di  ciò  che  trovi  nelle  opere  di  meri  espositori  del 
dritto  romano , cioè  a dire , di  quelle  minutezze  , le  quali , lasciando 
stare  che  molto  povera  e imperfetta  cosa  siano  di  per  sè , non  solo 
tornano  di  poco  o niun  utile,  ma,  eh' è peggio,  son  cagione  di  con- 
fusione e d'oscurità  ; ha  potuto  egli  raccogliere  nel  suo  libro  il 
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più  bel  Core  della  sapienza  civile  de’  romani , e lasciando  il  ragionar 
lungo  od  avente  apparenza  troppo  sottile , notar  solo  le  certe  conclu- 
sioni a che  riuscirono  le  ricerche  de' giuristi  alemanni  in  grazia  dei 
pazienti  ed  ostinati  loro  studi.  Nò  si  pensi  doversi  credere  con  riserbo 
alle  cose  ch'ei  dice;  perchè  la  sua  critica  non  va  dietro  ad  opinioni 
preconcette  e trascendentali  ; il  vero  ó con  avveduta  severità  segre- 
gato dal  verisimile,  il  certo  dal  probabile;  e '1  concetto  romano  ri- 
man  sempre  chiarito  al  lume  che  l'autore  va  traendo  dalla  storia  in- 
terna ed  esterna  di  quel  dritto.  Le  varie  istituzioni  giuridiche  vi  sono 
discorse  non  empiricamente,  cioò  per  le  differenze  loro  esteriori  ; 
l’autore  ne  rivela  l'origine,  il  necessario,  l'attributo  caratteristico, 
e seguendone  il  processo  storico  sino  al  sesto  secolo  dell’era  comune 
non  lascia  inosservate  le  diversità  e le  analogie , il  costante  ed  il  va- 
riabile. E tutto  ciò  con  quella  brevità  e chiarezza,  che  rivelano  lui 
aver  molto  meditato  prima  di  scrivere,  e con  quella  sicurtà  confi- 
dente di  chi  è certo  non  gli  si  trovi  a ridire. In  ultimo,  affinchè  i gio- 
vani piglino  di  buon’ora  famigliarità  co' testi  del  dritto  romano,  a piè 
di  ogni  paragrafo  si  riportano  de' brani  tolti  con  quella  più  diligenza 
che  si  potea  da  tutte  le  parti  del  corpo  del  dritto  non  men  che  dalle 
opere  degli  scrittori;  sicché  essi  ora  ampliano,  ora  confermano  o ri- 
schiarano quel  che  1’  autore  discorre  ne' paragrafi.  Non  è dunque  cosa 
da  far  maraviglia  se  fra  gl’  innumerabili  dettati  che  la  stampa  ale- 
manna divulga  in  materia  di  dritto , questo  libro  sia  pregiato  e ricer- 
co, e se  gli  fu  dato  più  volte  l’onore  della  ristampa. 

Ma  giudicherebbe  di  questo  Trattato  dilungandosi  molto  dal  vero 
chi  credesse  che  quivi  sieno  discorse  tutte  le  cose  utili  a sapersi  da 
chiunque  voglia  acquistare  una  notizia  compiuta  del  dritto  romano  , 
siccome  lo  stesso  autore  vien  dichiarando  nel  suo  proemio.  Egli  non 
doveva  dir  tutto;  se  poni  mente  a quel  che  si  propose  di  fare,  non  po- 
trai desiderar  altro  nella  sua  opera.  Ei  volle  scrivere  un  corso  d’In- 
stituta,  non  di  Pandette,  ch'è  quanto  dire,  un’esposizione  dogmatica 
storica  didascalica  ed  dementare  del  dritto  romano,  piuttosto  che  po- 
lemica e pratica  di  esso.  Ed  appunto  perchè  quest’opera  è ritenuta 
ne’ giusti  confini  di  un  lavoro  che  serve  ad  accorciare  e spianar  di 
molto  il  cammino  che  deesi  fare  nelle  Pandette,  mi  è avviso  ch'essa 
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provvegga  ad  un  bisogno  che  non  é mica  simulato  da  chi  ama  daddo- 
vero  che  i giovani  volenterosi  traggano  verissimi  profitti  da'  primi 
studi  che  consacrano  al  dritto  romano  , nò  sieno  di  poi  costretti  ad 
acquistare  o disimparare  in  brevi  dì  quel  che  han  perduto  o male  ap- 
preso in  moltissimi.  Fino  ad  oggi  sono  andate  per  le  nostre  scuole 
opere  di  meri  espositori  del  dritto  romano  per  quanto  prive  d’idee 
generali , altrettanto  copiose  di  minutezze  , che  per  lo  più  nascondono 
all’occhio  del  giovane  l'intima  connession  delle  parti  del  sistema,  e 
la  purità  de' principi  fondamentali  di  quella  legislazione.  A voler 
prendere  la  cosa  più  da  alto  che  si  può  e recare  il  fatto  ad  una  dello 
sue  prime  cagioni , gli  è forza  additare  anzi  tutto  la  costumanza  ch'è 
tra  noi  d'insegnare  il  Dritto  romano  in  un  sol  corso,  o talvolta  di  ac- 
compagnarlo eziandio  con  lo  studio  del  Dritto  Civile.  Si  è voluto  e si 
vuole  far  presto  senza  badare  a quello  che  poi  sia  per  seguitarne.  E 
Dio  volesse  che  a grand'ora  restasse  solo  il  disinganno  di  una  illu- 
sione svanita.  Chi  oserà  oggidì  parlare  di  studi  alla  Germania,  ove 
delle  cose  necessarie  non  si  manca  di  nessuna?  Se  quivi  lo  studio  del 
dritto  romano  compiesi  in  due  corsi,  perchè  crediam  noi  di  poter- 
cene sbrigare  con  un  solo  ed  in  pochi  mesi?  Vero  ò che  costà  im- 
porta approfondir  bene  questo  dritto  come  quello  che  pe’ tedeschi 
non  ha  soltanto  un  valore  storico  ; ma  non  terresti  tu  a molto  folle 
colui  che  dove  riconosce  la  necessità  del'suo  studio  e ’l  raccomanda 
ed  il  richiede , se  ne  sta  poi  contento  ad  una  conoscenza  lievissima 
per  non  dir  confusa , siccom’  è quella  che  si  acquista  da’  più  in  un 
tempo  assai  breve? 

Se  i professori  del  mio  paese  si  avvieranno  sulle  orme  del  chiaris- 
simo precettore  di  Lipsia  , non  mi  rimarrò  dal  rendere  di  pubblica 
ragione  un  corso  di  Pandette  elucubrato  da  uno  de’primi  e de’più  noti 
giureconsulti  di  Germania,  perchè  i giovani , già  rimessi  in  su  la  stra- 
da sicura  dal  nostro  autore,  vi  potessero  vedere  i suoi  principi  di- 
scorsi con  maniera  più  dogmatica  esegetica  e diffinitiva,  e svolti  pie- 
namente nella  pratica  applicazione  e negli  effetti  che  so  ne  hanno. 

Ma,  checché  sia  di  questo , ei  non  sarà  disutil  cosa  qui  notare  che 
essendo  le  materie  discorse  nelle  Istituzioni  non  diverse  per  nulla  da 
quelle  che  si  spongono  nelle  Pandette , e che  il  solo  divario  npn  istà, 
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veramente  parlando,  che  nella  maggiore  o minore  estensione  che  si 
dà  ad  esse,  il  nostro  libro  può  servire  eziandio  per  chi  voglia  studiare 
il  dritto  romano  in  un  sol  corso.  I professori  (intendo  di  quelli  che 
sono  nel  caso  di  poter  ciò  fare)  si  soffermeranno  a ragionar  più  larga- 
mente quelle  parti  del  sistema  ch'ei  crederanno  abbisognare  di  più 
schiarimenti  (nel  che  è lasciato  il  giudizio  libero  a ciascheduno),  ed 
i giovani  non  ne  dimenticheranno  mai  i punti  di  considerazione  già 
fermati  dall'autore. Imperocché  avendo  eglino  il  nostro  libro,  vi  tro- 
veranno i richiami  a'  principi  che  il  loro  professore  disvolse , e per 
lunghe  che  possano  essere  le  sue  digressioni  e i suoi  corneali , non 
smarriranno  mai  il  nesso  logico  delle  idee,  l'accordo  delle  parti,  l’in- 
trinseco organismo  del  sistema. 

Dopo  di  questo,  gli  ò bene,  discreto  lettore,  che  io  ti  parli  un  poco 
del  fatto  mio.  Traducendo  , ebbi  sempre  intese  le  voglie  ad  ambedue 
queste  cose  : a non  dire  nè  più  nè  meno  nè  diverso  da  quello  eh'  è 
nell'  originale  ; ad  adoperare  una  forma  semplice  e chiara  quanto  ho 
saputo  farla , sembrandomi  il  contrario  cosa  non  degna  di  chi  stimi  i 
propri  cittadini , e curi  di  non  far  mai  opera  di  che  abbia  ad  arrossire 
al  cospetto  di  essi.  Ho  cercato  che  non  si  potesse  porre  contra  di  me 
veruna  di  quelle  cotidiane  querele  di  coloro,  che  vogliosi  di  studiare 
nelle  opere  tedesche  sono  necessitati  di  riceverne  lo  intendimento 
per  la  intramessa  di  certi  traduttori  ; i quali  sbalestrano  , strafalcia- 
no , arrocchiano , ingannano  se  stessi  ed  altrui  ; purché  cavino  le  spese 
e facciano  guadagno,  del  resto  non  si  curano.  Il  che  viene  a dire  che  gli 
studiosi  ne  vanno  col  peggio , perchè , dove  i libri  tedeschi  sono  fati- 
cosi a penetrarvi  dentro  per  cagion  della  lingua,  le  versioni  riescono, 
non  che  inutili,  nocevoli,  ora  per  lo  stile  scompigliato  de'  traduttori, 
ora  per  le  idee  dimezzale , non  comprese  o prese  a rovescio  da  loro. 
Le  quali  querele  le  troverai  più  che  giuste  sol  che  ti  faccia  a con- 
frontare gli  originali  tedeschi  con  le  versioni  (da  poche  in  fuori)  che 
si  fanno  in  Italia,  nel  Belgio  ed  in  Francia.  Cosi  (per  trarre  esempio 
da  una  delle  moltissime  versioni  francesi  che  sogliono  dirsi  compiute 
ed  esatte  ) prendasi  quella  che  del  Mackeldey  ( Lchrbuch  des  heutigen 
romischen  Rechts)  fece  Giulio  Reving  nel  1841  sull' undecima  edi- 
zione tedesca  di  Giessen  del  1838.  Confronta,  se  vuoi,  questa  ver- 
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sione  con  l'originale, e troverai  omissioni  di  voci,  di  periodi,  di  note, 
e ch’ei  più,  fin  di  paragrafi!...  Per  non  rendermi  colpevole  di  simi. 
glianti  omissioni  ed  infedeltà,  frutto  per  lo  più  d'industrie  calcola- 
trici, sii  certo  che  di  quelle  diligenze , ch'io  poteva  usare , non  man- 
cai di  nessuna  ; sicché  il  mio  autore  non  avrà , spero , a dolersi  di  me, 
siccome  credo  abbia  fatto  del  Pellat,  giurista  non  oscuro  e Professore 
di  dritto  romano;  il  quale  non  si  diede  molta  cura  nel  recar  que- 
st'opera in  francese  nel  1850.  Difatti , lasciando  stare  le  altre  cose  di 
minore  importanza , ha  frantese  alquante  parole , altre  messo  senza 
necessità  in  campo  e che  indarno  cercheresti  nel  testo,  ha  rabber- 
ciati più  luoghi,  omesse  talvolta  delle  particolarità  notate  dall'autore. 

Quanto  alla  lingua  che  ho  adoperata , amo  e voglio  sperare  che  non 
vorrai  essere  verso  di  me  inflessibilmente  rigoroso.  Coloro  che  inten- 
dono le  leggi  e le  licenze  di  tal  sorta  scritture  mi  condoneranno  se 
talvolta  ho  fatto  uso  di  parole  non  adoperate  da' più  severi  scrittori; 
io  fui  condotto  ad  usarle  ora  per  involontario  trascorrere  nell'  uso  co- 
mune , ora  per  ragione  di  necessità , cioè  per  non  valermi  di  voci  di 
men  sincero  ed  aperto  significato , ovvero  d'altre  di  maggiore  o mi- 
nor senso  che  non  son  quelle  del  testo,  ora  perchè  giudicai  che 
la  tal  voce  rendesse  a capello  il  concetto  dell'autore  meglio  che  la  tal 
altra;  ora  in  fine  per  cagione  della  condizione  stessa  della  lingua  giu- 
ridica in  Italia.  Ad  ogni  modo  spero  mi  sarà  mite  il  tuo  giudizio  in 
grazia  della  molta  industria  da  me  posta  intorno  alla  fedeltà  ed  alla 
chiarezza.  A serbar  le  quali  doti,  conoscendo  io  che  ne'luoghi  oscuri 
per  raccorciamcnti  di  discorso  e sovrattutto  per  l’indole  sintetica  del- 
l'idioma tedesco  può  anzi  deve  chi  traduce,  caso  cho  ei  ci  vegga  at- 
tacco , non  già  fare  del  suo , ma  aggiugnere  alcuna  parola  che  spieghi 
meglio  il  pensiero  o le  sue  menomo  gradazioni , non  ho  mancato  d'in- 
serirvela,  badando  non  di  meno  che  l'andar  largo  non  mi  facesse 
dare  quel  più  che  non  ha  l'autore,  o dir  due  cose  invece  di  una. 

Quanto  a' brani  di  dritto  romano,  originalmente  trascritti  in  fine 
d’ogni  paragrafo,  ho  avuto  cura  non  solo  di  riportarli  interi,  dopo 
averli  raffrontati  con  l'accuratissima  lezione  del  Corpus  Juris  di  Lip- 
sia riveduta  e riordinata  da'fratelli  Kriegel , Hermann  ed  Osenbrug- 
gen,  ma  ne  ho  aggiunti  anche  altri.  Dove  poi  alcuna  opinione  del- 
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l’ autore  non  mi  è sembrata  accettabile  od  ho  trovato  da  aggiugnere 
qualche  particolarità  rilevante,  o proposizione  da  rischiarare,  ho  cu- 
rato di  provvedervi  con  note  ed  avvertenze,  e mi  sono  ingegnato  che 
fossero  più  brevi  che  si  potesse  per  tema  di  offendere  il  disegno  e 
l' armonia  di  tutto  il  lavoro. 

E ciò  basti  a dichiarazione'  o a giustificazione  che  si  voglia  dire  , 
della  traduzione  e del  traduttore.  II  quale  conoscendo  quel  che  operò 
c quel  che  avrebbe  potuto  far  meglio , non  si  terrà  degno  di  tutte  le 
censure  de‘ critici,  nè  di  tutte  le  lodi  degli  amici. 

Napoli  15  dicembre  1852. 
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PREFAZIONE  DEL  TRADUTTORE 


ALLA. 

PRESENTE  EDIZIONE 


Pubblicando  nel  1852  la  mia  prima  versione  di  questo  trattato 
stimai  di  far  cosa  accetta  e giovevole  alle  scuole  giuridiche  del 
mio  paese;  nè  la  mia  aspettazione  rimase  delusa.  Imperciocché 
parecchi  professori  privati  ricevettero  come  buono  quel  libro,  e 
in  breve  corso  di  tempo  gli  esemplari  vennero  del  tutto  esi- 
tati. Da  quell'ora,  mentre  da  una  parte  faceansi  di  quest’  o- 
pera  quattro  nuove  edizioni  in  Germania  e traduzioni  in  varie 
lingue,  cresceano  dall’altra  le  richieste  di  vederla  tra  noi  ripro- 
dotta con  nuova  stampa.  Laonde  ho  ragion  di  sperare  che  me 
ne  sapranno  maggiormente  grado  gli  studiosi,  se  oggi,  in  cam- 
bio di  riprodurre  quella  prima  versione , ho  curato  che  questa 
seconda  edizione  italiana  non  fosse  senza  le  tante  varianti  e co- 
piosissime aggiunte  fatte  sinora  dall’autore  a’ debiti  luoghi  e in 
tutte  le  parti  dell'opera.  E veramente  i concetti  sono  qua  e là 
più  compiuti  ed  espressi  con  più  preciso  linguaggio  ; ogni  cosa 
composta  con  più  ordine  e rimessa  a suo  luogo;  soppressi  alcuni 
brani  ed  aggiunti  altri  in  gran  copia;  altre  fonti  trascritte,  pre- 
visti e risoluti  i possibili  dubbi,  e finalmente  chiariti  con  mag- 
gior luce  que’ punti  storici  che  pareano  alquanto  oscuri.  Cosi 
dove  l’autore  ha  corretto  i suoi  errori,  ho  dovuto  ancor  io  emen- 
dar quelli  ne’ quali  ero  caduto  traducendo  la  prima  volta  il  suo 
lavoro.  Basta  che  si  confronti  anche  a corsa  di  occhio  la  versio- 
ne del  52  con  la  presente  per  vedere  come  questa,  benché  fatta  a 
tempo  rubato  e interrottamente,  sia  più  emendata  e perciò  me- 

b 


Digitized  by  Google 


— XIV  — 


ritevole  di  minori  censure.  Avrei  ben  potuto  con  la  più  grande 
facilità  del  mondo  fare  assai  chiose  esplicative;  ma  me  ne  sono 
astenuto,  giacché  l’indole  e lo  scopo  del  libro  non  le  compor- 
tavano. Solo  mi  è sembrato  necessario  lumeggiare  con  poche 
note  alcuni  luoghi  che  potrebbero  riescire  oscuri  o formar  nodo 
di  difficoltà  alla  non  provetta  intelligenza  de’ giovani.  Ed  anche 
intorno  a ciò  che  ho  detto  in  esse  non  ho  voluto  dilungarmi  di 
avanzo.  Non  era  dicevole  a me  farpompa  di  dottrine  quando  l’au- 
tore n’è  stato  volontariamente  cosi  parco  espositore.  Ed  in  vero 
avrei  distrutto  il  miglior  pregio  del  suo  libro , e sconosciuto  in 
pari  tempo  e il  concetto  in  cui  guardò  nel  dettarlo , e i bisogni 
di  coloro  che,  per  un’antica  tradizione  conservata  lodevolmente 
nel  nostro  paese  e divenuta  più  necessaria  oggi  per  la  maggior 
ampiezza  delle  materie  dogmatiche,  debbono  percorrere  il  corso 
delle  Islituta  e quello  delle  Pandette.  I quali  bisogni  sono  di- 
versi perchè  ognuno  di  questi  corsi  ha  un  ufficio  suo  proprio  e 
determinato.  Le  Islituta  van  riguardate  come  una  lineazione  sto- 
rica di  tutte  le  dottrine  del  dritto  civile  romano  da  servire  d’in- 
troduzione allo  studio  di  esso,  cioè  a quello  delle  Pandette;  il 
cui  ufficio  è più  ampio,  dovendosi  svolgere  scientificamente  le 
variedottrine,  indicar  come  sieno  incastrate  e congegnate  tra  loro 
e discorrere  in  ispezialtà  alla  distesa  quelle  che  ancor  possono  e 
deggiono  rispondere  a’  bisogni  pratici  e perenni  di  ogni  comu- 
nanza civile,  e che  pur  si  muovono  ed  agitano  sotto  que’preziosi 
frammenti  del  Digesto.  Entrambi  questi  corsi  han  da  procedere 
d’accordo  tra  loro,  e non  sono  senza  certa  efficacia  scambievole. 
Le  Istituta  sono,  mi  si  conceda  il  paragone,  l’anatomia  del  dritto 
romano;  le  Pandette  ne  rappresentano  la  fisiologia  e la  clinica. 
Colà  il  dritto  è fermato,  qui  si  move.  Ivi  si  espongono  le  evolu- 
zioni del  suo  passalo,  qui  si  discorre  del  suo  presente  e del  suo 
avvenire.  Le  Islituta  sono  deputate  a porgere  una  chiara  e pre- 
cisa notizia  delle  varie  dottrine  nel  loro  storico  svolgimento  ed  a 
stabilire  i principii  che  le  governano  senza  scendere  nel  campo 
sterminato  delle  loro  applicazioni  schivando  d’intromettersi  nei 
particolari , e senza  trasandare  quel  che  oggi  non  sarebbe  d'at- 
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tuarc.  Quivi  tutte  le  dottrine  dèonsi  coordinare  in  modo  che  le 
attinenze  correnti  tra  loro  rispondano  al  modo  di  vedere  del 
dritto  romano  ed  alla  storica  e progressiva  manifestazione  che 
ebbero  sino  all’età  di  Giustiniano.  Per  contrario  le  Pandette, 
supponendo  coleste  nozioni,  senza  le  quali  i più  de’ giovani  si 
trovano  intrigati  in  un  cieco  laberinto,  sono  deputate  a mostrare 
la  importanza  filosofica  e pratica  di  ogni  dottrina,  non  priva  della 
facoltà  di  potersi  recare  ad  atto,  ed  il  modo  come  applicarne  i 
principii  a’ casi  particolari  e concreti  con  la  scorta  de’ romani 
giureconsulti.  Ondechè  l’analisi  storica  deve  cedere  il  posto  ad 
una  sintesi  vasta  e comprensiva,  la  pura  didascalica  alla  dialet- 
tica, l’erudizione  alla  vera  dottrina.  G poiché  è debito  di  guar- 
dare innanzi  tutto  all’odierno  uso  cd  adoperamento  del  dritto 
romano,  ne  segue  di  doversi  toccare  eziandio  delle  modificazioni 
recate  dalle  moderne  legislazioni , e le  opinioni  controvertite  o 
dominanti  nella  pratica  spesso  iniziatrice  della  scienza  od  emen- 
datrice di  assai  dogmi  giuridici.  Se  il  dritto  romano  ha  un’impor- 
tanza assoluta  perchè  ha  una  perfezione  non  altrove  raggiunta, 
non  vuoisi  dimenticare  l’importanza  relativa  che  esso  ha  eziandio 
per  noi  siccome  fonte  della  nostra  vivente  legislazione.il  perchè, 
conforme  al  genio  eminentemente  positivo,  razionale  e sintetico 
della  scuola  italica,  rappresentata  sovratutto  da  tanti  e tanto  co- 
spicui giureconsulti  napoletani,  e come  ancor  l’indole  e lo  scopo 
di  simili  studii  richiedono,  bisogna  mostrarne  la  utilità  pel  dritto 
civile  odierno  e preferire  le  verità  pratiche  alle  vaghe  astrattez- 
ze. Chi  non  sa  ricercare  i più  minuti  particolari  di  un  fatto  ed 
applicare  ad  essi  i principii  astratti  della  scienza  non  è giure- 
consulto:  non  può  meritare  tal  nome.  Inoltre  non  si  può  a rigore 
accettare  del  tutto  lo  stesso  sistema  seguito  nelle  Istituta;  im- 
perocché nelle  Pandette  l’istituto  giuridico  in  generale  deve 
apparire  svolto  e compiuto  come  è uscito  dal  processo  storico 
di  già  percorso,  avvisarsi  nella  vera  sua  indole,  e però  occupar 
nel  sistema  il  posto  che  richiede  il  fine  a cui  naturalmente  è 
deputato. 

Di  quindi  a me  paro  che  un  libro  d’ Istituta  possa  riuscire  utile 
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comunque  e dovunque  sia  stato  scritto , purché  non  esca  da’con- 
flni  del  puro  dritto  romano,  e lo  esponga  tal  quale  si  trova  nelle 
sue  fonti.  Per  contrario,  poiché  un  corso  di  Pandette  non  può 
rimanere  alieno  e serbarsi  estraneo  a'  bisogni  pratici  della  vita, 
che  variano  secondo  il  pensiero,  l’indole  e le  condizioni  stori- 
che di  un  popolo,  nò  omettere  si  di  far  notare  come  que’dogmi 
sieno  atti  a riuscire  a molte  conseguenze  fattive  e feconde,  e si 
di  porli  criticamente  a riscontro  con  le  idee  ricevute  nella  pro- 
pria legislazione,  bisogna  che  venga  concepito  e disteso  là  dove 
si  vuole  esso  insegnare.  Ondechè  la  promessa  già  un  tempo  da 
me  fatta  di  tradurre  un  corso  di  Pandette  composto  in  Germania 
oggi  non  posso  più  mantenerla. 

Certo , noi  abbondiamo  e soprabbondiamo  di  molti  corsi  di 
Pandette,  eziandio  eccellenti,  e niuno  può  dubitare  de’grandis- 
simi  progressi  fatti  in  questi  tempi  dal  dritto  romano.  Dopo  che 
l’Alciato,  il  Cujacio  e il  Donello,  seguendo  l’impulso  del  seco- 
lo XVI,  che  recava  nella  filosofia  il  libero  esame  e la  negazione 
dell’autorità,  ebbero  scosso  il  giogo  del  Bartolismo  e interro- 
gato in  altra  guisa  il  dritto  romano , cioè  con  una  esegesi  più 
sicura  pe’ sussidii  della  filologia  e della  storia,  l’attività  scien- 
tifica di  Europa  ci  ha  lascialo  intorno  ad  esso  opere  gravissimo 
e non  periture.  La  critica  de’ testi  e la  scoverta  di  altre  fonti 
giuridiche  ignote  agli  antichi , la  storia  della  giureprudenza  ro- 
mana presso  i popoli  moderni,  la  scuola  storica  e la  dogmatica , 
massime  in  Germania,  hanno  arricchita  la  letteratura  giuridica 
di  tali  e tanti  lavori  che  a pochi  è dato  oggimai  di  stampar  or- 
me luminose  o di  raccogliere  qualcosa  altra  in  questi  campi  con 
si  grande  dottrina  e pazienza  coltivati.  Pur  nondimeno  da  si 
gran  copia  di  ricchezze  non  si  è tratto  ancora  tutto  il  profitto 
possibile.  Senza  parlare  di  quelle  opere  che  non  rispondono  ad 
una  obbiettività  reale  e concreta,  e non  ci  porgono  altro  se  non 
le  conclusioni  di  una  filosofia  meramente  speculativa,  la  più 
parte  de’ manuali  alemanni  in  fatto  di  Pandette  si  contentano  di 
esporre  schiettamente  le  disposizioni  del  dritto  romano  senza 
discuterne  le  cagioni,  mostrar  le  parti  latenti  di  un  principio  c 
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svolgerlo  sotto  quegli  svariati  riguardi  i quali  consti  tuiscono  il 
vero  pregio  delle  opere  di  un  giureconsulto. La  critica  materiale 
è più  che  scarsa,  salvo  che  in  pochi  trattati  speciali  ed  in  poche 
monografie  frale  tante  che  tuttodì  si  danno  a stampa,  eh’ è pro- 
prio un  barbaglio.  Il  dì  d’oggi  porta  con  sè  altri  bisogni,  e vuole 
altri  lavori.  Non  si  tratta  di  seguire  tradizionalmente  una  dot- 
trina nel  senso  che  sia  bastevole  ripetere  i principii  generali 
che  si  rinvengono  nelle  sorgenti,  e vederli  da  quel  solo  lato  da 
cui  si  mostrano  (il  che  importa  vederli  falsi) , ma  occorre  de- 
terminarli in  tutta  la  pienezza  del  loro  essere  e della  loro  di- 
stesa , giusta  le  più  certe  conclusioni  storiche,  dommatiche  e 
filosofiche , alle  quali  oggi  è pervenuta  la  scienza  del  dritto  ro- 
mano. E ciò  si  può  dire  anche  delle  cose  che  sembrano  di  una 
estrema  evidenza.  Così  molte  e molte  regole  si  trovano  già 
ristrette  in  forinole  nelle  fonti,  altre  non  poche  si  sono  co- 
struite sul  fondamento  di  questo  o di  quel  frammento,  e non  vi 
è scuola  o foro  ove  non  risuonino,  non  c’  è libro  che  non  le  ri- 
peta. Ora  a prima  vista  il  significato  oggettivo  di  questa  o di 
quella  regola  sembra  facile , ma  quanto  studio  ed  acume  non  è 
richiesto  per  saperne  gli  essenziali  presupposti,  le  modificazioni 
necessarie  in  questo  od  in  quel  caso,  i confini,  in  somma,  e l’op- 
portunità della  sua  applicazione? 

Ma  se  la  difficoltà  di  simile  lavoro  non  dee  rattenerci  dal  con- 
tinuare sopra  di  esso  i nostri  studi,  non  vuoisi  non  per  tanto  in- 
dugiare l’adempimento  del  dovere  che  c’incombe  di  venire  in 
aiuto  de' nostri  giovani  uditori  con  un  altro  di  minor  lena  e di 
effetto  non  manchevole.  Il  desiderio  dell’ ottimo,  che  ci  fa  len- 
tissimi a scrivere,  non  deve  impedirci  di  porgere  il  buono,  mas- 
sime quando  è pure  urgente  che  si  faccia.  Ora  io  credo  che  una 
lezione  di  dritto,  specialmente  nel  campo  delle  Pandette,  ove 
la  materia  si  distende  larghissima,  per  essere  veramente  profit- 
tevole debba  potersi,  a così  dire,  compendiare  nella  mente  dei 
giovani,  rimanere  ne’ suoi  principali  tratti  esposta  a' loro  sguar- 
di, alle  loro  considerazioni.  Spesso  i concetti  del  professore  sono 
interpretati  a rovescio , non  avvertite  le  distinzioni , o malage- 
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volmente  raggiunte,  i luoghi  delle  fonti  e degli  autori  che  si  ci- 
tano non  ricordati  nè  bene  intesi  dal  più  di  coloro  che  l'odono. 
Questi  sconci  si  potrebbero  rimovere  con  un’  opera  che  offrisse 
come  in  un  quadro  tutto  l'organamento  del  sistema,  ed  espo- 
nesse in  modi  semplici  e brevi  ogni  singola  dottrina  con  un  con- 
tinuo rinvio  alle  fonti  giuridiche  e letterarie.  Quelle  brevi  note 
e rinvierebbero  di  grande  utilità  alle  meditazioni  degli  studio- 
si i quali,  rifacendosi  col  pensiero  sovra  le  cose  udite  in  iscuo- 
la,  avrebbero  così  il  modo  di  richiamare  alla  loro  mente  le  par- 
ticolarità facili  a dimenticare,  e compirebbero  i loro  giudizii 
non  su  ricordi  fantastici , ma  sovra  oggetti  esposti  alla  loro 
immediata  percezione.  In  questa  guisa  farebbero  con  men  disa- 
gio maggior  cammino;  avrebbero  una  guida  per  seguire  tutto  il 
corso  dell’insegnamento  ; vi  troverebbero  posti  i punti  su  cui 
giova  annodare  le  fila  d'ogni  lezione;  e,  eh' è più,  in  iscambio 
di  pigliar  note  scorbiate  e inesatte  di  ciò  che  ascoltano , segui- 
rebbero con  più  intento  e profitto  i ragionamenti  del  professo- 
re. Intorno  a un  simile  lavoro,  che  avrà  il  titolo  di  Sinopsi 
delle  Pandette , io  spendo  da  qualche  tempo  una  buona  parte 
delle  mie  cure,  e spero  di  renderlo  quanto  prima  di  pubblica 
ragione.  Cosi  se  andrò  errato  in  alcun  luogo,  sapranno  ammo- 
nirmene i molti  che  più  di  me  sanno , e i loro  ammonimenti  ser- 
viranno a farmi  avvisare  sotto  nuovi  aspetti  or  questa  or  quella 
dottrina  e mettere  a nuovo  esame  il  proprio  modo  di  vederci 
dentro.  Cosi  ancora  potrò  emendare  il  corso  delle  lezioni  che  vo’ 
dettando  dalla  cattedra , c delle  quali  la  mia  Sinopsi  conterrà 
l'intima  coslruttura  ed  i peculiari  lineamenti. 

Da  ultimo,  a rendere  più  profìcuo  il  presente  volume,  mi 
è piaciuto  di  aggiungervi  in  fine  due  appendici.  La  prima 
conticno  un  quadro  cronologico  della  storia  del  dritto  romano 
composto  con  poche  varianti  su  quello  del  Rudorff,  a fin  di  ri- 
destare nel  leggitore  la  ricordanza  de' periodi  più  importanti  di 
essa,  e di  porgergli  la  cronologia  delle  leggi  e de'senatoconsulti 
con  la  notizia  delle  età  in  cui  vissero  i più  grandi  giuristi  e dei 
lavori  più  notevoli  di  giureprudenza;  la  seconda  porge  disposto 
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con  Ordine  alfabetico  un  indice  di  tutti  i titoli  che  si  trovano 
ne’libri  di  dritto  civile  non  meno  che  in  quelli  di  giure  canonico, 
le  cui  fonti  sono  utili  eziandio  per  io  studio  delle  alterazioni, 
mutamenti  e vicende  del  dritto  romano  nel  medio  evo.  Di  tal 
guisa  riuscirà  più  che  agevole  il  riscontro  di  ogni  brano  o fram- 
mento che  venga  citato  in  antiche  o moderne  opere  giuridiche 
quali  che  siano  i modi  di  citazione  e le  edizioni  che  s’ abbiano 
del  Corpo  del  dritto.  I giovani  volonterosi  intendono  quello  che 
io  dico.  Per  non  aver  bisogno  di  questo  indice  ed  essere  in  grado 
di  rinvenir  prestamente  i luoghi  da  riscontrare,  forza  è che  siesi 
presa  grande  assuetudine  con  tutto  il  corpo  del  dritto  civile  e 
canonico.  Certo,  gli  è questo  un  lavoro  quanto  facile  e fasti- 
dioso a fare,  altrettanto  utile  a’ giovani.  Lo  accolgano,  dunque, 
ed  accettino  come  si  fa  delle  cose  che  si  danno  in  dono  quale 
giunta  cortese  a buona  derrata. 

Napoli  25  settembre  1866. 
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DISCORSO  PROEMIALE 

dell’  Autore 

PER  LA  PRIMA  EDIZIONE 

Egli  si  richiede  un  certo  grado  di  abnegazione  in  chi 
dopo  aver  disteso  un  corso  di  Instituta  tanto  breve  e ri- 
stretto , e di  sistema  sì  semplice  e di  mole  sì  tenue , sic- 
come è il  nostro,  lo  reca  al  pubblico  in  un  tempo,  in  cui 
simili  lavori  sul  dritto  civile  romano  mirano  sì  alto , così 
pel  rispetto  del  sistema,  come  per  quello  della  esten- 
sione delle  materie,  che  vi  sono  discorse.  Ma  appunto  il 
pensiero  principale  dell'autore  non  fu  altro  se  non  che 
di  rendere , il  più  che  si  può , semplice  il  sistema , e di 
accogliere  in  questo  volume  quel  tanto  che  da  sì  gran 
copia  di  cose  a lui  sertìbrò  bisognevole  cavar  fuori  per 
un  trattato , che  fosse  destinato  al  primo  insegnamento 
del  dritto. 

Il  disegno,  con  cui  quest’opera  è condotta,  non  mira 
in  generale  alla  novità  ed  alla  originalità.  Esso  è,  secondo 
i suoi  tratti  proprii  fondamentali , già  cognito  da  gran 
tempo  , e che  all’esempio  di  simiglianti  opere  più  anti- 
che , troviamo  seguitato  eziandio  nelle  Istituzioni  di  Giu- 
stiniano ; il  perchè  siam  usi  di  addimandarlo  Sistema  ro- 
mano delle  Istituzioni.  Se  non  che  l'autore , abbracciando 
con  la  sua  mente  tutto  il  sistema , vi  ha  recato  alcune 
modificazioni  ordinate  a tòr  via  alcuni  difetti  che  ad  esso 
furono  apposti  ; nel  che , da  una  parte , ei  procedè  altri- 
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menti , che  per  ordinario  non  fanno  coloro  che  trattano 
di  proposito  queste  materie;  dall’altra,  là,  dove  non 
ebbe  motivi  di  operar  diverso , si  attenne  al  sistema  ro- 
mano molto  più  strettamente  che  non  si  suole.  Da  que- 
st’ultimo punto  ch’ebbe  in  veduta,  molte  novazioni  ap- 
parenti si  chiariranno  di  leggieri,  verrau  situate  nel  lume 
di  una  piena  evidenza , e , forse , a tal  modo  torneranno 
accette  per  mezzo  delle  loro  logicali  conseguenze.  Ancor 
là,  dove  si  fece  l’autore  a divertire  dal  consueto  cammi- 
no , verbigrazia , ove  separò  il  dritto  delle  persone  dal 
dritto  di  famiglia,  ei  crede,  attese  le  avvertenze  da  lui 
avute  nel  porre  in  rilievo  il  modo  di  considerare  de’  ro- 
mani , di  aver  provveduto  che  lo  spirito  del  loro  sistema 
non  isparisse , nò  si  rompesse  violentemente  il  fdo  sto- 
rico di  esso. 

L’autore  non  ebbe  voglia  di  andare  più  oltre.  Abbiali 
pure  i numerosi  o nuovi  tentativi  che  si  son  fatti  per 
mettere  in  altro  sistema  il  dritto  privato  de’ romani,  un 
gran  pregio  scientifico , e sembrino  inoltre  provvedere 
ad  un  bisogno  essenziale  del  tempo  che  viviamo,  per  la 
elaborazione  del  dritto  romano  odierno,  e perciò  p e Corsi 
e Manuali  delle  Pandette;  non  però  di  meno  l’autore, 
per  isvariali  tentativi  ed  esperienze , si  convinse  sempre 
più , che  là  dove  si  tratta  di  una  introduzione  allo  studio 
del  dritto  romano  e di  uno  storico  svolgimento  di  esso,  il 
cosi  detto  sistema  romano  delle  Istiluta  offre  utilità  pre- 
ponderante ad  ogni  altra  , tra  perchè  gli  è desso  il  siste- 
ma romano,  e perchè  vi  si  lega  in  tante  guise  allo  sto- 
rico progresso  del  dritto , e pone  in  gran  rilievo  le  sue 
contemplazioni  fondamentali.  Aggiungi  che  tult’i  saggi 
di  metodica  non  ad  altri  possono  riuscire  intelligibili  ed 
utili , eccetto  che  a colui , il  quale  venne  in  una  certa 
famigliarità  col  dritto  romano.  Cosi , eziandio  sotto  que- 
sto rispetto , le  Istituzioni  e le  Pandette  si  collegano  in- 
sieme, e scambievolmente  si  compiono. 

Per  ciò  che  concerne  le  materie  da  accogliere, il  pro- 
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posilo  dell'autore  non  fu  di  trattare  od  almeno  di  toccar 
succintamente  quel  mollo  che , secondo  il  metodo  pre- 
dominarne al  di  d'oggi,  suolsi  porre  ne’ corsi  d’ Istitu- 
zioni , ma  si  di  contenersi  entro  i confini  di  quel  che  era 
più  necessario  a sapere.  Imperocché,  a quel  che  pare, 
in  questi  ultimi  tempi , certo  con  buona  intenzione  e sotto 
il  pretesto  assai  singolare  di  farne  una  compiuta  esposi- 
zione , si  sono  non  di  rado  confusi  i limiti  delle  Istitu- 
zioni e delle  Pandette , per  maniera  non  utile  ad  entrambi 
questi  corsi.  Veramente , molte  cose,  nelle  singole  parli, 
dipendono  dal  modo  di  vedere  individuale  ; e inopportuno 
vuoisi  dire  il  discutere  se  , o sino  a qual  punto  una  data 
materia  debba  trovare  il  suo  posto  nelle  Istituzioni.  Nò 
deesi  trasandarc  , che  molte  cose , delle  quali  non  si  la 
special  menzione  ne’  paragrafi , si  trovano  baslevolmente 
indicate  ne'  testi  già  riportati , e a bella  posta  rimesse 
a’ professori  affinchè  le  spieghino  col  vivo  della  voce. 

Infatti,  una  qualità  ch’è  propria  di  questo  Trattato 
consiste  in  ciò , che  per  ogni  singolo  principio  contenuto 
ne’ paragrafi,  non  sono  citate  a piè  di  pagina  le  sorgenti 
giuridiche,  ma  si  riportano  alcuni  brani  opportuni  che 
vi  hanno  immediata  connessione , e che  formano  in  certo 
modo  una  parte  integrante  del  testo  medesimo  del  para- 
grafo. Non  potea  nò  doveva  esser  nostro  proposito  di  giu- 
stificar tutte  cose  con  autorità;  il  che,  in  generale,  è 
da  dubitare  che  s’abbia  per  commendevole  in  un  corso 
di  lezioni  sulle  Isliluta.  Che,  quanto  più  sono  le  citazioni 
delle  sorgenti  nelle  note,  tanto  meno  se  ne  raggiunge 
l’intento  ; la  quantità  de’ testi  da  consultare,  e la  diffi- 
coltà d’ intendere  passaggi  spesso  lunghi  ed  oscuri  sgo- 
mentano i principianti.  Ciò  non  sembra  strettamente  ri- 
chiesto se  non  pe’ trattati  delle  Pandette.  Tuttavia  è a de- 
siderar caldamente  che , il  più  che  si  può  , di  buon’ora 
lo  studioso,  che  si  fa  a studiare  le  discipline  giuridiche , 
abbia  occasione  di  prendere  in  certo  modo  fidanza  con 
le  varie  sorgenti  del  dritto  romano , con  la  loro  lingua  e 
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con  l’indole  propria  di  ciascuna  di  esse.  L’ autore  ama 
credere  di  potere  nel  miglior  modo  conseguire  questo 
scopo  procedendo  per  la  via  da  lui  scelta.  Di  qui  si  giu- 
stifica il  posto  da  lui  assegnato  a’ brani  delle  nostre  fonti 
giuridiche,  le  quali  cosi  formano,  a quasi  dire,  una  conti- 
nuazione in  latino  degli  stessi  paragrafi  dell’opera.  Di  qui 
quella  tale  coesione  intrinseca  serbata  dall’ordine  in  cui 
son  messi  que’ brani , onde  paiono  , come  a dire,  un  co- 
mentario  non  interrotto.  Di  qui  la  scelta  di  que’ luoghi,* 
che  non  possono  riescire  difficili  all’intelligenza  de’ prin- 
cipianti , e che  sono  specialmente  tratti  dalle  Istituzioni. 
Di  qui  finalmente  la  cura  ch’ei  s'ebbe  di  cavare  que’brani 
da  tutte  le  sorgenti  giuridiche , dalle  più  antiche  sino 
alle  Novelle  di  Giustiniano , a fine  ili  far  notare  per 
quanto  è possibile  insino  dal  principio  la  diversità  de’modi 
di  dire  che  si  trovano  in  tutte  queste  sorgenti,  e la  mente 
varia  e ’l  vario  intendimento  che  vi  predomina.  Con  ciò 
spiegasi  pure  molto  agevolmente  il  perchè  molti  luoghi 
assaissimo  importanti  sotto  altri  rispetti  per  la  inter- 
pretazione del  dritto  romano , dovettero  essere  omes- 
si , come  quelli  che  non  erano  appropriati  allo  scopo  che 
l’autore  si  propose.  Nè  si  può  con  equità  disapprovare 
il  numero  proporzionatamente  assai  scarso  de’ brani  citati 
in  sostegno  di  molte  dottrine  importanti  ; che , chi  si  fece 
per  certe  teoriche  , per  es.  per  quella  del  possesso,  della 
rei  vindicalio,  e via  discorrendo  , a riunire  de’ brani  che 
potessero  convenire  allo  scopo  su  esposto , e che  non  fa- 
cessero anzi  che  schiarire,  frantendere  le  idee,  per  la 
gran  quantità  di  quistioni  e di  ricerche  peculiari,  le  quali 
devono  rimanere  estranee  ad  un  corso  d’istituzioni,  ri- 
conoscerà la  difficoltà  dell’impresa,  e tal  mancanza  di 
proporzione  ei  l’avrà  per  assai  scusabile  e quasi  neces- 
saria. Nondimeno  non  è da  dubitare,  che  molti  de’ luo- 
ghi che  si  trovano  riportati  a piè  d’ogni  paragrafo,  hanno 
bisogno  di  essere  interpretali.  Alla  qual  cosa  provveder 
deve  di  passaggio  il  professore  nel  dichiarar  ch’ei  farà 
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i principi  giuridici.  Per  tal  modo  gli  verrà  il  destro  de- 
siderabile di  frammettere  qua  e là  delle  note  esegetiche, 
le  quali  potessero  tornare  utili  per  le  future  lezioni  sulle 
Pandette,  e preparare  acconciamente  le  menti  dei  disce- 
poli al  tema  (da  risolvere  di  poi)  di  una  più  alta  inter- 
pretazione. 

L’autore  deve  forse  sentire  ancor  l’uopo  di  giustificarsi 
se  unicamente  riportò  notizie  assai  scarse  di  letteratura 
■intorno  alle  sorgenti  giuridiche  propriamente  dette,  e se 
omise  di  citare  antiche  e nuove  opere  di  giurisprudenza. 
Per  quanto  non  isconosca  quel  molto  di  buono , e , in 
parte , di  eccellente  che  si  trova  in  tali  opere , in  quelle 
sovraltulto  de’ suoi  contemporanei,  per  quanto  ei  rico- 
nosca schietto  ed  aperto , di  averne  profittato  non  poco, 
massime  per  il  presente  Trattalo,  pure  non  sa  persua- 
dersi come  possa  ad  un  corso  d’istituzioni  convenire  una 
continua  notizia  della  letteratura  del  dritto  civile  roma- 
no. Gli  è questo,  piuttosto,  utlicio  da  attendervi  ne’grandi 
e distesi  trattali  delle  Pandette.  Si  può,  egli  è vero,  pei 
corsi  d'istituzioni,  tenere  una  via  media,  imprendendo, 
cioè,  a far  conoscere,  cosi  per  transito,  a coloro  pei 
quali  sono  direttamente  destinate  le  Islituta,  quel  che  vi 
è di  meglio  e di  più  eccellente  nella  letteratura  del  dritto 
civile , per  quanto  ciò  possa  convenire  ad  essi  ed  a’  loro 
bisogni;  ma  l’autore  dichiara  francamente  ch’egli  non 
si  tiene  da  tanto  a risolvere  questo  problema  , e che  una 
soluzione  soddisfacente  di  esso  la  reputa  non  pure  assais- 
simo difBcile,  ma  anche,  sotto  certi  riguardi,  impossi- 
bile. Ed  in  vero,  un  libro  giuridico  può  essere  ottimo 
nel  suo  genere , e non  di  meno  non  convenire  a’  primi 
studi  del  drillo , sia  per  cagion  della  sua  estensione , sia 
per  lo  scendere  ch’ei  faccia  in  molti  particolari  e nella 
pratica  applicazione , od  anche  perchè  è destinato  a co- 
loro che  abbiano  già  fatto  più  cammino  in  simili  discipli- 
ne. Ciò  va  detto  sovraltulto  della  più  parte  delle  mono- 
grafie, le  quali  sono,  del  resto,  moltissimo  importanti. 
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Or  da  quali  principi  bisognerebbe  egli  fare  una  scelta , 
quando  si  dovesse  nel  modo  antidetto  non  omettere  spesso 
il  meglio , nè  far  tante  citazioni , che  evidentemente , se- 
condo il  disegno  e lo  scopo  di  colai  trattato,  non  dovreb- 
bero aver  luogo  ? Aggiungasi  anche  la  diversità  delle 
considerazioni  individuali,  non  solo  perciò  che  concerne 
in  generale  i confini  di  simile  scelta,  ma  anche  per  quel 
che  risguarda  il  merito  delle  singole  opere  giuridiche , sì 
antiche  come  moderne , certo  diffìcile  ad  estimare  rela- 
tivamente allo  scopo  sopra  citato.  Non  dovendo  un  corso 
d’istituzioni  contenere  che  pochissime  notizie  di  lettera- 
tura giuridica , a noi  sembra  addirittura  miglior  consi- 
glio rimetterne  la  scelta  a ciascun  professore  senza  dir- 
gli cosa  alcuna  sul  proposito.  Pertanto,  se  il  professore 
crede  di  dover  sovra  ogni  materia  ragguagliare  i suoi  di- 
scepoli di  una  letteratura  assai  ricca , od  anche  compiu- 
ta, i libri  che  gli  verranno  in  aiuto  sono  così  numerosi , 
che  non  gli  sarà  difficile  raggiugnere  questo  scopo  con 
far  rimandi  ad  essi  senza  che  accumuli  una  congerie  di 
citazioni , le  quali  ingrandiscano  la  mole  del  libro  , e che 
saranno  appresso  ripetute  nelle  Pandette. 

Lipsia,  il  gennaio  del  1839. 
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Quando , sono  già  20  anni , questo  Trattato  fu  per  la 
prima  volta  posto  a stampa  (1839),  la  prefazione  di  esso 
dichiarò  con  semplicità  lo  scopo , cui  miravo  ; il  disegno 
ed  il  metodo  che  lo  informavano.  La  benevola  accoglien- 
za , che  gli  fu  fatta,  confermò  l’autore  nella  opinione  di 
avere,  almeno  in  parte,  raggiunto  il  suo  scopo,  sopperi- 
to, se  non  altro,  ad  un  bisogno  del  tempo.  Da  quell’ora 
ò sorta  la  necessità  di  farne  molte  edizioni  ; la  seconda 
nel  41  , la  terza  nel  46,  la  quarta  nel  49,  la  quinta  nel 
53,  la  sesta  nel  57,  e finalmente  la  settima  nel  1862. 
Pur  non  di  meno  se  in  tutte  queste  edizioni,  non  esclusa 
la  presente,  il  disegno,  l’ordinamento  ed  il  metodo  sono 
rimasti  gli  stessi , non  ostante  parecchi  cangiamenti  nelle 
singole  parti , di  ciò  vuoisi  assegnare  la  ragione.  E tanto 
più  ò mestieri  dirne  qualche  cosa,  in  quanto  che  in  que- 
sto mezzo  tempo  il  metodo  d’insegnare  il  dritto  romano 
ne’ corsi  accademici  non  è rimasto  qual  era,  ma  gli  si  sono 
recate  parecchie  mutazioni , alcune  delle  quali  possono 
davvero  tenersi  per  opportune  e consone  a’ bisogni  del 
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tempo.  Se  non  che  quasi  tutte  queste  innovazioni  si  son 
fatte  veramente  per  le  lezioni  accademiche  intorno  all’o- 
dierno dritto  romano,  al  cosi  detto  dritto  delle  Pandette. 
Esse  connettonsi  con  lo  studio  più  che  assennato,  anzi 
necessario  che  si  fa  per  accomodare,  quanto  è possibile, 
il  dritto  romano  a’ nostri  odierni  bisogni  pratici,  e sovra 
tutto  per  accordarlo  vie  più  co' molti  elementi  del  nuovo 
e del  novissimo  dritto  germanico,  che  specialmente  hanno 
valore  nella  vita  presente.  Per  contrario,  silTaltc  innova- 
zioni assai  meno  concernono  la  trattazione  scientifica  del 
dritto  romano  puro,  destinala  soltanto  a servire  di  fonda- 
mento storico  al  dritto  odierno.  Imperocché  essa  è , di 
sua  natura,  indipendente  dalla  condizione  delia  rimanente 
vita  giuridica  alemanna,  ed  ha  tuttora  il  semplice  ufficio 
di  spianare  la  via  ad  una  profonda  conoscenza  del  giure 
romano  come  ci  vien  pòrto  nello  sue  fonti  insino  a Giu- 
stiniano. 

Che  anche  per  quest'ultimo  riguardo  io  mi  sia  vera- 
mente adoperato  a non  trasandare  gli  scientifici  progressi 
del  novissimo  tempo,  per  quanto  l’interno  ed  esterno  or- 
dinamento di  questo  trattato  lo  comportava,  si  fa  chiaro 
da  un’accurata  comparazione  delle  diverse  edizioni.  Nes- 
suna è rimasta  senza  formali  e sostanziali  miglioramenti, 
co’ quali  non  solo  ho  tentato  di  allargare  od  accorciar  la 
materia  ove  mi  è sembrato  opportuno,  ma  di  fare  ezian- 
dio più  intendevoli , mercè  un  dettato  più  semplice  e più 
limpido,  molte  cose  che  avevo  significate  con  brevità. 
Non  pochi  di  questi  miglioramenti  van  dovuti  al  consiglio 
di  benevoli  amici,  a’quali  io  qui  rendo  le  grazie  più  cor- 
diali. Più  di  una  volta  mi  è venuto  un  imperioso  deside- 
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rio  di  dare  alle  materie  una  piti  larga  trattazione,  sovra- 
tutto  per  allontanare  una  erronea  intelligenza  da  parecchi 
leggieri  accenni  e costrutti  a bella  posta  da  me  usati,  o, 
se  non  altro , per  giustificarli , ma  non  mi  sono  lascialo 
vincere.  E con  ragione,  giacché  una  certa  sobrietà  rigo- 
rosamente osservata  sin  dal  primo  apparire  del  libro  cor- 
risponde all’  indole  di  esso , e gli  ha  procacciato  in  Ger- 
mania ed  altrove  amici  e protettori. 

Del  che  fan  lede  le  molte  traduzioni  che  si  son  pub- 
blicale. Fino  ad  ora  sonmi  note  le  versioni  già  fatte  in 
Francia,  in  Grecia  ed  in  Italia.  Altre  tre  versioni  mi  sono 
state  annunziate , una  inglese  , un’  altra  portoghese  , ed 
un’  altra  vallacca , quale  come  presso  ad  uscire  in  luce , 
quale  come  già  compiuta. 

Mi  giova , dunque  , sperare  che  quest’  ultima  ediziouo 
abbia  lo  stesso  accoglimento  che  s’ebbero  le  prime. 
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TAVOLA 

DELLE  DIVISIONI  DELL’OPERA 


INTRODUZIONE  § 1-0. 

PARTE  PRIMA 

STORIA  OELLE  SORGENTI  OEl  DRITTO  ROMANO 

Periodo  Primo 

Dal  tempo  più  antico  sino  alla  compilazione  delle  XII  tavole  § 10-13. 

Periodo  Secondo 

Dalle  XII  tavole  sino  alla  fondazione  della  Monarchia  sotto  Augusto 
§ 14-22. 

Periodo  Terzo 

Dall’ imperatore  Augusto  sino  a Costantino  il  Grande  § 23-20. 

Periodo  Quarto 

Da  Costantino  sino  a Giustiniano  § 27-36. 

Posteriore  destino  legislativo  storico  e letterario  del  dritto  romano 
§37-46. 

PARTE  SECONDA 

IL  DRITTO  PRIVATO  ROMANO  RE’  SUOI  TRATTI  FONDAMENTALI 

LIBRO  PRIMO 

Principi  generali  su  i dritti,  diverse  specie,  esercizio, 
sperimento  e garentia  di  essi  § 47-65. 
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LIBRO  SECONDO 


Il  dritto  delle  Persone,  o teoria  delle  persone  e delle  condizioni 
della  loro  capacità  di  dritto. 


CAPITOLO  PRIMO 

; i > i i 

PRINCIPII  GENERALI  SULLE  PERSONE  § GG-70. 


CAPITOLO  SECONDO 


DELLO  STATUS  IIBERTATIS  IN  PARTICOLARE  § 71-73. 

CAPITOLO  TERZO 


DELLO  STATUS  CtriTATIS  IN  PARTICOLARE  § 74-77. 

CAPITOLO  QUARTO 

DELLO  STATUS  FAUIUAE  IN  PARTICOLARE  § 78  81. 

LIBRO  TERZO 

; > ! i . .7 i . ; / ' ì 

Teoria  del  drillo  di  patrimonio.  Idea  generale  § 82. 

■ ■ , i -•  « : 1 1.'  • 

SEZIONE  PRIMA 

Il  dritto  delle  cose,  o teoria  de’dritti  reali. 
CAPITOLO  PRIMO 

PR1NCIPII  GENERALI  INTORNO  ALLE  COSE , LORO  SPECIE  E I DRITTI 
DI  CHE  POSSONO  ESSERE  OBBIETTO  § 83-86. 

CAPITOLO  SECONDO 


LA  DOTTRINA  DELLA  PROPRIETÀ 

• / ' .•  1 ■ . V;  , 

I.  Introduzione  generale  § 87-88. 

II.  Storia  della  proprietà  § 89-91. 

III.  Del  dominiui»  del  dritto  rom.  nuovissimo  in  particolare  § 92-103. 
CAPITOLO  TERZO 

TEORIA  DE’ DRITTI  REALI  NELLA  COSA  ALTRUI  § 104. 

I.  Delle  servitù  § 105-109. 

II.  Della  emphyteusis  e della  superficie*  § 110-112. 

III.  Del  dritto  di  pegno  § 113-117. 

SEZIONE  SECONDA 

.*  . * . I 

Il  dritto  delle  obbligazioni  o teoria  de' dritti  di  credito. 
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CAPITOLO  PRIMO 

PRINCIPII  GENERALI  SULLE  OBBLIGAZIONI 

I.  Idea  delle  obbligazioni  § 118. 

II.  Obbietto  e contenuto  delTobligotìo  in  generale  § 119. 

III.  L'obbligo  di  risarcire  i danni  in  particolare  § 120. 

IV.  L'obbligazione  del  debitore  pel  pagamento  degli  interessi  in  par- 

ticolare § 121. 

V.  L’efficacia  delle  obbligazioni  § 122. 

VI.  Limitazione  dell'oblipatio  ne.' suoi  effetti  sulla  persona  del  credi- 

tore e debitore  originarli  § 123. 

VII.  Pluralità  di  creditori  e debitori  in  una  stessa  obligatio  § 124. 

CAPITOLO  SECONDO 

ORIGINI  E FONDAMENTO  DELLE  OBBLIGAZIONI 
OSSERVAZIONI  PRELIMINARI  § 125. 

Titolo  primo 

Delle  obbligazioni  ebe  nascono  ex  conlraclu. 

I.  Le  convenzioni  in  generale  § 126. 

II.  I contractus  in  contrapposto  de'semplici  pacla.  § 127. 

III.  Azioni  che  nascono  decontratti  § 128. 

I. 

Esposizione  del  sistema  de' contratti  nella  sua  primitiva  purità. 

I.  Le  obbligazioni  che  si  contraggono  re  § 129. 

II.  Successiva  estensione  del  principio  de’ cosi  detti  contratti  reali 

§ 130. 

III.  Le  obbligazioni  che  si  contraggono  vcrbis,  e la  stipulatio  in  par- 

ticolare § 131. 

IV.  La  fideiussione  e le  intercessioni  in  generale  § 132. 

V.  Le  obbligazioni  che  si  contraggono  litcris  § 133. 

VI.  Decontratti  produttivi  di  azione  col  solo  consensus  § 134. 

VII.  Del  contratto  di  compra-vendita  § 135. 

Vili.  Del  contratto  di  locazione- conduzione  § 136. 

IX.  Della  societas  § 137. 

X.  Del  tnandatum  § 138. 

II. 

Successiva  estensione  del  numero  dulie  convenzioni 
produttive  di  azioni. 

I.  Osservazioni  preliminari  § 139. 
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Jl.  Ampliazione  operala  per  mezzo  de'cosi  delti  paci  a adjecta  § 140. 

III.  Ampliazione  per  mezzo  de’cosi  detti  poeta  praeloria  § 141. 

IV.  Ampliazione  mediante  i cosi  detti  poeta  leyitima.  La  donazione 

in  particolare  § 142. 

Titolo  secondo 

i .i  * 

Delle  obbligazioni  che  nascono  quasi  ex  contrada.  | 

I.  Idea  generale  di  questa  rubrica  § 143. 

II.  Singoli  casi  allegati  per  modo  di  esempi  § 144. 

Titolo  terzo 

Delle  obbligazioni  che  nascono  ex  delieto  od  ex  maleficio. 

I.  Le  obbligazioni  ed  azioni  ex  delicto  in  generale  § 145. 

II.  Il  furtum  in  particolare  § 146. 

III.  La  rapina  in  particolare  § 147. 

IV.  Il  damnum  infuria  dalum  in  particolare  § 148. 

V.  Le  injuriae  in  particolare  § 149. 

Titolo  quarto 

Delle  obbligazioni  clic  nascono  quasi  ex  delicto  s.  maleficio  § 150. 
CAPITOLO  TERZO 

DELLA  ESTINZIONE  DELLE  OBBLIGAZIONI 

I.  Prenozioni  generali  §151. 

II.  II  pagamento,  solutio  § 152. • 

III.  L'insolvibilità  del  debitore  § 153. 

IV.  La  compensazione  § 154. 

V.  La  novatio  § 155. 

VI.  Convenzioni  di  remissione  § 156. 

VII.  Altre  cause  estintive  delle  obbligazioni  § 157. 

LIBRO  QUARTO 

Teoria  de' legami  di  famiglia  o del  cosi  detto  dritto  di  famiglia. 
Veduta  generale  § 158. 

CAPITOLO  PRIMO 

LA  DOTTRINA  DEL  MATRIMONIO 

I.  Idea  del  matrimonio  § 159. 

IL  Del  concubinatus  § 160. 

III.  Della  possibilità  giuridica  del  matrimonio,  o del cormubium§161. 

IV.  Del  modo  onde  si  contrae  il  matrimonio  § 162. 

V.  Delle  nozze,  sponsalia  § 163. 
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VI.  Degli  effetti  del  malrimonio  in  generale  § 104. 

VII.  Della  dos  in  particolare  § 165. 

Vili.  Della  propter  nuplias  donatio  § 166. 

IX.  Delle  convenzioni  matrimoniali  § 1G7. 

X.  Dello  scioglimento  del  matrimonio , e del  divorzio  in  partico- 

lare § 168. 

XI.  Del  secondo  matrimonio  § 169. 

XII.  Del  celibato  § 170. 

CAPITOLO  SECONDO 

DOTTRINA  DELLE  RELAZIONI  TRA  ASCENDENTI  E DISCENDENTI 
E DELLA  PATRIA  POTESTÀ  IN  PARTICOLARE 

I.  Della  relazione  generale  tra  i genitori  ed  i figli  § 171. 

II.  Della  orbitas  § 172. 

III.  Della  patria  potestà  § 173. 

I. 

Della  natura  e degli  effetti  della  potestà  patria. 

I.  In  generale  § 174. 

II.  Del  dritto  del  padre  di  acquistare  per  mezzo  de' suoi  figli  di  fa- 
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INTRODUZIONE 


§1. 


Nome,  contenuto  e scopo  delle  istituzioni  del  dritto  romano. 


Le  istituzioni  del  dritto  romano,  come  corso  accademico,  van  ri- 
sguardate  come  un'introduzione  non  solo  per  lo  studio  del  dritto  ro- 
mano, ma  eziandio  per  quello  della  scienza  del  dritto. 

La  ragione,  per  la  quale  già  da  secoli  nelle  nostre  Università  lo 
studio  del  dritto  vien  cominciato  col  giure  romano  (straniero  d’origi- 
ne pe'  tedeschi)  è storica  innanzi  tutto;  giacché  questo  dritto,  durante 
il  medio  evo,  è stato  ricevuto  in  Germania,  ed  è rimasto  persino  ai 
nuovissimi  tempi  il  più  importante  fondamento  della  nostra  condizio- 
ne giuridica.  Si  aggiunge  ancora  un’altra  ragione  scientifica,  la  qua- 
le conserverà  perennemente  il  suo  vigore  ancor  quando  quella  ragio- 
ne pratico-storica,  almeno  nel  primitivo  suo  grado,  dovesse  venir  me- 
no. Oltre  ciò  il  dritto  romano,  a cagione  della  sua  interna  eccellenza 
e del  suo  conseguente  perfezionamento,  in  sé  stesso  compialo  sotto  il 
rapporto  teorico  e pratico,  riesce  eminentemente  più  che  acconcio  ad 
una  regolare  introduzione  per  tutta  la  scienza  del  dritto.  D'  onde  il 
nome  Instituxioni,  verrà  detto  nella  storia  delle  fonti  del  dritto  ro- 
mano (1). 

In  fine  vuoisi  dar  principio  con  una  introduzione  a lutto  lo  stu- 
dio del  dritto,  perchè  ad  un  corso  di  giure  romano  è bene  premettere 
alcuni  principi  propedeutici  , che  non  contengono  propriamente  drit- 
to romano,  ma  formano  la  base  comune  ad  ogni  dritto  positivo. 


I. 


IL  DIRITTO  IN  GENERALE,  SUA  NATURALE  ORIGINE, 

SUO  PROGRESSO  E SCIENTIFICA  TRATTAZIONE. 

§ 2. 

Il  Dritto  e lo  Stato. 

Dritto  è tutto  ciò  che  corrisponde  all'  idea  del  giusto  ed  alle 
sue  leggi. 

Questa  idea  del  giusto  è nella  più  intima  connessità  coll’idea  del 
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bene  morale. Entrambe  si  originano,  secondo  il  loro  ultimo  fondamen- 
to, dalla  medesima  sorgente,  dalla  ragion  pratica  dell'uomo,  e sono 
derivazioni  di  una  sola  ed  eterna  verità,  secondo  la  quale  gli  uomini 
e come  individui  e come  università  sono  capaci  di  un  sempre  progres- 
sivo perfezionamento,  al  cui  acquisto  uopo  è che  si  attenti  con  islorzi 
continui,  sempre  raddoppiati.  Quindi  il  dritto  e il  bene  morale  si  ap- 
presentano  non  contrari  fra  loro,  bene  sì  come  parti  di  uno  stesso  tut- 
to che  si  compiono  a vicenda,  e che  son  destinale  a rafforzarsi  per 
tutti  i lati,  ed  a far  raggiungere  con  siffatto  consociamento  di  forze  i 
più  alti  fini  proposti  all' umana  esistenza.  Non  dee  dunque  parer  cosa 
strana  se  i Greci  dinotarono  col  nome  generale  di  Etica  la  dottrina 
del  dritto  e quella  della  morale,  come  un  lutto  scientificamente  orga- 
nato. Nondimeno  una  separazione  di  esse  è,  in  astratto,  secondo  i na- 
turali confini  ed  altri  rapporti  in  che  stanno  tra  loro,  non  solo  possibi- 
le,ma  benanco  necessaria,  così  per  la  vita  stessa,  come  per  la  scienza. 

L’idea  del  dritto  prende  varie  forme  nelle  molteplici  prove  che  si 
fanno  ad  effettuarla  praticamente  ed  a renderla  visibile  nella  vita  dei 
popoli;  le  quali  varietà  son  condizionate  parte  dal  sempre  mutabile  gra- 
do di  cultura  di  un  popolo,  parte  da  più  altre  circostanze  esterne.  Ma 
sempre  noi  la  troviamo  in  Erettissimo  legame  colla  idea  dello  Stato.  Il 
dritto  e lo  Stato  sono  due  storici  fenomeni,  che  non  mai  ci  si  olirono 
disgiunti,  ma  sempre  uniti.  La  ragione  si  è,  che  solo  nello  Stato, 
cioè  solo  in  una  ordinala  civile  società  di  uomini  formanti  de'  grandi 
o piccioli  popoli,  sotto  un'  autorità  comune,  esterna  c da  tutti  ricono- 
sciuta, si  può  attuare  nella  vita  l’ idea  del  dritto.  Certo,  appartiene 
all’essenza  del  dritto,  che  esso,  come  tale,  sia  riconosciuto  generalmen- 
te dalla  comunanza  di  quelli,  che  come  popolo  formano  lo  Stalo, e che, 
in  conseguenza  sia  vigilalo  e garentito  dall’autorità  dello  Stato  mede- 
simo, siccome  organo  del  consorzio  civile.  In  ciò  appunto  rilevasi  e- 
sternamente  il  carattere  del  dritto  spiccatamente  distinto  da  quello  del- 
la morale.  Entrambe,  la  dottrina  del  dritto  e quella  della  morale,  con- 
vengono in  questo,  che  esse  impongono  leggi,  prescrizioni,  alle  quali 
l’ uomo,  come  essere  libero  e ragionevole,  deve  sottoporre  sè  c le  sue 
azioni.  Ma  i precetti  della  morale  portano  in  sè,  sotto  un  duplice  a- 
spetto,  più  il  carattere  di  leggi  semplicemente  individuali;  parte  per- 
chè, secondo  il  loro  essere,  si  fondano  sull'  interna  coscienza  d’  ogni 
uomo,  parte  perchè,  secondo  la  loro  efficacia,  solo  dagli  stessi  indivi- 
dui e dalla  loro  coscienza  son  valutati,  e perciò  capaci  unicamente 
di  un  interno  coslrignimento.  Al  contrario,  le  prescrizioni  di  dritto, 
come  quelle  che  emanano  dalla  generalità  della  comunanza  civile, 
quindi  dallo  Stalo,  dal  popolo,  vengono  anche  sorvegliate  come  leggi 
universali  da  questa  medesima  comunanza;  stantechè  l'organo  di  esse, 
1'  autorità  dello  Stalo,  astringe  ognuno,  quando  occorra,  ad  osservarle 
per  mezzo  di  esterni  provvedimenti. 

La  quale  giuridica  costrizione  non  reca  veruna  ofTesa  alla  digni- 
tà della  libertà  umana,  e non  è mica  in  contradizione  con  essa;  chè  le 
prescrizioni  del  dritto  provvengono  da  quegli  stessi  che  devono  osser- 
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varie  e che  concorrono  a formare  1’  universalità,  e quindi  paiono  solo 
come  una  limitazione  della  libertà  dell'  uomo  imposta  dalla  ragione, 
senzachè  la  comune  libertà  giuridica,  parte  importante  della  libertà 
umana,  non  potrebbe  sussistere. 

§ 3. 


Dritti  e doveri  di  Dritto. 

Per  attuare  l' idea  del  dritto  e della  libertà  giuridica  è necessità, 
che  ad  ogni  uomo,  come  cittadino,  cioè,  come  membro  della  grande 
comunità  dello  Stato,  si  assegni  la  sua  sfera  di  libertà  esterna  o di  drit- 
to, entro  la  quale  ei  debba  c possa  a suo  grado  operare  senza  offende- 
re la  eguale  sfera  del  dritto  c della  libertà  altrui.  Finché  ei  si  sta  nel 
cerchio  che  gli  fu  assegnato,  si  comporta  sempre  giuridicamente,  e lo 
Stato  lo  garenlisce  da  ogni  pregiudizio  che  altri  gli  possa  arrecare, 
pregiudizio  che  suona  un  torto  non  tollerabile.  Il  perchè  ognun  deve 
reciprocamente  obbligarsi  di  rispettare  la  eguale  sfera  di  libertà,  la 
sfera  del  dritto  altrui,  e di  astenersi  da  ogni  violazione  di  essa,  come 
da  un  torto.  Quindi  si  svolge  una  catena  di  reciproci  dritti  e doveri 
infra  tuli'  i cittadini,  e tutti  gli  avvince.  Gli  atti  esterni,  che  cadono 
nella  sfera  giuridica  assegnata  ad  un  cittadino,  e eh’  egli  ha  pur  dritto 
di  compiere,  garante  lo  Stalo,  formano  i suoi  dritti,  jura,  nelle  loro 
singole  manifestazioni  detti  benanche  facoltà,  facoltà  giuridiche.  I do- 
veri ad  esse  corrispondenti  e che  incombono  ad  altri,  sono,  come  o- 
gnun  vede,  una  conseguenza  naturale  e necessaria  di  que’  dritti.  Ciò 
posto,  chi  riconosce,  come  deve,  tutt’i  dritti  altrui,  e fornisce  conve- 
nientemente i propri  doveri  giuridici,  opra  secondo  il  dritto,  confor- 
me a giustizia. 

Iniuria  ex  co  dieta  est,  quod  non  iure  fiat.  Omne  cnim,  quod  non  iure  flt,  in- 
iuria  fieri  dicitur.  Utruit.  in  fr.  I.  pr.  Li.  XLV11, 10  de  iniur. 

Justilia  est  conslans  et  perpetua  voluntas  ius  suum  cuiquc  tribuendi.  Juris 
praecepla  suoi  haec;  honeste  vivere,  alterum  non  laedere,  suum  cuiquc  tribuere. 
Pr.  et  5 3.  Inst  1.  1.  de  Just,  et  Jurc. 

§ 

Rapporti  di  dritto.  Dritto  Pubblico  e Privato. 

Dall’idea  de’  dritti  e de’  doveri  giuridici,  svolta  più  sopra,  deri- 
vano di  necessità  certi  umani  rapporti,  o relazioni,  in  cui  stanno  giu- 
ridicamente tra  loro  i membri  della  comunanza  civile. 

Le  si  appellano  rapporti  di  dritto,  e sono  di  due  specie,  come 
tutta  la  condizione  dell’uomo  nello  Stato  ed  inverso  allo  Stato. 

Primamente,  I’  uomo  sta  come  singolo  individuo,  come  cittadi- 
no, rimpetto  ad  altri  singoli  individui,  suoi  concittadini.  Da  que- 
sta condizione  si  disvolge  una  quantità  di  rapporti  di  dritto  degli  indi- 
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vidui  tra  loro,  i quali  rapporti  non  sembrano  aver  diretta  ed  imme- 
diata importanza  che  per  quest’  essi,  come  individui,  privi,  cioè  *«n- 
guli  homines,  privati,  senza  che  tocchino  immediatamente  all'  interes- 
se di  tutto  lo  Stato,  li  perchè  Io  Stato  rimette  più  o meno  all’  arbitrio 
di  colestoro  la  misura  e l'indirizzo  di  queste  giuridiche  relazioni;  non 
pone  in  generale  che  certi  stabili  principi,  secondo  i quali  ei  vuol  ve- 
derle riconosciute  e giudicale  nel  miglior  modo  compatibile  col  bene 
comune  e con  lo  scopo  generale  del  dritto.  Essi  formano  il  Drillo  Pri- 
vato, Privatum  Ius,  che  ancor  bene  da’  Romani  fu  dello  jus  civile. 

Ma  l'individuo  coopera  pur  egli,  come  membro,  a formare  la  co- 
munità di  tutto  lo  Stalo,  e vuoisi  in  questo  riguardo  considerarlo  più 
addentro  non  come  individuo,  ma  come  parte  integrante  di  essa.  Da 
ciò  risulta  una  quantità  di  rapporti  di  dritto,  i quali  più  o meno  me- 
diatamente , ma  sempre  concernono  e interessano  I individuo  non 
già  nelle  sue  relazioni  come  individuo  verso  di  un  altro,  ma  piuttosto 
ne’ suoi  rapporti  colla  comunità  di  tutto  lo  Stato.  Questi  sono  dunque 
rapporti  dello  Stalo  medesimo,  c i principi  che  li  governano  formano 
il  dritto  pubblico,  publicvm  iti».  Ad  esso  appartiene  e la  politica  co- 
stituzione dello  Stato  con  le  diramazioni  speciali  che  vi  si  coilcgano,  e 
la  teoria  de*  singoli  poteri  del  governo,  cioè  di  quei  poteri  che  sono 
ceduti  a'  superiori,  giusta  la  costituzione  dello  Stato,  a lìn  di  reggerlo 
ed  attuarne  lo  scopo  fuori  e dentro  di  esso,  e finalmente  la  esatta  os- 
servanza di  quei  principi  fondamentali,  con  cui  colesti  poteri  vogliono 
essere  esercitati. 

Del  resto,  e ciò  si  scorge  per  naturali  ragioni,  una  linea  di  sepa- 
razione tra  il  dritto  pubblico  e ’l  dritto  privato  non  può  porsi  cosi  ite- 
ne, che  non  rimangano  più  cose,  che  da  una  parte  e per  certi  rappor- 
ti non  sembrino  appartenere  al  jus  privatum,  e quindi  rimessi  all’in- 
dividuale disposizione  privata,  e d'altra  parte  e sotto  altri  rapporti  al 
jus  publicum.  Nel  quale  ultimo  dritto  si  rinvengono  molti  principi 
fondamentali,  cui  lo  Stato,  per  motivi  di  utilità  pubblica,  considera 
come  immutabili  per  guisa  che  si  sottrae  assolutamente  ad  ogni  arbi- 
trio privato.  Egli  è un  fatto  storico  indubitato,  che  negli  Stati  non  ve- 
nuti molto  innanzi  a civiltà  gran  parte  di  ciò  che  propriamente  ap- 
partiene al  dritto  pubblico  prende,  forma  di  semplice  dritto  privalo,  c 
che  a poco  a poco,  posciachè  lo  Stato  acquistò  maggiore  coscienza 
della  sua  condizione  e del  suo  compilo,  va  a ricadere  nella  sfera  del 
dritto  pubblico.  Per  contrario,  vi  ha  certe  condizioni  politico-religiose 
di  un  popolo,  per  cui  molti  rapporti  di  dritto,  che  secondo  la  loro 
natura  appartengono  propriamente  al  dritto  privalo,  assumono  una 
forma  la  quale  sarebbe  piu  propria  del  dritto  pubblico.  Entrambi  que- 
sti fatti  sono  in  ispecialità  confermati  dalla  storia  del  dritto  romano. 

L’  uomo  individuo  si  offre  finalmente  e come  parte  integrante  e 
come  membro  di  quella  comunanza  religiosa,  alla  quale  si  aggrega 
secondo  la  sua  intima,  od  almeno  esternamente  manifestata  credenza. 
Per  tal  modo  egli  entra  in  rapporti  religiosi  più  o meno  speciali;  e 
questi  , in  quanto  che  non  restano  generalmente  nella  sfera  della  pura 
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morale,  ma  prendono  un  carattere  giuridico,  talvolta  si  confondono  del 
tutto  cogli  altri  rapporti  di  dritto  esistenti  nello  Stato,  specialmente  là, 
dove  la  religione  è veramente  nazionale.  Così  fu  presso  i Romani,  i qua- 
li posero  con  sano  consiglio  Hjus  sacrum  nel  jus  romanum  publicum. 
Ma  ove  manchino  queste  condizioni,  come  ne’  nostri  Stati  Cristiani, 
ivi  il  rapporto  de'  singoli  credenti  colla  loro  società,  cioè  colla  loro 
Chiesa,  forma  un  proprio  c speciale  dritto,  il  Dritto  Chiesastico. 

Esso  veramente,  per  quanto  concerne  la  condizione  della  Chiesa 
verso  lo  Stato,  appartiene  al  dritto  pubblico.  Ma  in  quanto  che  tocca, 
come  spesso  è il  caso,  i rapporti  giuridici  de'  singoli  come  tali,  e 
congiungesi  ad  essi,  modificandoli,  si  accosta  più  al  dritto  privato. 
Molta  parte  di  esso  sta  su  i menzionati  confini  tra  il  dritto  pubblico  e 
il  puro  dritto  privato;  ma  in  nessun  caso  son  da  confondere  que’  prin- 
cipi fondamentali  di  dritto,  che  in  sè  contengono  determinazioni  del 
vero  diritto  pubblico  o del  dritto  privato,  ma  accidentalmente  sono 
attinti  dalle  fonti,  che  ben  si  connettono  colla  storia  della  Chiesa  e del 
dritto  chiesastico  che  si  disvolge.  Del  che  ci  porge  un  esempio  una 
gran  parte  del  nostro  drillo  canonico.  Può  intervenire  che  uno  Stalo 
abbracci  più  nazioni  , e che  ciò  nullameno  esse  riconoscano  sovra  di 
loro  questa  comune  autorità  esterna.  Per  queste  esistono  nel  fatto  ve- 
ri rapporti  di  dritto,  cioè  dire  parte  rapporti  di  dritto  pubblico,  nei 
quali  questi  popoli  verso  la  Comunanza  generale  dello  Stato,  che  con- 
corrono a formare,  stanno  come  ad  un  tutto,  parte  rapporti  di  drit- 
to privato,  in  quanto  che  essi,  come  ampliate  unità,  paragonabili  ai 
singoli  membri  dello  Stato  ed  individui,  vengono  fra  loro  in  giuridi- 
co legame.  Il  contrario  è ne’  popoli,  che  senza  essere  astretti  da  siffat- 
to comune  vincolo  di  dritto,  stanno  tra  sè  come  Stati  al  tutto  indipen- 
denti. Eglino  verranno  tra  loro,  pel  crescente  commercio,  in  molte- 
plici relazioni,  nelle  quali  v’ha  certa  somiglianza  co' rapporti  di  drit- 
to, ma  non  mica  il  vero  carattere  di  essi.  Cotesti  popoli  staranno  fra 
sè  piuttosto  come  individui  non  peranco  riuniti  in  uno  Stato,  e quin- 
di mancherà  loro  ogni  garentia  per  una  comune  protezione  del  dritto. 

Veramente  ciò  non  impedisce  1'indipendenle  azione  della  morale 
su  i rapporti  di  tali  popoli  tra  loro.  Per  contrario  la  si  manifesta  co- 
me un  bisogno  tanto  più  urgente,  e come  unico  mezzo  di  aiuto.  Ma 
dove  questa  morale  de’  jiopoli,  come  spesso  avviene,  non  porge  veru- 
na bastevole  difesa,  ivi  decide  esclusivamente  la  potenza  de' fatti,  e 
secondo  le  note  leggi  naturali  la  maggiore  forza  fisica  abbatte  la  mi- 
nore. Quando  poi  si  discorre  di  un  dritto  de’  popoli  regolatore  de* rap- 
porti di  Stati  indipendenti  tra  loro,  non  altro  vi  si  comprende  se  non 
il  complesso  di  certi  principi  fondamentali,  che,  secondo  l’esperienza, 
i popoli  di  un  certo  grado  di  cultura,  per  lasciar  apparire  men  scu- 
sabile e men  grave  la  totale  mancanza  di  una  tutela  di  dritto,  ne’ lo- 
ro amichevoli  ed  avversi  rapporti  commerciali  sogliono  osservare  tra 
loro  sino  a che  un  di  essi  non  reputi  utile  a sè  di  allontanarsene  più 
o meno  ne’  singoli  casi.  Che  ben  altro  significato  abbia  quel  che  i ro- 
mani chiamavano  jus  gentium,  sarà  dimostrato  più  innanzi. 
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Hufus  studii  duae  sunt  posinone?,  ptiblicum  et  privatum.  Publicum  ius  est, 
quod  ad  Statum  rei  romanae  special.  Privatum,  quod  ad  singtilorum  utilitatem. 
5 4.  Itisi.  I.  I.  de  iust.  et  iure. 

Sunt  enim  quaedam  publice  ulilia,  quaedam  privalim.  Publicum  ius  in  sa- 
cris,  in  saccrdotibus,  in  magistralibus  consisti!.  Uteus.  in  fr.  I.  § 2.  D.  1,  I.  de 
iust.  et  iure. 

Jus  publicum  privatorum  pactis  mutari  non  potest.  Pariana.  in  fir.  38,  D. 
II,  14  de  pactis. 

§ 5. 

Il  Dritto  positivo,  e la  sua  formazione  per  mezzo  di  leggi  pubblicate, 
o di  consuetudini. 

Quelle  disposizioni  di  dritto,  che  noi  troviamo  storicamente  e in 
qualsivoglia  tempo  in  uno  Stalo  come  dritto  comunemente  riconosciu- 
to e perciò  in  vigore,  formano  il  dritto  positivo  di  questo  Stato.  Nulla 
rileva  se  le  si  osservino  ancor  oggi,  o se  andarono  in  disuso. 

Colesta  qualità  di  essere  dritto  positivo,  secondo  la  loro  vera  ed 
ultima  ragione,  si  lascia  sempre  riferire  alla  manifestata  volontà  di  un 
dato  popolo,  alla  «cium  roluntas,  al  consensus  populi,  come  si  espri- 
mevano i romani,  di  dovere,  cioè,  que’  principi  valere  come  suo  drit- 
to vigente.  A voler  anche  ammettere  storicamente  la  possibilità  di  un 
dritto  comunicato  ad  un  popolo  per  opra  divina,  sempre  la  generale 
ricognizione  di  esso  dritto  riposerà  sulla  predominante  convinzione  del 
popolo,  sul  consensus  populi. 

Questo  dritto  positivo  di  un  popolo, come  condizione  storicamente 
esistente,  non  può  naturalmente  riconoscersi  che  da  certi  fatti  storici, 
cioè  dire  da  (atti,  per  cui  la  volontà  collettiva  del  popolo  riunito  in 
società  civile,  formante  uno  Stalo,  si  manifesta  nettamente  su  ciò  che 
valer  debile  come  regola  di  dritto  riconosciuta  dall’  universale.  Questi 
fatti  formano  allora  le  sorgenti  del  dritto  positivo. 

Però,  siccome  la  volontà  generale  può  venir  fatta  palese  in  due 
modi,  cosi  pur  due  sono  le  specie  delle  sorgenti  del  dritto. 

Primamente,  la  volontà  collettiva  del  popolo  può  manifestarsi  in 
forma  di  leggi  pubblicate.  Ciò  avviene  allorché  qucllautorità  dello  Stato, 
alla  quale  fu  costituzionalmente  affidato  il  potere  legislativo,  ne’limiti  e 
con  le  forme  statuite  dalla  costituzione,  fa  conoscere  pubblicamente  un 
precetto  di  dritto  con  l'espresso  comando,  che  tutt'i  cittadini, per  i quali 
fu  quel  precetto  sanzionato,  debbano  osservarlo  come  regola  ed  unifor- 
mare ad  esso  le  loro  azioni.  Il  contenuto  di  una  legge  cosi  pubblicata 
si  manifesta  allora  come  un  principio,  che  il  popolo  ha  stabilito  e per- 
ciò voluto  per  mezzo  di  un  organo  di  dritto  giusta  la  sua  costituzione. 

D’  altra  parte,  la  volontà  collettiva  del  popolo  su  ciò  che  valer 
deve  come  dritto,  può  anche  manifestarsi  chiaramente  e immediata- 
mente nel  popolo  stesso,  senza  che  s' interponga  I'  autorità  legislativa. 
E ciò  è quando,  senza  legge  pubblicala,  la  convinzione  della  esistenza 
di  una  regola  di  dritto  ha  tal  vita  ed  efficacia  nel  popolo,  che  essa  si 
dà  a riconoscere  per  mezzo  di  atti  non  dubbi  c da  tutti  volontariaincn- 
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te  eseguiti.  Siffatta  regola  di  dritto  si  chiama  consuetudine,  consuetudo; 
e nel  fatto,  la  generale  convinzione  delia  forza  obligaloria  di  una  nor- 
ma giuridica  vigorisce  colla  pratica  presente  e con  1’  abito  anteriore. 
Sola  una  cosa  non  si  vuole  obliare,  ed  è,  che  la  forza  obbligatoria 
propria  di  un  dritto  consuetudinario  non  ha  il  suo  fondamento  imme- 
diato nell'  osservanza  anteriore  della  regola,  per  lunga,  generale  ed 
uniforme  che  sia,  ma  nella  convinzione  viva  ed  universale  di  tutto  il 
popolo  o di  quegli  ordini  ne'  quali  sussiste.  L’  abitudine,  la  preceden- 
te osservanza  di  tal  regola  non  è piuttosto  che  la  naturale  conseguen- 
za della  comune  convinzione  di  dritto,  una  più  chiara  notiiicazion  sua 
alla  coscienza  di  tutti.  Ella  non  è quindi  per  sè  stessa  una  sorgente  di 
dritto,  ma  forma  esterna  in  che  il  dritto  si  manifesta,  e che  torna  be- 
ne acconcia  a comprovarlo.  Onde  si  possono  imaginare  consuetudini 
di  dritto,  le  quali  furono  sempre  in  un  popolo,  sicché  appena  può  dir- 
si di  essersi  venute  formando  a poco  a poco  per  una  usanza.  Or  chi 
dà  il  primo  impulso  ad  un’  abitudine  di  dritto,  cioè,  da  chi  emana 
quell'  idea  giuridica,  che  a poco  a poco  si  colloca  in  mezzo  al  popolo 
come  convinzione  di  dritto?  Questa  ricerca  non  è utile  per  la  nozione 
generale  del  dritto  consuetudinario  : essa  è in  certo  modo  importante 
solo  per  ispiegare  storicamente  e nel  modo  più  naturale  le  svariate 
forme  e le  peculiari  direzioni  che  assume  il  dritto  consuetudinario. 

Ciò  posto,  egli  è chiaro  che  le  due  fonti  giuridiche,  il  dritto  con- 
suetudinario, e quello  eh’  è pubblicato  per  mezzo  di  leggi,  si  adagia 
ancor  esso  sulla  medesima  base,  sulla  civium  voluntas  che  solo  diver- 
samente si  manifesta.  Onde  per  gli  effetti  che  produce,  e per  la  forza 
obbligatoria  che  lo  riveste  è uguale  per  punto  al  dritto  pubblicato:  che 
anzi  sotto  il  rapporto  storico  esso  precede  di  tempo  le  leggi  pubblica- 
te. Perocché  giusta  gli  ammaestramenti  della  storia,  il  primitivo  e più 
antico  fondamento  di  ogni  dritto  positivo  è la  consuetudine. 

E veramente  la  comunanza  civile  spesso  esiste  assai  prima  che  vi 
si  svolga  una  distinta  e pienamente  organata  autorità  legislativa,  e 
prima  eh’  essa  acquisti  piena  coscienza  di  sè,  c pervenga  all' attuazio- 
ne di  questo  suo  compito.  La  sua  attività  si  manifesta  secondo  che  si 
svolge,  per  guisa  che  diviene  aiutatrice  e moderatrice  ad  un  tempo 
del  dritto  consuetudinario.  Essa  deve  in  primo  luogo  con  la  pubbli- 
cazione di  nuove  leggi  venire  in  aiuto  là  dove  il  dritto  consuetudina- 
rio non  basta,  e lascia  delle  lacune  ; il  che  segue  quando  per  la  pro- 
grediente cultura  si  è venula  formando  una  inevitabile  complicazione 
di  relazioni  giuridiche  sempre  più  artificiosamente  congiunte  e più 
difficili  a giudicare. 

fissa  ha  pure  da  intervenire  ed  opporsi  sempre  che  il  dritto  con- 
suetudinario minacci  di  prendere  una  direzione  che  non  corrisponda 
pienamente  al  fine  dello  Stalo.  Vero  è,  che  la  comune  convinzio- 
ne di  dritto,  come  fondamento  del  dritto  consuetudinario,  è per 
lo  più  il  risultato  di  una  idea  conforme  allo  scopo  della  società,  com- 
provata colla  esperienza,  e che  per  questo  non  può  di  leggieri  avveni- 
re, che  una  norma  disacconcia  assuma  per  tal  via  la  forma  e il  carat- 
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tere  di  drillo  positivo;  tuttavolta  la  è cosa  possibile,  massime  quando 
per  ispeciali  avvenimenti  lo  spirilo  predominante  del  popolo  odi  certe 
classi  di  esso  abbia  preso  subitamente  una  mala  direzione. 

In  generale  non  è dubbio,  che  la  potestà  legislativa,  quanto  alla 
sua  missione,  non  solo  tien  facoltà  di  formare  un  dritto  positivo, ma  pu- 
re ha  l' importante  carico  d’invigilare  ogni  sorta  di  dritto,  sia  pur  de- 
rivato come  che  sia  dalle  sue  fonti,  e però  ancora  il  consuetudinario. 

D’onde  si  fa  chiaro  il  fenomeno  storico,  che  spesso  si  riproduce, 
cioè  dire,  che  la  potestà  legislativa  reputo  necessarii  di  raccogliere 
il  dritto  consuetudinario,  ed'  indicarlo  in  iscritto.  Lo  scopo,  in  tal 
caso,  è duplice  : rendere  stabili  per  l’avvenire  o rivedere  molte  con- 
suetudini divenute  oscure  o vacillanti  per  età  o per  altra  cagione  ; 
riunire,  in  tale  occorrenza,  in  un  sol  lutto  completantcsi  reciproca- 
mente e per  mezzo  dell’  intrecciamento  di  antiche  e nuove  leggi,  i 
risultati  de'le  due  fonti  giuridiche  conformemente  a’  bisogni  del  tem- 
po. Dal  che  si  chiarisce  ognor  più  un  altro  fenomeno  storico,  ed  è 
che  la  potestà  legislativa  si  vede  talvolta  costretta  di  ridurre  nella 
forma  di  leggi  pubblicate  alcune  consuetudini,  le  quali  siensi  piena- 
mente svolte  nello  Stalo,  od  almeno  si  crede  che  vadano  a convertirsi 
in  una  fonte  giuridica,  o di  soffocarle  nel  loro  germe  vietandole  in- 
nanzi che  pervengano  al  loro  pieno  svolgimento.  La  qual  cosa  è tan- 
to più  naturale,  in  quanto  che  essa  ha  pure  il  dritto  e 'I  dovere  di  a- 
bolire  o modificare  il  contenuto  di  leggi  già  pubblicate  mercè  la  pub- 
blicazione di  altre. 

Inoltre  i principi  del  dritto  positivo  che  si  fondano  sovra  leggi 
pubblicate,  e quelli  che  si  adagiano  sulle  consuetudini  possono  esse- 
re diversi  rispetto  alla  loro  estensione  c contenuto  ; possono  segnata- 
mente  concernere  o luti’  i cittadini  in  lutto  il  territorio  dello  Stato, 
o solo  alcune  classi  di  loro,  o solo  certi  grandi  o piccoli  distretti  del- 
lo Stato  medesimo. Circa  le  leggi  pubblicate,  ciò  dipende  dal  loro  con- 
tenuto, e dalla  espressa  volontà  del  legislatore  ; quanto  alle  consuetu- 
dini, dalla  locale  estensione  che  abbia  presa  la  manifestazione  della 
comune  convinzione  giuridica.  Si  le  une  che  le  altre  possono  inoltre 
comandare,  vietare,  permettere  secondo  le  statuizioni  che  vi  sieno  e- 
spresse  ; infine  ora  riferirsi  a’  rapporti  del  dritto  pubblico,  ora  a 
quelli  del  dritto  privato.  Nullameno  negli  Stali  inciviliti  abbastanza 
1’  ordinamento  de'  rapporti  di  dritto  pubblico,  non  esclusivamente  si, 
ma  in  preferenza  spetta  alla  potestà  legislativa,  ed  alle  leggi  da  lei 
pubblicale.  Allora  al  dritto  consuetudinario  non  rimane  altro  che 
regolare  i rapporti  di  dritto  privato,  senza  che  per  tal  modo  si  sot- 
tragga alla  potestà  legislativa.  L’ essenza  più  sopra  dichiarata  del 
dritto  pubblico  e de’  suoi  naturali  rapporti  col  dritto  privato  ce  ne 
offre  la  ragione.  In  generale  il  continuo  svolgimento  del  dritto 
positivo  nel  corso  dc’teinpi,  quanto  più  progredisce  la  coltura,  tanto 
più  si  attua  nella  legislazione  propriamente  detta,  e in  conseguenza 
sempre  più  si  restringe  il  campo  al  dritto  consuetudinario  ; avviene 
il  contrario  di  ciò  che  prima  seguiva  ; il  che  risulta  assai  chiaro  dal 
fin  qui  detto. 
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Questa  diversità  delle  due  fonti  giuridiche  non  si  connette  in  al- 
cun caso  con  la  politica  costituzione  dello  Stato,  come  se  all'  una  la 
repubblica  ed  all’altra  la  monarchia  fosse  per  sè  stessa  più  favorevole, 
od  anche  più  appropriata  per  una  di  esse.  Entrambe  tali  sorgenti  si 
fondano  piuttosto  sulla  natura  delle  cose,  c sull'  idea  del  dritto  e del- 
lo Stato  menzionata  più  sopra.  Soltanto  le  diverse  forme,  nelle  quali 
coteste  sorgenti  storicamente  appariscono,  sono  in  parte  condizionate 
dalla  politica  costituzione  dello  Stalo,  od  almeno  ne  sono  variamente 
modificate. 

Tutto  il  dritto  positivo  riposa  necessariamente  sovra  una  di  que- 
ste due  dichiarate  sorgenti,  vai  dire  sulla  consuetudine, o su  leggi  pub- 
blicale. D’onde  la  odierna  divisione  di  tutto  il  dritto  positivo  in  iscrit- 
to ed  in  non  iscritto.  Una  terza  sorgente  al  tutto  diversa  da  quelle  due, 
non  v’  è,  secondo  la  natura  delle  cose.  Imperocché  in  quel  che  talvol- 
ta sotto  nomi  diversi  si  offre  , è da  vedere  o speciali  forme  di  leggi, 

0 di  consuetudini,  ovvero  peculiari  circostanze  e rapporti  che  sul  con- 
tenuto e sulla  direzione  di  quelle  due  sorgenti  influiscono.  Sovratut- 
to,  ed  è questa  un’  esperienza  storica  già  più  sopra  cennata,  quando 

1 rapporti  di  dritto  nello  Stalo  cominciano  a divenire  sino  a un  certo 
grado  artefatti  e complicati,  la  loro  giuridica  valutazione  solo  è pos- 
sibile per  opra  de’  giuristi  addottrinati  dalla  scienza.  Allora  lo  svolgi- 
mento ulteriore  del  dritto  positivo  dipende  dalla  condizione  de’  giu- 
risti, come  da  questi  vien  fuori  eziandio  la  prima  idea  de’  novelli 
principi  di  dritto,  L’  altra  parte  del  popolo,  straniera  all'esatta  giure- 
prudenza,  si  abitua  a considerare  le  vedute  giuridiche  formulale  da 
quelli  come  giuste,  conformi  allo  scopo,  e se  le  appropria.  Per  tal 
modo  vien  posto  in  generale  il  fondamento  a molte  nuove  consuetu- 
dini di  dritto.  La  stessa  potestà  legislativa  è medesimamente  quasi  co- 
stretta di  richiamare  sotto  il  suo  dominio  i nuovi  risultati  della  scien- 
za del  dritto  sempre  più  progrediente  ed  efficace,  e nella  forma  di 
leggi  pubblicate  incorporarle  in  parte  nel  dritto  positivo.  Ma  con  ciò 
non  si  muta  per  avventura  che  1’  argomento  o l’ impulso  a nuove  con- 
suetudini e leggi,  senza  distruggere  la  essenziale  natura  di  queste  fonti 
giuridiche,  e senza  esser  costretti  ad  ammettere,  contro  la  natura  del- 
le cosi'  e senza  un  pratico  bisogno,  anche  una  terza  fonte  del  dritto 
positivo  diversa  e indipendente  da  quelle  due,  abbia  o no  il  nome  di 
un  dritto  de'  giuristi  od  altro  arbitrariamente  escogitato.  Non  è senza 
importanza,  a cagione  di  molte  conseguenze  anche  praticamente  ri- 
levanti, il  notar  questo  con  la  debita  precisione. 

Lei  est  commune  praeceplum  — communis  retpubblicae  sponslo.  Pipwnures 
in  fr.  1.  D.  I.  3.  de  legibus. 

Legls  virlus  est  imperare,  vetare,  permittere,  punire  — Modestmus  in  fr.  1. 
D.  I.  3.  de  legibus. 

Pleraque  in  iure  non  legibus,  seti  moribusconstant— Qmscm.Inst.orat.V.3. 

De  quibus  causis  scriptis  legibus  non  utimur,  id  custodia  oportel,  quod  mo- 
ribus  et  consuetudine  introductum  est.  — Jsuzj.  in  fr.  32  pr.  D.  I.  3,  de  le- 
gibus. 
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Mores  sunt  tacitus  consensus  populi,  longa  consuetudine  inveteralus  — Ut- 
mais  fragm . 1.  $ 4. 

Consuctudinis  autem  ius  esse  putatur  id,  quod  volunlatc  omnium  sine  lege 
vctuslus  comprobavit.  — Cic.  de  inveiti.  II.  c.  22. 

Ex  non  scripto  ius  venit,  quod  usus  comprobavit.  Nani  diuturni  mores,  con- 
sensu  ulentium  comprobati,  legem  iniitantur.  $ II  tnst.  I,  2.  de  iure  nal. 

Inveterata  consuetudo  prò  lege  non  immerilo  custodilur,  et  boc  est  ius,  quod 
dicitur,  moribus  conslitutuni.  Nani  cum  ipsae  leges  nulla  alia  ex  causa  nos  Icneant 
quam  quod  iudicio  populi  receplae  sunt,  merilo  et  ea,  quac  sine  ulto  scripto  po- 
pulus  probavil,  tencbunl  omnes.  Piani  quid  interest,  suffragiis  populus  voluntalem 
suam  deelaret,  an  rebus  ipsis  et  laclis  1 Qua  re  reclissime  et  illuni  rcceptum  est, 
ut  leges  non  solum  suffragio  legislatori,  sed  etiani  tacilo  cousensu  omnium  per 
desuetudinem  abrogentur.  — Jilia.us  in  fr.  32  $ 1.  D.  1.  3.  de  legibus. 

Consuctudinis  ususque  longaevi  non  vilis  auctorilas  est,  sed  non  usque  adeo 
sui  valitura  momento,  ut  rationem  lineai  aut  legem.  — Cosstìstii».  I.  2.  0.  4.  t. 

Quod  ralionc  inlroduclum,  sed  errore  priinum,  deinde  consuetudine  obten- 
tum  est,  in  aliis  similibus  non  obliuet.  — Cels.  L.  39.  D.  de  ley.  (1,  3).  V.  pu- 
re la  cosi.  2.  C.  8,  50.  Nov.  134.  c.  1.  (I). 


(I)  Fu  credulo  che  i su  riportati  due  lesti  di  Giuliano  e di  Costantino  conte- 
nessero due  propositioni  contraddittorie.  Chi  dicesse  col  l'Iacentino  e con  Schvveit- 
xer  che  la  dottrina  di  quel  giureconsulto  si  Tondi  su  idee  proprie  di  un  tempo  in 
cui  Roma  reggevasi  a popolo,  e che  all'  età  di  Costantino  ( nel  SIS  ) non  erano  più 
correnti,  non  toglierebbe  di  meito  la  difficoltà.  La  dottrina  di  Giuliano  fu  accolta 
nelle  randello,  e lo  stesso  Giustiniano  si  piacque  di  ripeterla  uff.  I.  dej.  nal. 
Jl.  *.)  $ 7.  I de  inj.  (IV.  ».)  L.  1.  pr.  C.  de  rad.  tuli.  (VI,  51).  L.  1.  § 10.  C.  de  vet. 
j,  enud.  (I.  17.),  Cunsl.  haec  quae  necess.  § i.  Nov.  89.  C.  15  Nov.  tuo;  epperò  fu 
fona  ricorrere  a'sus9idl  dell'ermeneutica  per  accordare  que’due  lunghi. 

Lasciando  da  parte  gli  antichi,  il  Tlubaul  ed  il  Savigny  cercarono  dimostrare 
che  il  Rescritto  di  Costantino  riguardi  un  conOitto  possibile  tra  una  consuetudine 
locale  ed  una  legge  generale,  assoluta,  sanzionata  nell'  interesse  dello  Stato.  ( Sy- 
stem d.  heut.  rom.  Rechls  — Voi.  I.  p.  418). 

Hofacker  intende  per  eoiuueludo  un  semplice  uso  di  fatto,  inefficace  per  sé 
a modificare  od  abrogare  una  legge.  Il  Puchla  viene  anch’egli  in  questo  pensiero: 
però  forte  attenendosi  alla  differenza  che  corre  tra  il  diritto  consuetudinario  c la 
consuetudo , osserva  che  questa  non  è che  forma  estrinseca,  un  meno  per  rico- 
noscere il  dritto  consuetudinario,  e che  può  operare  sol  quando  il  momento  inter- 
no, la  comune  e giuridica  convinzione,  sia  e.-islente;  quindi  ogni  ragione  che  esclu- 
da la  possibilità  di  questa  comune  e giuridica  convinzione  toglie  ogni  efficacia  al- 
la consuetudo.  Il  modo  più  naturale  di  riconoscere  il  dritto  consuetudinario,  e l'u- 
so, purché  in  esso  si  attui  e riflettasi  la  giuridica  ed  universa  convinzione  del  po- 
polo. Ora  per  antico  e continuo  che  esso  sia,  no  'I  si  putii  mai  dire  espressione  di 
tal  convinzione  se  non  quando  collimi  coll’  interno  momento.  Adunque  non  basta 
ebe  un  principio  si  trovi  già  posto  in  atto  da  lungo  tempo;  è mestieri  che  esso  sia 
convinzione  giuridica  comune,  e la  sua  esistenza,  in  un  dato  caso,  giuridicamente 

0 legalmente  non  impossibile,  non  contro  rationem  iuris  aut  legis,  o contro  ra- 
tionem aut  legem.  L'esterno  momento  non  supplisce,  né  annulla  lo  interno:  usus 
non  tincil  rationem  aut  legem.  Cosi  vieti  egli  dicendo,  (Cursus  der  tosi.  § J6  ) 
che  quando  un  uso  contraddica  ad  un  principio  di  dritto  assoluto,  quando  avversi 

1 buoni  costumi  ( l’andeklen  § 15.  ) non  può  avere  autorità  contro  la  legge.  E noi 
aggiungiamo  ebe  in  questi  ca-i  uso  siffatto  non  può  mai  essere  una  fedele  espres- 
sione della  convinzione  di  tutto  un  popolo;  questo  conflitto  non  è possibile;  quan- 
do pur  si  elevasse,  sarebbe  un  fallo  fuggevole,  non  duraturo. 

Direni  dunque  che  il  dritto  consuetudinario,  come  giuridica  e comune  convin- 
zione modifica  ed  abroga  una  legge,  e ebe  la  consuetudine,  allorché  si  deve  solo 
considerarla  come  un  fatto,  e non  come  forma  rivelatrice  di  tal  convinzione,  nulla 
può  naturalmente  centra  il  vero  ed  il  necessario  contenuto  nella  legge. 

L’opinione  del  Savigny  è più  storica, quella  delPuchla  più  dogmatica:entrambe 
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§.  6. 

Ricezione  di  un  drillo  straniero,  o de'  suoi  principi. 

La  bontà  di  molle  prescrizioni  del  drillo  positivo  si  può  certifi- 
care soltanto  mercè  la  esperienza.  Quindi  gli  è naturale  e ragionevo- 
le, che  un  popolo,  perfezionando  il  suo  dritto  positivo,  si  valga  non 
meno  della  propria  esperienza,  che  dell’  altrui.  Talvolta  ciò  interviene 
in  modo  che  un  popolo  direttamente  e con  piena  coscienza  dell'  esotica 
sorgente  tutto  un  dritto  positivo  straniero  si  appropria,  od  almeno 
quelle  disposizioni  di’  ei  reputa  nelle  sue  peculiari  condizioni  neces- 
sarie od  utili  (1).  Tale  ricezione  può  seguire,  come  qualsivoglia  in- 
cremento del  dritto  positivo,  per  mezzo  di  leggi  pubblicale,  o di  con- 
suetudini. 11  tempo,  il  modo  e la  misura  della  sua  opportunità  son  co- 
se che  in  generale  dipendono  dalle  speciali  condizioni  del  popolo  me- 
desimo. 

§•7. 

Svolgimento  successivo  ed  abolizione  de’  principi  di  dritto  positivo . 

L’ idea  generale  del  drillo  rimane  sempre  la  stessa,  ma  il  modo 
onde  trapassa  nella,  vita  de’  popoli  nella  forma  di  dritto  positivo,  de- 
ve, per  corrispondere  allo  scopo,  connettersi  in  ogni  tempo  a’  loro 
speciali  bisogni.  Questi  bisogni  giuridici  non  sono  dapertullo  gli  stes- 
si, ma  variano  con  le  circostanza:  c con  le  condizioni  della  sua  civiltà. 
In  ciò  non  solo  la  varietà  de'  dritti  (tosili vi  trova  in  generale  una  na- 
turalissima spiegazione,  ma  viene  altresì  chiarito  lo  storico  fenome- 

accetlatnli.  Egli  è possibile  che  Costantino  in  quel  rescritto  abbia  dato  alla  consue- 
tutline  il  significalo  di  un  semplice  uso.  non  di  un  drillo  consuetudinario  veri':  chi 
altrimenti  avrebbe  ammesso  un  conOitto  inconcepibile  tra  una -convinzione  giuri- 
dica e la  ragione;  e già  fu  notato,  che  i Romani  riguardavano  la  consueludo  non 
come  il  fondamento  del  drillo,  ma  come  segno  accomodalo  a riconoscere  la  ratio 
quae  con sueludinem  svasi t.  Probabile  è pure,  ami  verosimile,  che  egli  intese 
parlare  della  inefficacia  di  una  consuetudine  municipale  rispetto  ad  una  legge  da- 
ta nello  interesse  dello  Stato.  A que’  tempi,  su  quella  vasla  superficie  d’impero,  in 
metto  a larda  complicazione  di  svariati  rapporti  una  convinzione  unanime,  un  enn- 
aenaus  popoli  era  cosa  se  non  impossibile,  certo  assai  difficile.  Nell  imo  e nell’al- 
tro caso,  quell'imperatore  dedusse  una  conseguenza,  non  pose  un  nuovo  principio; 
non  isennobbe  l’efficacia  indubitata  del  dritto  eou-uetudmario,  ma  volle  prevenire 
una  cattiva  applicazione  della  dottrina  di  Giuliano. 

Recentemente  il  Vangcrmv  ha  creduto  ( Lehrbuch  dcr  Pandeklen  § 16)  po- 
tersi di  leggieri  risolvere  la  difficoltà  sol  che  raffigurisi  il  caso  in  cui  la  legge  con- 
tenga una  clausola,  die  vieti  di  poter  in  avvenire  insorgere  una  consuetudine  con- 
tro di  lei.  Col  rispetto  dovuto  ad  un  valoroso  giurista  qual  egli  è,  nui  rifiutiamo 
questa  Idea.  Costantino  avrebbe  dello  una  cosa  ridevole.  o se  non  allrn.  inutile. 
Le  leggi  durano  non  per  virtù  di  simili  clausole,  ma  per  effetto  della  ratio  che  le 
giustifica,  durano  quanto  la  necessità  politica  del  principio  che  sanzionano  — 
Il  Trod. 

(t)  Vedi  un  esempio  nel  Dig.,  10, 1,  Fiu.  regund.,  tS.  fr,  Gai.,  lib.  4 del  suo 
Comm.  delle  11  tavole  — Il  Trud. 
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no,  che  il  dritto  positivo  di  ano  stesso  popolo  non  resta  mai  in  tutte 
le  parti  il  medesimo,  ma  stando  in  continuo  movimento,  si  miglio- 
ra perennemente  mercè  nuove  leggi  o consuetudini,  e a poco  a poco 
considerevolmente  si  trasforma.  Il  perchè  ogni  nuova  legge  ed  ogni 
nuova  consuetudine  comparisce,  più  o meno,  come  una  mutazione 
del  dritto  precedente.  Il  rimprovero  di  una  certa  inconseguenza  ed 
instabilità  non  gli  è dovuto.  Per  contrario,  non  è pensabile  un  drillo 
positivo,  che  resti  immutabile  per  tuli'  i tempi  e per  tulle  le  condizio- 
ni. Quando  adunque  in  questa  perenne  mutazione  le  antiche  norme 
del  dritto  riescano  contrarie  al  contenuto  delle  nuove  leggi  o consue- 
tudini, son  sempre  quest’  ultime  da  preferire  sotto  il  rapporto  giuri- 
dico ; ed  il  nuovo  principio  di  dritto  si  sostituisce  all'  antico,  lui  po- 
stcrius  derogai  priori. 

Se  ciò,  come  è possibile,  in  generale,  dovesse  recare  una  mate- 
riale deteriorazione  al  dritto  positivo,  sarebbe  un  effetto  o del  degra- 
dato spirilo  del  popolo,  od  almeno  dell'  incapacità  di  quegli  organi 
legislativi,  che  debbono,  siccome  vedemmo,  formulare  i novelli  prin- 
cipi di  dritto  come  generali  convinzioni  giuridiche  del  popolo.  La 
qual  cosa  è spesso  assai  tardamente  conosciuta,  e certo  prima  che 
siano  stati  rimossi  quegli  ostacoli  che  impedivano  il  meglio  ; ed  allo- 
ra si  dà  mano  a novelle  mutazioni  nel  dritto  positivo.  Cosi  manifesta- 
si il  progresso  del  dritto  positivo,  ora  al  tutto  completandosi,  ora  can- 
giando il  già  esistente,  ora  surrogando  al  nuovo  1’  antico. 

Ea  vero,  quae  ipsa  sibi  quaequac  civitas  conslituit,  saepe  mulari  solent,  vcl 
tacito  consensu  popoli,  vel  alia  postea  lege  lata.  $ II.  Inst.  I.  2 .de  iure  nat. 

Ai  ptrtyhtortpai  àiaró^tis  /T^uportpai  irò  rpo  dorrò  n;i»(conslituliones 
tempore  posteriores  potiores  sunt  bis,  quae  ipsas  praecesserunt).  Mooestiscs  in 
(ir.  4.  D.  I.  4.  de  constitul.  princ. 


§•  8. 


La  fetenza  del  dritto  e le  diverte  tue  parti. 

La  giurisprudenza,  turi*  prudentia,  iurit  teientia,  si  compone 
delle  verità  di  dritto,  de’  principi  di  dritto,  in  quanto  che  li  si  svolgo- 
no dalle  loro  subbiettive  ed  obbiettive  ragioni,  c si  riuniscono  in  un 
ordine  scientifico.  I romani  la  definirono  iutti  atque  iniutli  scientia. 
Con  I’  averla  poi  dichiarata  eziandio  dtvinarum  atque  humanarum  re- 
rum  scientia,  pare  che  abbiali  voluto  riferirsene  al  contrapposto  appo 
di  loro  esistente  fra  il  tacrum  jus  c ’l  resto  del  dritto,  il  jus  huma- 
num.  Tuttavia  è qui  pure  accettabile  un'  altra  più  profondamente  ri- 
posta spiegazione.  Imperocché  il  dritto,  stante  la  sua  intima  connes- 
sione co’  più  importanti  interessi  della  umanità,  atteso  eh'  ei  concerne 
effettivamente  e compenelra  tutt  i rapporti  della  vita,  cosi  materiali 
come  spirituali  e religiosi,  può  ben  definirsi  come  la  scienza  di  tutti 
insieme  i rapporti  del  vivere  umano. 

Senza  dubbio,  il  dritto,  secondo  il  suo  scopo  e 'I  suo  contenuto,  è 
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destinato  propriamente  alla  vita  reale  ed  alla  pratica  applicazione. 
Epperò  nel  suo  scientifico  trattamento  non  deve  mai  tralasciarsi  del 
tutto  una  certa  pratica  tendenza.  Tuttavia  si  concedono  alla  scienza 
molle  diverse  parti,  nelle  quali  quello  scopo  diretto  all’immediata  ap- 
plicazione apparisce  or  più  or  meno  visibile.  Solo  per  una  compiuta 
considerazione  di  tutte  le  sue  parli  si  può  intendere  e fruire  cosi  per 
la  vita,  come  per  la  scienza  la  utilità  vera  del  dritto.  Poiché  noi  vivia- 
mo in  una  data  condizione  di  dritto,  e questo  si  offre  ovunque  guar- 
dar si  voglia,  come  qualche  cosa  di  positivo,  come  un  portato  storico, 
certo  il  punto  di  vista  più  naturale,  da  cui  si  possa  e delibasi  consi- 
derare il  dritto,  non  è che  lo  storico. 

Pertanto,  anche  nell’  investigazione  di  questo  punto  storico  si  può 
tenere  diverse  vie.  Noi  possiamo,  in  effetti,  volgere  la  nostra  attenzio- 
ne sul  contenuto  o sulla  forma  di  quel  dritto  positivo,  che  ebbe  od 
abbia  avuto  efficacia,  e sul  modo  onde  esso  la  ebbe  in  quel  dato  tem- 
po, che  a noi  sembra  il  più  importante  dal  lato  pratico.  Ma,  per  giun- 
gere ad  una  profonda  conoscenza  dogmatica  del  dritto  positivo  vigente 
in  un  dato  tempo,  noi  dobbiamo  di  necessità  non  ispregiare  I’  aiuto 
della  storia  del  dritto  propriamente  detta.  Allora  noi  possiamo  inve- 
stigare come  c per  quali  casi  col  giro  degli  anni,  sotto  I'  oprare  di 
diversi  esterni  rapporti  c circostanze  siasi  egli  rivestito  a poco  a 
poco  di  quella  forma,  alla  quale  noi  vogliamo  attenerci  segnatamente 
sotto  il  pratico  rapporto.  Un  risultato  della  storia  non  può  ben  cono- 
scersi, se  non  per  mezzo  di  uno  storico  cammino,  nò  il  presente  può 
essere  debitamente  estimato  se  non  lo  si  ragguagli  col  passato,  con 
cui  è strettamente  connesso. 

Una  tale  storia  del  dritto  offre  uno  speciale  interesse  scientifico, 
siccome  quella  che  forma  una  parte  più  che  importante  della  storia 
generale  del  popolo  e della  sua  cultura.  E cosi  appunto  nella  storia 
della  costruzione  c del  progresso  del  suo  dritto  positivo  si  dispiega 
molto  nettamente  il  carattere  di  un  popolo. 

Oltre  il  punto  di  veduta  storica,  vi  ha  pure  un  altro  intieramente 
diverso,  il  punto  di  vista  filosofica.  Difallo,  noi  possiamo,  senza  darci 
ad  un’  immediata  considerazione  su  ciò  che  sinora  è storicamente  av- 
venuto appo  di  noi  o presso  di  un  altro  popolo,  ricercar  filosoficamen- 
te : primo,  se  e fino  a qual  punto  lo  Stato  e ’l  dritto  in  generale,  come 
idee  razionali  sembrano  necessarie  ; secondo,  come,  giusta  i pronun- 
ciati della  nostra  ragione,  lo  Stato  ed  il  dritto  debbano  essere  organiz- 
zate per  toccare  al  più  allo  grado  dell’  umana  perfezione  ; finalmente, 
se  e quanto,  sotto  determinale  circostanze  c rapporti,  si  possa  attuare 
siffatto  Ideale  di  stalo  giuridico.  Totali  ricerche  si  comprendono  sotto 
il  nome  di  filosofia  del  dritto  ; ed  il  loro  risultamento  può  indicarsi  e- 
ziandio  come  Dritto  naturale  nel  senso  di  questa  espressione  general- 
mente molto  ambigua. 

Oltre  all’  utilità  generale  clic  offre  la  filosofìa  del  dritto  per  ca- 
gione della  sua  immediata  connessità  co’  più  alti  fini  dell'  umana  esi- 
stenza, essa  ha  pure  un’  importante  utilità  pratica  per  la  stessa  vita 
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ginridica.  Imperocché  ella  sola  può  svegliare  in  noi  quel  senso  filoso- 
fico, eh’  è tanto  indispensabile  per  intendere  giustamente  e senza 
preoccupazione  e pregiudizi  il  dritto  positivo,  e penetrare  nel  vero 
spirito,  ed  esaminare  se  corrisponda  al  suo  scopo.  Solo  per  (al  guisa 
possiamo  avere  una  chiara  conoscenza  de'  difetti  della  nostra  reale 
condizione  giuridica,  fare  cioè  il  primo  passo  necessario  per  il  suo 
meglio  — E sol  per  essa  finalmente  si  può  con  qualche  sicurezza  tro- 
vare, spianare  e schiarire  la  via  pel  successivo  perfezionamento  dei 
nostri  giuridici  rapporti,  da’  quali  dipende  si  gran  parte  di  tutta  la 
nostra  prosperità  esterna,  e di  quel  più  alto  svolgimento,  di  cui  l’uo- 
mo è generalmente  capace. 

Jurisprudentia  est  divinami»  atque  liumanaruin  rerum  notitia,  iusti  atque  in- 
iusti  scientia.  $ 1.  Inst.  I.  I.  de  mlitia  et  iure. 

§•  8. 

La  scienza  del  Dritta  Romano  in  particolare. 

Il  Dritto  romano  è non  solamente  atto,  ma  pur  degno  quanto  altro 
mai  di  esser  trattato  scientificamente  per  tuli’  i lati  che  indicammo 
più  sopra.  Quanto  all'  utilità  pratica  eh’  esso  ci  offre,  la  si  collega, 
atteso  lo  storico  svolgimento  della  nostra  condizione  giuridica,  im- 
mediatamente al  dritto  romano  giustinianeo,  cioè  al  contenuto  di 
quelle  raccolte,  in  cui  lo  troviamo  nella  prima  metà  del  VI  secolo 
dell'  Era  volgare.  Questa  circostanza  ne  chiarisce  ancora  il  perchè  nel 
corso  delle  Istituzioni  1’  epoca  di  Giustiniano  vien  rilevata  sotto  un 
doppio  rapporto,  parte  come  il  punto  principale,  cui  si  riferisce  l’in- 
tera esposizione  del  dritto  de'  tempi  anteriori,  la  quale  in  certo  modo 
è come  preparatoria  e introduttiva,  parte  come  il  punto  finale,  in  cui 
si  termina  per  noi  l’ idea  del  giure  romano  propriamente  detto  : pe- 
rocché tutto  ciò  che  vien  dopo  prende  piuttosto  il  carattere  di  una  sto- 
ria letteraria  di  codesto  dritto. 

Certo,  quando  pure  osservazioni  più  gravi  e scientifiche  non  ci 
facessero  per  avventura  riconoscere  molto  grande  la  utilità  che  porla 
lo  svolgimento  storico  del  dritto  privato  romano,  per  quanto  è possi- 
bile, dalla  sua  origine,  sempre  cotesto  scopo  pratico  renderebbe  ne- 
cessario il  far  prevalere  il  metodo  dello  sviluppo  meramente  storico. 
Chè  solo  in  tal  modo  può  si  fallo  scopo  con  sicurezza  e successo  rag- 
giugnersi  ! Sì  certo,  può  e deve  in  un  corso  d'istituzioni  signoreggia- 
re il  metodo  dello  storico  svolgimento  per  forma,  che  il  dritto  Giu- 
stinianeo non  venga  altresì  dichiarato  nelle  sue  più  nuove  manifesta- 
zioni. 

Questo  va  fatto  con  un  altro  corso,  già  seguito  dagli  antichi  ed 
ancor  oggi  in  uso  nelle  Università  di  Germania,  il  così  detto  corso 
delle  Pandette.  Quest’  esse  hanno  per  iscopo,  dopo  un’  introduzione 
più  semplicemente  storica,  obbietto  delle  Istituzioni, di  svolgere  scien- 
tificamente gli  ampi  e dogmatici  particolari  del  puro  dritto  giustinia- 
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neo,  siccome  quelli  che  debbono  o possono  ancor  oggi  trovare  un'ap- 
plicazione appo  di  noi  — E però  questi  due  corsi  accademici  si  fan- 
no in  modo  che  a vicenda  si  soccorrono,  a vicenda  si  compiono. 

Secondo  la  tendenza  storica  prevalente  nelle  Istituzioni  è 1’  ordi- 
namento di  questo  Trattato  ; onde  va  diviso  in  due  parti,  nella  storia 
esterna  del  dritto, cioè  la  storia  delle  sorgenti, ed  in  interna, cioè  quella 
dei  principi  del  drillo.  E se  nella  prima  si  osserva  un  metodo  diverso 
da  quello  che  si  adopera  nella  seconda, cioè  ivi  il  metodo  sincrono, qui 
il  cronologico,  la  giustificazione  di  questa  apparente  inconseguenza 
vuol  trovarsi  nel  proprio  scopo  delle  istituzioni  medesime,  il  quale 
può  essere  raggiunto  nel  modo  più  semplice  coll'  unire  che  si  faccia 
entrambi  questi  metodi.  Difatto,  le  ragioni  per  cui  il  sincronismo  rie- 
sce sconveniente  nella  storia  interna  del  dritto,  attesa  la  difficoltà  di 
rannodare  il  già  esposto  in  ogni  singolo  periodo,  per  lo  che  va  facil- 
mente perduta  la  comprensione  sintetica  di  tutta  una  dottrina  nel  suo 
intimo  legame,  si  fanno  sentire  specialmente  nel  corso  delle  istituzio- 
ni ; e viceversa,  i vantaggi  di  questo  metodo,  senza  scomodi  di  tal 
sorta,  si  mostrano  preponderanti  nella  esposizione  della  storia  ester- 
na — Inoltre  , lo  scopo  precipuo  del  metodo  sincrono  , il  quale  consi- 
ste in  rilevare  più  spiccatamente  la  mutua  influenza  degli  avvenimen- 
ti sotto  il  punto  di  veduta  giuridica,  non  che  il  legame  di  uno  storico 
fenomeno  col  simultaneo  svolgimento  delle  varie  teorie,  si  può  anche 
senza  di  esso  raggiungere  nella  storia  interna  del  dritto  sol  che  si  pon- 
ga mente  a far  notare  una  cosi  fatta  connessione,  ogni  qual  volta  ciò 
sembri  necessario  per  avvisare  più  esattamente  un'  intera  dottrina. 

§•  9- 

Sorgenti  di  letteratura  giuridica  Romana  in  generale. 

Come  sorgenti  di  letteratura  del  dritto  romano  che  non  sono  da 
confondere  colle  sorgenti  del  dritto  romano  in  sè  stesso,  figurano 
tutti  quei  sussidi  storici,  mercè  i quali  si  può  meglio  acquistare  la  co- 
gnizione del  dritto  romano. 

Le  si  possono  ridurre  alle  due  classi  seguenti. 

l.°  1 monumenti,  che,  più  o meno  si  riferiscono  a’rapporti  giuri- 
dici dello  Stato  romano.  Tali  sono  le  iscrizioni  sulla  pietra,  sul  me- 
tallo, o sovra  altre  materie  (1)  poi  gli  scritti  su  pergamena  o papiro; 
finalmente  sulle  monete  o medaglie  (2). 

2.  Gli  scrittori  propriamente  detti.  I più  importanti  sono  natural- 
mente i cosi  detti  scrittori  giuridici,  i quali  trattano  del  dritto  come 


(t)  Antiquitatis  romanue  monumenta  legalia  extra  Ubros  turi»  romani 
sparsa,  quae  in  aere , lapide,  aliane  materia  . . . supersunt.  Delectu , forma 
et  variarum  lectionum  adnotalione  usui  expediliori  accomodavi t etc.  C.  G. 
IIubold.  Opus  ex  adversariis  defuncti  aucloris,  quanlum  fieri  potuit,  resti- 
tuii E.  bPZKGSSBKBs.  Bervi.  1830. 

(1)  Le  si  trovano  nelle  celebri  opere  numismatiche  di  Spararla  e di  Ecuu. 
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loro  obbietto  speciale.  II  loro  novero  speciale  e ’l  loro  carattere  tro- 
veranno il  loro  luogo  conveniente  nel  progresso  del  corso,  in  colle- 
ganza con  la  storia  delle  fonti  giuridiche,  che  ivi  vengono  trattate  e 
spiegale,  e quindi,  per  quanto  lo  richiede  il  compito  di  questo  libro, 
saranno  frammesse  nella  storia  esterna  del  dritto.  Ma  pure  lo  studio 
degli  scrittori  non  giuridici,  romani  e greci,  può  riescir  molto  profi- 
cuo, poiché  essi,  sebbene  per  incidenza,  ci  porgono  non  di  rado  in- 
torno al  dritto  romano  molto  importanti  notizie,  e spesso  in  luoghi, 
ove  meno  le  si  aspettano.  Fra  questi  ultimi  come  storici  romani  sono 
da  mentovare  in  primo  luogo  : C.  Giulio  Cesare,  Cornelio  Nepole, 
C.  Sallustio  Crispo,  Tito  Livio,  C.  Cornelio  Tacito,  C.  Svctonio  Tran- 
quillo, C.  Bulico  Palcrcolo  ; inoltre  i cosi  delti  Scriplores  rei  augu - 
stae  : Elio  Sparziano,  Yulcazio  Gallicano,  Trebellio  Pollione,  Flavio 
Yopisco,  Elio  Lampridio,  Giulio  Capitolino,  a'  quali  pur  si  aggiun- 
gano : Aurelio  Vittore,  Eutropio,  Valerio  Massimo  ed  Ammiano 
Marcellino.  Fra  i Greci  : Polibio,  Diodoro  Siculo,  Dionigi  d’  Alicar- 
nasso,  Plutarco,  Appiano,  Dione  Cassio,  Erodiano,  Zosimo,  Procopio, 
Agatia,  Monandro.  Come  filosofi  e retori  meritano  venir  mentovati  : 
Marco  Tullio  Cicerone,  L.  Anneo  Seneca,  Plinio  il  vecchio  e ’l  giovi- 
ne, M.  Fabio  Quintiliano,  G.  Giulio  Vittore  ; come  grammatici  : M. 
Terenzio  Varrone,  S.  Pompeo  Pesto,  A.  Gellio,  Macrobio,  Nonio 
Marcello,  Isidoro  Ispalense.  Fra  gli  Scriplores  rei  rusticae  et  agra- 
ri ae  : M.  Porcio  Catone,  M.  Terenzio  Varrone,  Palladio,  Columella, 
S.  Giulio  Frontino,  Aggeno  Urbico,  Igino.  Come  comentatori  e sco- 
liasti: Asconio  Pediano,  Boezio,  Donato,  Servio,  Finalmente  fra  i Pa- 
dri della  Chiesa:  Tertulliano,  Cipriano,  Arnobio,  Lattanzio,  Augustino. 
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PARTE  PRIMA 

STORIA  DELLE  SORGENTI  DEL  DRITTO  ROMANO  (1). 

$ IO. 

Carattere  proprio  di  queste  sorgenti  in  generale  e divisione  in  periodi. 

Tulio  ciò  clic  dicemmo  più  sopra,  nell'  introduzione  sul  naturale 
cammino  e sul  progressivo  svolgimento  di  ogni  dritto  positivo  ili  ge- 
nerale, si  appartiene  eziandio  alla  storia  delle  sorgenti  del  diritto  ro- 
mano. Però  indubitabilmente  le  sorgenti  di  questo  dritto,  sotto  la  sto- 
rica azione  del  suo  tempo,  hanno  preso  in  parte  una  direzione  affatto 
propria.  Ed  appunto  ponendosi  mente  alla  loro  indole  peculiare  ed 
allo  stretto  loro  legame  col  carattere  del  popolo  romano  c con  certe 
politiche  condizioni  di  quello  Stato,  può  spiegarsi  come  il  dritto  ro- 
mano, specialmente  il  privalo,  sia  potuto  nel  progresso  del  tempo 
pervenire  ad  una  sì  alta  eccellenza  ; perocché  le  due  prerogative,  che 
lo  caratterizzano  massimamente  ne*  migliori  suoi  tempi,  cioè  a dire 
I' unità  e l’intimo  progresso  logicale  delle  singole  dottrine,  furono 
molto  protette  per  quelle  circostanze. 

Le  ragioni,  che  giustificano  la  partizione  ne'quattro  periodi,  che 
qui  vengono  stabiliti  per  noi,  si  collegano  colla  storia  delle  stesse  sor- 
genti, alle  quali  si  riferiscono,  e le  si  mostreranno  da  per  loro  da’me- 
desimi  risultameli  li  di  essa.  Imperocché  tutti  questi  periodi  hanno  • 


(t)  Fra  le  molte  storie  delle  sorgenti  del  dritto  romano  meritano  essere  no- 
tate le  seguenti,  sebbene  non  abbiano  tutte  le  stesse  tendenze  e le  stesse  intenzio- 
ni. I.  G.  Heimbcii  I ustoria  iuris  riti  li*  romani , Hai.  1 753.  S.  — I.A.  Bica  histo- 
rlaiurisprudentiae  romanae.Zd.  nov.  observat.  auxil.  A.  C.  STOcnai.ssLips.  1807. 
— G.  liceo  — Lehrbuch  iter  tìeschichte  des  rtìmisehen  Ilei  bis  bis  auf  Jusli- 
nian , II.  edizione,  Berlin.  4850  — S.  W.  Zibhebs,  Oeschichte  des  rumischen  Pri- 
vatrechtes  bis  auf  Jusliman.  Voi.  I.  Heidelb.  1886.  Walter,  Storia  del  dritto 
romano  sino  a Giusti  rifa  no.  8.  Ed.  Bonn,  isti  G.  F.  Beerai.  Cursus  der  Insti- 
tutinnen,  voi.  5.  Lips.  1845  e 1850. 

Fra  quelle  opere,  nelle  quali  si  son  riunite  o dichiarate  molte  sorgenti  del  di- 
ritto romano,  son  qui  a preferenza  da  mentovare:  A.  Aigistiscs,  de  legibus  et  se- 
natusconsvllis  liber  ; adiunclis  legum  anliqunrum  et  senatus  consultorum 
fragmenlls,  eum  nolis  Fcltii  Gasisi  Rom.  1585.  4.  Jac.  Gotbofbzois  fontes  qua- 
tuor  iurts  ctvitis  in  unum  coUeeli  eie.  Gen.  (655  — 4.  Asr.  Schcltiso,  iuris- 
prudentia  vetus  anleiuslinianea.  Lugd.  Bat.  4717.  4,  Jus  civile  anteiutlinia- 
, leu  in.  codicum  et  optimarum  editionum  ope  a societate  iurisconsullorum  cu- 
ratum,  praefatus  est  G.  liceo  lom.  II.  Berol.  1815. 8. — Copiosissimo  e più  compiu- 
to è poi  il  Corpus  juris  romani  antej  confitto  professorum  Bonnensium  prae- 
fatus est.  Ed.  Boecking  ; Bonn,  cominciato  dal  1855  in  più  volumi  in  4.*  ma  non 
peranco  compiuto. 


Dìgitized  by  Google 


— 18  — 

base  importanti  cangiamenti  nella  costituzione  e nella  storia  politica 
dello  Stato  romano,  da’  quali  furono  prodotte  o sorgenti  affatto  nuove 
di  dritto,  o,  s'  altro  non  sia,  modificazioni  a quelle  che  già  esistevano. 
Che  se  per  la  storia  interna  delle  singole  dottrine  ed  instituti  giuri- 
dici, per  la  cosi  detta  storia  interna,  si  lasciano  in  parte  trovare  altri 
periodi,  non  perciò  vuoisi  censurare  la  partizione  da  noi  fatta  più  so- 
pra ; sendochè  questa  si  riferisce  soltanto  alla  storia  delle  sorgenti. 

Per  la  stessa  ragione  si  vuole  a ciascun  periodo  far  precedere  al- 
cune generali  storiche  osservazioni  sulla  politica  costituzione  dello 
Stalo  romano  di  quel  tempo,  poiché  il  vero  carattere  delle  nuove  sor- 
genti di  dritto  dischiuse  sotto  ciascun  periodo  sta  in  isiretta  connes- 
sione con  essa.  Nullameno  ciò  non  può  nè  deve  farsi  clic  per  cenni  e 
rimandi  alla  storia  generale  del  popolo  e dello  Stato  di  Roma, la  quale 
si  suppone  che  sia  cognita  nelle  sue  parti  fondamentali. 

PERIODO  PRIMO 

DAL  TEMPO  PIÙ  ANTICO  SINO  A CHE  FURONO  COMPILATE 
LE  LEGGI  DELLE  DODICI  TAVOLE. 

§- il. 

Tratti  fondamentali  della  politica  costituzione  dello  Stato. 


Ognun  sa,  che  le  notizie  a noi  pervenute  intorno  all'antichissima 
costituzione  politica  e giuridica  di  Roma  sono  assai  dubbie  e presso- 
ché favolose  ; ed  è certo  un  problema  assai  grave  a risolvere  per  la 
critica  storica  il  segregare  in  tanta  accozzaglia  e confusione  di  noti- 
zie il  vero  storico  dal  finto,  il  puro  dall'alterato  (1).  Tuttavia  porremo 
innanzi  alcuni  tratti  fondamentali,  che  paiono  offrire,  nella  loro  ge- 
neralità, rivestita  di  molte  specialità,  il  carattere  del  vero.  Lo  stato 
romano  era  monarchico  in  quanto  che  vi  era  un  Re,  Rex,  nominato 
a vita,  ed  a cui  erano  affidali  i più  grandi  poteri  del  governo,  cosi 
per  la  pace,  come  per  la  guerra.  Ma  la  idea  di  una  più  alta  potestà 
appartenente  al  popolo,  e di  cui  il  Re  era  in  certo  modo  il  rappre- 
sentante e 'I  moderatore,  veniva  già  fuori  dalla  costituzione  politica 
di  quel  tempo.  Il  re,  difatti,  eleggovasi  dal  popolo.  Poscia  si  videro 
di  buon'ora  chiari  segni  di  limitazione  nella  potestà  regia,  mercè  le 
due  divisioni  del  popolo,  le  qual  i erano  presso  di  re  nel  governo  ora 
per  assisterlo  e consigliarlo;  ora  per  governare  effettivamente  con  lui. 


(t)  Quest’ufficio  cercano  fornire  le  seguenti  opere,  le  quali,  senza  dubbin,  ten- 
nero vie  diverse,  e diedero  spesso  in  risultamenti  ancora  diversi.  Ginn.  Vico,  Cin- 
que libri  de'  principii  (fumi  scienza  nuova  d’intorno  alta  comune  natura  del- 
le nazioni  1723.  rifatta  nel  1752.  B.  G.  Niekihr,  Riimische  Geschichte  5 voi.  il  t.» 
e 'I  2.”  I.  ed.  Berlino,  181 1 e 1812;  5.  ed.  1828  e 1830,  il  3.°  voi.  1832,  dopo  la  mor- 
te dell’autore.  J.  Itisi. so  Vntersuchungen  uber  rómische  Verfassung  und  Ge- 
schichte Cassel.  1830  — K,  W.  G ottuso,  Geschichte  des  rum.  Staates  vonErb. 
Rome  bis  zu  C.  Cosar’»  Tode.  Halle,  1840.  Tu  Movuissn,  Riimische  Geschichte, 
3 volumi,  di  cui  I'  ultimo  pubblicato  in  Berlino  nel  1886. 


Digitized  by  Google 


— 19  — 

E per  fermo,  nelle  loro  mani  risiedeva  la  suprema  potestà  legislativa, 
e verosimilmente  ancora  1'  alto  potere  giudiziario.  Esse  erano  il  sena- 
lus  e ’l  populus.  Solamente,  siccome  è naturale  a vedere  in  ogni  rozza 
e fanciulla  costituzione  di  uno  Stato,  quegli  elementi  popolari  desti- 
nati a frenare  il  regale  potere,  non  islavano  in  confini  nettamente  de- 
terminali. Quindi  andava  tutto  rimesso  alla  personalità  del  Re, secon- 
do che  questi  sapea  far  valere  la  sua  autorità.  Anche  il  germe  della 
lotta  che  durò  si  lungamente  tra  gli  elementi  aristocratici  c democratici 
del  governo  popolare  e che  fu  così  importante  per  lo  posteriore  pro- 
gresso del  diritto,  esisteva  ab  antico.  Poiché  il  contrasto  dc'due  Stati 
divenuti  poscia  due  caste,  de'patrizi,  cioè,  e de' plebei,  de'quali  i primi 
formavano  da  principio  il  popolo  ed  avevano  una  parte  nel  maneggio 
della  cosa  pubblica,  sembra  di  aver  riseduto  ne’  primi  fondamenti 
dello  Stato  c nelle  diverse  e peculiari  sue  parti.  Sotto  Servio  Tullio(l), 
al  tempo  del  cui  regno  fu  posto  il  fondamento  di  una  nuova  costitu- 
zione politica  e di  una  regolare  partizione  degli  organi  dello  Stalo, 
che  s’  andò  poi  solo  nel  corso  de’  secoli  perfezionando,  la  plebe  con- 
segui veramente  una  più  sicura  condizione  politica  e specialmente 
venne  compresa  nel  populus.  Ma  nondimento  il  rapporto  giuridico  di 
quelle  due  classi  restò  sempre  incerto.  Da  una  parte  i plebei  già  ve- 
nuti ad  una  certa  indipendenza  ed  importanza  politica,  consci  della 
crescente  loro  forza  aspiravano  incessantemente  a nuovi  favori  ; d’al- 
tra parte  i patrizi  sempre  erano  inchinevoli  a comprimere  i dritti  dei 
plebei  oramai  costituzionalmente  riconosciuti.  E per  giunta,  i Re, se- 
condo che  meglio  metteva  loro,  ora  sostenevano  le  ragioni,  ora,  e ciò 
seguia  più  di  frequente,  le  moleste  usurpazioni  de’  patrizi  attraversa- 
vano mercè  i favori  politici  che  concedevano  a’  plebei.  Pertanto, avve- 
gnaché sien  difettive  le  notizie  che  abbiamo  intorno  a queste  cose, 
tuttavolta  ei  pare  che  in  origine,  nello  Stalo  romano,  il  dritto  positivo 
non  abbia  avuto  quel  carattere  di  unità,  che  poscia  si  offerse  come 
un  grande  suo  pregio.  La  mancanza  di  una  ordinaria  e genealogica 
unità  del  popolo,  la  prima  organizzazione  dello  Stato  come  Colonia, 
ed  il  modo  ond’  egli  crebbe  coll’  aggregarsi  ed  unirsi  agli  Stati  finiti- 
mi, furono  circostanze,  che  dovettero  produrre  necessariamente  una 
quantità  di  elementi  giuridici  stranieri  sotto  forma  di  dritti  partico- 
lari e diversi  per  razza  e per  popoli.  Solo  vediamo  questi  medesimi 
elementi  venirsi  compenclrando  mano  mano  e formare  un  tutto 
omogeneo. 

In  questa  condizione  fu  lo  Stato  romano  sotto  sette  Re  per  250 
anni,  sino  che,  a cagione  di  una  rivolta  storicamente  ancora  non  be- 
ne conosciuta  nelle  sue  cause  e nella  sua  tendenza,  il  settimo  Re  fu 
bandito  colla  sua  famiglia  e co’  suoi  più  devoti  partigiani  e la  costi- 
tuzione dello  Stato  che,  ammetteva  la  regale  autorità,  per  sempre  a- 
bolita. 


(I)  G.  Mescasi,  la  Costituzione  di  Servio  Tullio  svolta  come  fondamento 
alla  storia  della  tostituzione  di  Roma.  Heidclb.  1839.  8. 
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Al  luogo  del  Rtx  successero  due  magistratus  popoli , di  condizio- 
nc  patrizia,  elegibili  dal  popolo,  detti  consules  ; eglino 'tennero,  salvo 
poche  eccezioni,  tutta  1’  antica  regia  potestcu.  Il  loro  governo  solo  un 
anno  durava,  ed  avendo  entrambi  eguali  poteri,  la  potestà  dell’  uno 
poteva  talvolta  non  operare  quando  le  si  opponesse  quella  dell’  altro. 

Ma  questa  novella  costituzione,  ancorché  avesse  nome  di  libera 
rttpubblica  e paresse  al  di  fuori  un  governo  puramente  democratico, 
era  nondimeno  nella  sua  essenza  una  mera  aristocrazia  avente  ancor 
forme  molto  oppressive  (1).  L'organizzazione  delle  nuove  autorità  del- 
lo Stato  avea  tale  congegnatura,  che  tutto  il  potere  si  apparteneva  e- 
sclusivamcnle  a'  patrizi,  i quali,  come  da  tutte  parti  si  scorge,  lo  abu- 
savano non  di  rado  senza  discrezione  ed  impoliticamente  per  più  op- 
primere i plebei.  Quindi  ben  tosto  dopo  la  rivolta,  il  malcontento  del- 
la plebe,  la  quale  non  ne  avea  cavato  alcun  prò,  anzi  perduto  nel  Re 
il  suo  naturale  protettore  contro  le  usurpazioni  de’ patrizi.  Quindi  an- 
cora sin  da' primi  anni  della  costituzione  consolare  cominciò  una  lun- 
ga serie  di  lotte  intestine  tra  gli  orgogliosi  patrizi  e i plebei,  i quali, 
lottando,  imparavano  a sentire  sempre  più  le  proprie  forze,  e cerca- 
vano di  emanciparsi  politicamente  e civilmente  come  uno  stato,  ed  es- 
sere per  loro.  Il  primo  frutto  di  questo  non  infecondo  contrasto  fu  la 
forzata  consecuzione  del  tribunato  nell'  anno  260  dalla  fondazione  di 
Roma.  Poiché,  sebbene  i plebei,  come  comunità,  avessero  avuto  per 
lo  innanzi  de'  capi,  che  eglino  stessi  si  cligevano  in  fra  loro,  pure  quei 
loro  difensori  vennero  in  una  condizione  molto  diversa  e politicamen- 
te più  libera  in  qualità  di  plebeii  magistratus,  col  nome  di  tribuni  pie- 
bis.  Onde  poterono  essi  difendere  con  più  energia  e la  plebe  come  co- 
munità, ed  i singoli  plebei  contro  le  angarie  ed  oppressioni  patrizie. 
Essi  furono  inoltre  coloro,  che  come  guidatori  e direttori  della  plebe 
seppero  dare  un  più  fermo  e logico  indirizzo  a'  suoi  moli  già  per  lo 
innanzi  sregolati.  Cosi  ben  presto  posero  eziandio  il  fondamento  ad 
una  nuova  e più  importante  sorgente  del  jut  scriptum  cioè  a'plebiscili. 

§.  12. 

Il  dritto  e le  sue  sorgenti  in  questo  periodo. 

Per  quel  che  concerne  la  condizione  del  dritto  in  quel  tempo, di- 
ciamo che  la  costituzione  dello  Stato  dovea  condurre  a questi  due  ri- 
sultamenti.  Da  una  parte  si  facea  dominare  un  certo  teocratico  ele- 
mento, mercè  cui  i Ponlifices  erano  considerati  come  i soli  custodi 
del  dritto  ; dall’  altra,  il  dritto  si  riparli  in  dritto  patrizio, ed  in  dritto 
plebeo. 

Quanto  poi  alle  sue  sorgenti,  il  dritto  cornano  di  quest'  epoca  ri- 
posava pressoché  unicamente  sulle  consuetudini,  perocché  quest'  esse 
sono,  in  generale,  base  prima  d'  ogni  dritto  positivo.  Non  poche  di 


(I)  Vedi  quel  che  ne  dice  Cicuow,  de  Rep.  lib.  II.  $ Si  — Il  Trad. 
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queste  consuetudini  dovettero  pervenire  certamente  in  principio  da 
diverse  contrade  d' Italia  e da  diverse  razze  di  popoli  nel  nuovo  Stalo 
c perciò  con  un  particolare  colorito  giuridico.  Ma  molte  altre  ebbero 
quivi  stesso  la  loro  origine,  e tutto  1’  ulteriore  indirizzo  dello  svolgi- 
mento del  dritto  romano  operò  favorevolmente  sull'unità  della  giuri- 
sprudenza ; onde  i molli  elementi  che  appartenevano  a diversi  dritti 
particolari  e che  eran  prima  tra  sé  confusi,  successivamente  si  fusero 
in  un  comune  dritto  romano. 

Intanto  v’  eran  pure  diverse  leggi  sotto  i re,  leges,  poiché  il  Re 
proponeva  almeno  il  progetto  di  nuove  leggi,  le  quali  quando  fossero 
state  accettate  dal  popolo  ne’  Comizi  Curiati  ed  accolte  dal  Senato  , 
acquistavano  forza  obbligatoria,  vim  legis. Di  queste  leggi,  che  dal  Re 
che  le  proponeva,  erano  dette  leges  regine,  noi  abbiamo  assai  scarsa 
notizia.  Quest'  esse,  benché  non  sia  verosimile,  che  subito  dopo  la 
espulsione  de'  Re  sieno  state  formalmente  abolite,  pure  vennero  in 
ohblio  nella  loro  qualità  come  leges  regine,  tanto  più  naturalmente  in 
quanto  che  quella  parte  che  di  esse  era  rimasta,  fu  probabilmente  in- 
serita nelle  XII  (avole,  c da  quell'  ora  in  poi  restò  in  uso  soltanto 
sotto  colai  nome.  Nè  dalle  notizie  che  su  ciò  si  contraddicono  torna 
chiara  la  qualità  di  quella  collezione  delle  leggi  regie,  che  il  Ponte- 
fice Papirio,  per  quanto  si  dice,  fece  e pubblicò  sotto  gli  ultimi  re, 
( Jus  civile  Papirianum  ).  A quest’opera  deve  aver  relazione  quel  che 
in  su  la  line  della  libera  respubblica  Cranio  Fiacco  ebbe  scritto,  de 
iure  Papiriano  (1).  Niuna  parte  di  queste  leggi  sino  a’  nostri  tempi  fu 
conservata  nella  prima  sua  forma.  Solo  su  ragguagli  posteriori,  in 
parte  mollo  dubbi  e fluttuanti,  riposa  ciò  che  a'  di  nostri  sotto  il  no- 
me di  leges  regine  si  è riunito  ed  esposto  (2). 

Anche  sotto  la  costituzione  consolare  v'ebbero  leggi  popolari, ri- 
soluzioni così  del  populus  come  della  plebi,  le  quali  già  appartengono 
a questo  periodo.  Ma  poiché  il  loro  pieno  svolgimento  ed  importanza 
ricade  nel  seguente  periodo,  così  vanno  ivi  trattati  più  conveniente- 
mente insieme  co’  senatoconsulli. 

I più  importanti  atti  legislativi  comparsi  in  questo  tempo  sono  le 
leggi  delle  XII  tavole,  le  quali  sotto  ogni  rapporto  formano  il  punto 
più  notevole,  con  che  si  chiuda  questo  primo  periodo. 

Leges  quasdam  et  ipse  (Romulus)  curiata»  ad  popoline  udii.  Tuleriint  et  se- 
quentes  reges,  quae  omnes  conscriptae  exslant  in  libro  Sesti  Papirii,  qui  fuit  illis 
temporibus,  quibus  Supcrbus  Demarati  Coriulliii  iilius,  e*  principalibus  viris.  Is 
libcr,  ut  diiimus,  appellatur  ius  civile  Papirianum,  non  quia  l’apirius  de  suo  quid- 


(1)  La  collezione  di  Papirio  fu  contentata  da!  giurista  Cranio  Fiacco,  coetaneo 
di  Giulio  Cesare  (de  indigilamentis).  È ramosa  la  Tavola  min  trovata,  ma  inven- 
tata dal  Marliani.  con  sopravi  scolpile  18  leggi  di  Romolo.  L'errore,  in  ebe  caddero 
que'  dotti  che  gli  credettero  e cementarono  quella  tavola,  fu  vittoriosamente  di- 
chiaralo dal  Cuiacio  — II  Trad. 

(I)  H.  C.  Dimses,  Verruche  zur  Critikund  Auslegung  der  Quellen  dei  Ro- 
mischen  Rer.hu  (Lipsia  1833  n.  0,  ove  anche  son  nominati  antichi  raccoglitori  del- 
le legis  regine. 
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quam  ibi  adiecit,  sed  quod  lcgcs  sine  ordine  laias  in  unum  composuit.  Po*po- 
sus  in  fr.  2.  § 2.  D.  I,  2.  de  orig.  iur.  — Dios.  IUuc.  III.  c.  36.  — Ceesobi- 
srs  de  die  nat.  c.  3. 

Omnium  lamcn  harum  (legum)  el  intcrpclrandi  scienlia,  etactiones  apud  col- 
legium  poniiOcum  crani,  ex  quibus  conslitucbatur,  quis  quoque  anno  praesset  pri- 
vati. I’oMPOxii's  in  fr.  2.  § 6.  D.  eod. 

§,  13. 

La  formazione  delle  leggi  delle  XII  tavole. 

Per  oscura  che  sia  la  sloria  delle  leges  duodecim  tabularum,  egli 
è cerio  per  le  ultime  indagini  che  esse  sono  da  atlribuirsi  ad  una  ca- 
gione affatto  politica  e connessa  agli  opposti  interessi  de’ patrizi  e dei 
plebei.  Certo  è pure  che  i plebei  le  fecero  introdurre  per  mezzo  dei 
loro  tribuni,  anzi,  in  certo  modo,  le  ottennero  di  forza.  Innanzi  tutto 
ebbero  in  mente  una  conferma  di  molti  rapporti  di  dritto  pubblico 
sino  allora  molto  vacillanti,  per  forma  che  con  dichiararli  spiccata- 
mente  si  facessero  sicuri  da  ogni  arbitraria  interpetrazione  de'  loro 
nemici  patrizi,  e tutto  ciò  mediante  una  legislazione  che  tutto  abbrac- 
ciasse c fosse,  a misura  del  possibile,  chiara  per  tutti.  Poscia  spera- 
vano ancora,  in  quest'  occasione,  che  si  sarebbero  riconosciute  e ga- 
rantite non  poche  pretensioni  sino  allora  cimentale  e ripulse  ; vole- 
vano, insomma,  I’  eguaglianza  giuridica  della  plebe  e del  patrizia- 
to (1).  Se  questo  ultimo  intento  non  fu  al  lutto  conseguito,  non  perciò 
cotal  veduta  storica  vien  meno; che  i patrizi,  sebbene  non  poterono  in- 
teramente impedir  quell'  impresa,  naturalmente  cercarono,  nell’esecu- 
zione, difendere  di  comune  vogliale  con  ogni  sforzo  la  causa  della  pro- 
pria condizione,  ed  erano  tuttavia  strapotenti.  Ad  ogni  modo  fu  gran- 
de trionfo  pe’plebei  l’aver  ottenuta  con  la  nuova  legislazione  la  garen- 
tia  del  dritto  esistente  sino  a quell’ora.per  quanto  era  loro  favorevole. 

In  generale  siffatto  accordo  poteva  riescirc  a bene  sol  per  mezzo 
di  una  reciproca  subiezione.  Il  che  si  addimostrò  eziandio  in  quel 
provvedimento,  per  cui,  a fin  di  quotare  nel  frattempo  tutte  le  poli- 
tiche dissensioni,!'  intera  costituzione  dello  Stato  fu  sospesa.  A’  con- 
soli ed  a'  tribuni  si  surrogarono  dicci  uomini,  scelti,  almeno  nel  pri- 
mo anno,  da’  soli  patrizi,  decemviri  legibus  icribendis,  col  doppio  uf- 
ficio, e di  reggere  in  questo  frattempo  lo  Stato, c di  compilare  la  nuo- 
va legge  fondamentale.  In  su  la  fine  del  primo  anno  della  loro  carica, 

( negli  anni  303  di  Roma  ) essi  pubblicarono  10  tavole  di  leggi,  le 
quali  furono  dal  popolo  approvate  ne'  comizi,  ed  accolte  dal  Senato. 
L’  anno  appresso  ve  ne  aggiunsero  altre  due,  come  ricompimento. 
Avendo  dappoi  voluto  i Decemviri,  finito  il  loro  incarico,  continuare 
a mantenersi  nel  governo  da  usurpatori,  furono  spodestati  dietro  un 
popolare  tumulto  (2).  Da  quell’  ora  I’  antica  costituzione  dello  Stato 


(I)  Aequanda  liberlns  — summit  iu/imisque  tura  acquare  — V.  Trro  Li- 
vio. Iti,  31  — Dios.  d'alic.  X.  — Il  Trad. 

(1)  l.a  tracotanza  di  Appiè  Claudio,  violatore  della  libertà  altrui  per  infame 
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fu  tornata  in  osservanza,  non  senza  però  le  importanti  novazioni  ar- 
recate da  quella  legge  fondamentale. 

Quel  che  concerne  la  storia  delle  XII  tavole,  il  loro  contenuto,  la 
loro  preparazione  per  messi  spediti  in  estranee  regioni,  la  supposta 
influenza  delle  legislazioni  straniere,  massime  della  greca,  e l'ordine 
delle  materie,  tutto  questo  è cosi  oscuro  per  noi  che  spesso  incontria- 
mo contradizioni,  falsità  prette,  se  non  altro,  assai  dubbi.  Noi  non 
sappiamo  pienamente  il  loro  contenuto  nella  forma  c nella  lingua  ori- 
ginaria, non  essendo  alcuna  copia  de’  loro  testi  a noi  pervenuta.  Solo 
possiamo  dire  che  esse,  secondo  ogni  verosimiglianza,  contenessero 
principalmente,  oltre  a molte  singole  innovazioni  credute  necessarie, 
segnatamente  a prò  de’  plebei,  gli  antichi  principi  di  dritto  pubblico 
e privato,  cui  I’  età,  le  varie  intcrpetrazioni,  ed  i volontari  stravolgi- 
menti del  loro  significato  avean  fatti  malsicuri  ; e cosi  furon  meglio 
fermati  per  lo  avvenire. 

Il  certo  è,  che  le  leges  XII  tabularum,  nominate  pure  /ex  XII 
labularum,  o le r.  decemviralis,  cui  Livio  dà  il  nome  di  corpus  omnis 
romani  iurte,  font  publice  priraiique  iuris,  ( III.  4.  ),  e Tacito,  finis 
aequi  iuris,  ( Anno  III,  27  ) nella  storia  del  dritto  ruotano  si  mostra- 
no come  un  monumento  unico  nel  suo  genere,  poiché  esse  sono  sem- 
pre rimaste,  sino  a Giustiniano  come  I’  unica  e compiuta  legislazione 
ebe  in  sé  racchiuda  tutto  il  complesso  del  dritto  positivo  (1).  Si  con- 
tinuò a risguardarle  ed  in  nome  ed  in  teoria  siccome  base  di  tutto  il 
posteriore  dritto  romano,  ancora  che  da  lunghissimo  tempo,  per  la 
lingua  antiquata,  fossero  sottratte  alla  comune  intelligenza,  e si  tro- 
vassero già  rinnovate  nella  maggior  parte  dal  novello  diritto.  Peroc- 
ché soleasi  aver  cura  di  collegare  ingegnosamente'  con  esse  tutto  il 
dritto  posteriore,  almeno  nella  scientifica  elaborazione,  come  sempli- 
ce svolgimento  domandato  da’  novelli  bisogni  o come  modifica  di  al- 
cuna lor  singola  parte.  Solo  per  le  grandi  raccolte  di  Giustiniano  fu 
formalmente  abolita  nello  Stato  romano  la  pratica  autorità  delle  leggi 
delle  XII  tavole. 

Per  mala  ventura  noi  non  abbiamo  che  una  notizia  molto  in- 
esatta circa  il  contenuto  speciale  di  esse.  Non  ci  è pervenuta  che 
una  serie  di  circa  cento  sparpagliali  frammenti,  letterali,  come  si  cre- 
de, portanti  in  parte  anche  il  numero  della  tavola,  alla  quale  appar- 
tenevano. Ma  1’  autenticità  di  essi  nel  rapporto  formale,  secondo  la 
primitiva  loro  composizione,  non  ci  è quasi  per  alcun  modo  garan- 
tita ; anche  il  loro  materiale  contenuto  ha  spesso  ingenerato  grandi 
dubitazioni.  L'  ulteriore  notizia  che  se  n'  ha,  va  dovuta  alle  semplici 
relazioni  che  intorno  a’  luoghi  delle  XII  tavole  si  trovano  parte  in 
iscritti  giuridici,  e parte  in  altre  opere.  Intanto  dal  XVI  secolo  molte 
prove  si  son  fatte  per  restituire  in  intero  le  leggi  delle  XII  tavole, spe- 


sfosamento  di  libidine,  diede  il  tratto  alla  bilancia.  V.  Tito  Livio  111.  c.  fi,  e 7.  — 
Il  Trad. 

(t)  Vedi  pure  la  bella  menzione  che  ne  fa  Cicerone,  de  Orai.  /.,  iS.  — Il  Tra- 
duttore. 
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cialmente  da  Giacomo  Gotofredo  (1),  e dall'Haubold  (2).  Il  Dirksen  (3) 
ha  ultimamente  riunito  tutt’  i brani  sino  ad  ora  rinvenuti,  procedendo 
con  la  critica  più  accurata  delle  prime  ricerche  e con  indagini  pro- 
prie e indipendenti  (4). 


Placuit,  publica  auctoritate  decem  constitui  viros,  per  quos  pelerentur  leges 
a graecis  civitalibus  et  civilas  fundarclur  legibus,  quas  in  tabulai  cboreas  (robo- 
rcas  ?)  perscriptas  prò  rostris  composucrunt,  ut  possent  leges  apertius  percipi,  da- 
tumque  est  cis  ius  eo  anno  in  civilate  summum,  uli  leges,  et  corrigerent,  si  opus 
esset,  et  intcrpretarentur,  ncque  provocano  ab  eis,  sicut  a reliquia  magistratibus, 
fieret.  Qui  ipsi  animadverterunt,  aliquid  deesse  istis  primis  legibus,  ideoque  se- 
qucnli  anno  alias  duas  ad  easdem  tabulas  adiecerunl.  Et  ita  ex  accidentia  appella- 
tae  sunl  leges  duodecinì  tabularum,  quartini  fercudarum  auclorem  fuissc  deeem- 
viris  llerniodoruin,  quendam  Epliesium  cxulantem  in  Italia,  quidam  relulerunt  — 
Poaponics  in  fr.  2.  § 3.  et  4.  D.  I.  2.  de  oriij.  iur.  — V.  Cic.  de  rep.  II.  c.  36, 
31.  51.  III.  c.  31.  de  orai.  I.  c.  43.  — Liv.  III.  c.  9.  IO.  31.  sqq.  IV.  c.  1.  — 
6.  — Tacit.Anual.  III.  c.  21.  — Geli. N.  A.  XX.  c.  1.  — Dio».  Halic.  X.c.  3.  sqq. 


PERIODO  SECONDO 


DALLE  XII.*  TAVOLE  SINO  ALLA  FONDAZIONE  DELLA  MONA  ECHI  A 
SOTTO  LO  IMPERATORE  AUGUSTO 


I 


§■  14- 


Cangiamenti  politici  rullo  Stato. 

La  lotta  già  cominciata  nel  precedente  periodo  tra  il  principio 
democratico  c I’  aristocratico  continuò  per  più  lungo  tempo  in  que- 
sto periodo  sino  a che  quest'  ultimo  principio  non  restò  pienamente 
abbattuto. 

I primi  anni  che  seguitarono  alla  formazione  delle  XII  tavole  di- 
mostrano, uome  i plebei  fossero  poco  inchinevoli  ad  acquietarsi  alle 
concessioni  estorte  sino  allora  a'  patrizi.  Sostenuti  e rinfocolati  dalle 
istanze  de’ tribuni,  eglino  si  travagliavano  dietro  una  piena  egualità 
politica  e cittadina  tra  i due  ordini,  exacquatio  iurit,  cui  le  XII  ta- 
vole avean  già  tolta  di  mira,  e che  non  si  ottenne  se  non  dopo  lunghis- 
simo tempo  ; e vi  si  posero  con  tanto  più  zelo,  per  quanto  aveano  fat- 
to buon  esperimento  delle  proprie  forze  nelle  lotte  precedenti.  D’altra 


♦ 

(1)  Guc.  Gotoofredi  frammenta  Xll  tabularum  suis  nunc  primum  tabu- 
lisi resultila.  Heidelb.  1616.  t.  migliorato  dipoi  n e'  quatuor  fontes  iurte  civilis. 
Ginevra,  16SS. 

(3)  IUcbold  tasi.  iur.  rom.  priv.  Itisi.  dogi n.  epitome.  Lipsia  1631,  pag.  139. 

(3)  H.  E.  Dìrxseìi,  Uebersicht  der  biskerigen  Verruche  tur  Kritik  und 
Merslellung  des  Textes  der  ZvcOlftafelgeselze.  Lipsia,  ISSI. 

(1)  Gaio  scrisse  sei  libri  sulle  13  tavole,  e nel  Dig.  si  trovano  venti  frammen- 
ti di  quest'opera,  e vi  è pure  indicalo  il  libro  da  cui  soli  tratti  — Si  è credulo  che 
ognuno  di  questi  sei  libri  contenesse  il  commentario  di  due  tavole,  e con  questo 
l>ensiero  si  e procuralo  di  distinguere  ciascuna  tavola,  e di  attribuire  una  disposi- 
zione piuttosto  alt'una  che  all’altra.  — Il  Trad. 
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parte,  non  ostante  la  gagliarda  opposizione  de’  patrìzi,  non  si  poteva 
contenere  più  oltre  quel  eh'  era  spirito  e tendenza  de’  tempi.  Quindi 
le  barriere  che  aveano  sempre  separati  i due  ordini,  e diviso  politica- 
mente  lo  Stato  furono  di  una  in  una  rovesciate  e distrutte  ; e da  quei 
conflitti  intestini,  sol  fatti  posare  per  guerre  esterne,  da  poche  infuo- 
ri, felicemente  condotte, derivò  la  maggior  parte  de’  gravi  cambiamen- 
ti che  si  fecero  nella  costituzione  dello  Stato,  specialmente  la  istituzio- 
ne di  nuovi  poteri  e di  nuove  forme  legislative,  c la  creazione  di  nuo- 
vi maestrali  : le  quali  tutte  cose  grandissimo  potere  esercitarono  sul- 
lo svolgimento  e sulla  direzione  del  dritto  di  quel  tempo. 

Sotto  un  altro  rapporto  ci  si  appreseuta  assai  degna  di  conside- 
razione, attese  le  sue  conseguenze,  un'  altra  particolari tà,  la  quale  è, 
che  oramai  lo  Stato  romano  per  mezzo  di  conquisti,  che  si  estendeva- 
no non  pur  su  l’Italia,  ma  su  molte  regioni  straniere,  cominciava  a le- 
varsi ad  un  impero  sempre  più  crescente,  ed  a gittare  il  fondamento 
ad  una  specie  di  dominazione  universale,  ad  uniorfti*  lerrarum  roma- 
n us.  Quindi  valeva  e pregiavasi  via  sempre  più  la  romana  cittadinan- 
za, la  quale,  secondo  la  costituzione  dello  Stalo,  come  libera  respubli- 
ca,  assicurava  ad  ogni  singolo  cirt'j  romanus  una  parte  in  questa  do- 
minazione e nella  gloria  che  ne  provveniva.  Quindi  i vivi  sforzi  de’ po- 
poli sottomessi  o collegati  per  acquistare  la  piena  cittadinanza  romana, 
od  almeno  per  islrignere  con  Roma  una  politica  alleanza,  quanto  più 
si  potesse,  favorevole.  V’  ebbero  guerre  combattute  per  questo  fine. 

Un'  altra  conseguenza  ancor  notevole  fu  un  commercio  più  flori- 
do e molto  più  esteso  dello  Stato  romano  con  lutto  il  mondo  sino  allo- 
ra conosciuto.  Da  ciò  progresso  nella  coltura,  ed  i suoi  buoni  c mali 
effetti.  Poiché  il  rapido  venire  in  potestà  ed  in  ricchezze  acquistate 
co'  ricchi  bottini  nelle  guerre  di  conquista,  ingenerò  il  lusso,  invogliò 
al  comando;  e la  prisca  semplicità,  con  la  quale  il  vero  civismo  si  era 
manifestato  con  le  sue  generose  virtù,  a poco  a poco  sparì.  Le  ar- 
roganti e inferme  forze  dello  Stato,  ormai  sicurato  al  di  fuori,  furon 
volte  successivamente  e non  senza  danno  nel  suo  interno.  Così  vengo- 
no esplicale,  specialmente  in  su  lo  scorcio  di  questo  periodo,  e la  de- 
generazione dello  Stato,  e le  formali  guerre  civili  che  alla  fine  atterra- 
rono la  libera  repubblica, 

§•  15. 

Carattere  generale  del  Dritto  in  questo  periodo  ed  origine  della  diffe- 
renza tra  il  ius  civile  ed  il  ius  gentium 

Inst.  lib.  /,  Ut.  2.  de  iure  naturali  et  gentium  et  civili. 

Quel  che  caratterizza  in  modo  più  evidente  il  drillo  romano  in 
questo  periodo  è in  prima  la  sempre  più  distinta  comparita  del  dritto 
privato,  come  quello  che  si  emancipa  sempre  più  da’  ceppi  del  publi- 
cum  ius,  e assai  per  tempo  si  allarga  ad  una  mirabile  ampiezza. 

Secondamente  troviamo,  che  il  dritto  romano  non  solo  senza  dub- 
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bio,  per  mezzo  la  successiva  fusione  di  molti  elementi  sin  allora  d'  o- 
rigine  o d’ indole  diversa,  massime  dello  speciale  diritto  de’  patrizi  con 
quello  della  plebe,  si  semplificò  sino  a divenire  più  generale  ed  uni- 
forme per  tutti,  ma  si  allargò  molto  notevolmente  così  in  estensione 
come  nell’  intera  sua  tendenza.  Al  quale  ultimo  fenomeno  ben  si  col- 
lega la  distinzione  da  quest'  ora  in  poi  gradatamente  introdotta  tra  il 
tus  civile  e ’l  tu*  gentium,  da  Cicerone  attribuita  a’  maioribus  [1). 

Un  tu*  civile  esisteva  senza  dubbio  così  rispetto  alla  cosa,  come  al 
nome,  prima  che  l’ idea  e la  denominazione  di  tu*  gentium,  che  gli  si 
oppose  più  tardi,  si  fossero  formate  : perocché  iu*  civile  appellossi  il 
dritto  positivo  vigente  in  Homa  per  contrapposto  al  Dritto  degli  altri 
popoli  e degli  altri  Stali.  Quanto  più  piccolo  era  in  origine  il  circuito 
dello  Stato  romano,  quanto  più  rigorosamente  terminato  ci  si  mostra- 
va, tanto  più  spiccata  e distinta  dovea  rilevarsi  l’idea  di  questo  ius  ci- 
vile. Tutto  ciò  che  era  in  esso  statuito  non  si  apparteneva  che  a'  soli 
cittadini  romani  ; niun  altro  poteva  esserne  compartecipe. 

Di  un  dritto  forestiero  non  erasi  in  Roma  presa  per  lungo  tempo 
gran  cura,  perchè  appena  era  noto.  Solo,  allargati  i confini  dell’  im- 
però, cresciuta  la  civiltà  e con  essa  anche  il  traffico  con  gli  stranieri, 
i romani  impararono  a conoscere  le  straniere  legislazioni,  ed  a scor- 
gere, ragguagliandole  con  la  propria,  che  non  tutto  eh’  era  per  essi 
dritto  positivo  era  tale  per  loro  soli  ; videro,  a dir  corto,  che  pur 
altri  popoli  aveansi  norme  giuridiche  non  diverse  dalle  loro.  Nel  tem- 
po stesso  compresero,  che  il  rigoroso  principio  ammesso  sino  allora, 
per  cui  tutti  i peregrini  venian  riguardati  come  affatto  carenti  di  drit- 
ti, non  poteva  più  rimanere  in  istrelta  osservanza  poscia  che  si  tro- 
vavano con  essi  non  come  un  tempo,  in  istalo  di  ostilità,  ma  in  ami- 
che relazioni  di  commercio  e di  vita  comune  ; onde  il  peregrinus  non 
comparve  più  come  hostis.  Di  qui  l’ idea  ed  il  nome  del  iu*  gentium, 
come  quel  dritto,  che  ne’ suoi  principi  generali  e fondamentali, almeno 
secondo  eh’  ebbero  osservato  i Romani,  si  trovava  nella  guisa  mede- 
sima stabilito  in  ogni  Stato,  guod  apud  omnes  gentes  peraeque  custodi- 
tur.  Di  questo  dritto  e de’  rapporti  che  in  esso  fondavansi  i romani 
dichiararono  compartecipi  e capaci  tutti  i liberi  uomini,  anche  i pere- 
grini ; lo  si  poteva  accordar  loro  senz’ assomigliarli  a’ cittadini  roma- 
ni. 11  tu*  gentium  non  fu  originalmente  riconosciuto  se  non  per  uno 
scopo  speciale,  cioè  per  giudicare  i peregrini,  giusta  le  sue  prescrizio- 
ni, così  ne’ loro  rapporti  tra  essi,  come  co’ cittadini  romani.  Quindi 
consimili  instituti  di  dritto  erano  in  gran  parte  ammessi  nel  iu*  civile 
e nel  iu*  gentium,  solo  distinti  nella  forma  e ne’  modi  d’  esecuzione. 
E fu  pure  naturai  cosa,  che  una  parte  considerevole  di  questo  ius  gen- 
tium, che  fino  allora  era  stata  al  tutto  straniera  al  dritto  romano  pro- 
priamente detto,  vi  si  fosse  aggiunta  siccome  necessario  compimento. 
Il  bisogno  di  questa  estensione  fu  sentilo  specialmente  poi  che  si  fè 
palese  la  utilità  dell’  applicarlo  a’ peregrini.  Quindi  l’ idea  del  tu*  gen- 


(t)  Cic.  de  Offic.  III.,  17.  Or.  pari.  c.  57. 
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tium  come  dritto  riconosciuto  non  pur  da’  pellegrini,  ma  da'Romani. 
Così  quest’  ultimo  fu  trovato  artificialmente  composto  da  due  elemen- 
ti, che  a vicenda  si  compivano,  del  tu*  civile  c del  tu*  genlium.  Certo 
è però  che  non  tutto  il  jus  genlium  fu  allora  introdotto  nel  dritto  ro- 
mano. Per  contrario,  il  dritto  proprio  de'  pellegrini  restò  per  assai 
lungo  tempo  rigorosamente  distinto. 

L’ idea  del  tu*  naturale,  che  talvolta  i romani  nominano  anco- 
ra tu*  genlium,  come  parte  integrante  del  loro  dritto  positivo,  è gran- 
demente dubbia.  Ora,  e bene  spesso,  troviamo  adoperata  I’  espressio- 
ne di  tu*  naturale  come  sinonima  dell’  altra  tu*  gentium,  c in  questo 
caso  si  riferisce  al  fondamento  di  esso,  all’  accordo  di  certi  principi 
giuridici  co’  bisogni  ed  esigenze  della  comune  e razionale  natura  de- 
gli uomini.  In  altri  termini,  questa,  la  naturali » ratto,  fornisce  la  ma- 
teria principale  al  tu*  naturale,  ed  appunto  a ragion  della  sua  esten- 
sione c della  sua  universale  efficacia,  già  si  trovava  come  dritto  posi- 
tivo in  tuli'  i popoli  colti  e non  ignoti  a'  romani,  apud  omnes  gentes, 
era  egualmente  come  tu*  gentium,  cioè  come  tu*  naturale  et  gentium 
indicata.  Talvolta,  per  contrario,  alla  frase  jut  naturale  si  dà  un  al- 
tro significato  men  largo,  giacché  deve  indicare  l’ insieme  di  quegli  i- 
stituti  di  dritto  romano,  di  cui  può  dirsi,  che  essi,  secondo  il  loro  ger- 
me e ’l  rozzo  fondamento,  non  riposano  direttamente  e solo  sulla  ra- 
gione degli  uomini  ma  sulla  sensibile  loro  natura,  come  a dire  su  di 
un  istinto  comune  all'  uomo  ed  agli  animali.  Onde  la  definizione  di 
un  tale  tu*  naturale,  come  tu*,  quod  natura  omnia  ammalia  docuit, ad 
ogni  modo  ciò  si  porge  come  una  dimostrazione  antropologica-filosofì- 
ca,  non  chiaramente  concepita,  c difettosa.  Anche  gli  stessi  romani 
non  vi  scorgevano,  come  pare,  molta  importanza  sotto  il  duplice  rap- 
porto teorico  e pratico. 

Non  è però  da  tacere,  che  la  frase  tu*  civile  non  vicn  adoperata 
unicamente  in  contrapposizione  del  tu*  naturale  et  gentium.  Poiché 
talvolta  il  tu*  civile  dinota,  in  generale,  riferendosi  alle  sue  sorgenti, 
il  contrapposto  del  tu*  praetorium  et  tu*  honorarium.  Inoltre,  il  più 
antico  dritto  romano,  cioè  quello  che  ha  per  base  la  legge  delle  12  ta- 
vole, viene  spesso  nominato  per  antonomasia  tu*  civile,  in  contrappo- 
sto delle  nuove  mutazioni  che  la  necessità  de' tempi  vi  addusse,  seb- 
bene queste  fossero  state  introdotte  precisamente  per  mezzo  delle  sor- 
genti giuridico-civili.  Finalmente,  il  tu*  civile  si  adopera  talvolta  an- 
che per  contrapposto  al  tu*  criminale. 

Dicendum  est  igitur  de  iure  privato,  quod  tripartitum  est.  Collectum  est  cnim 
ex  naturalibus  praeceptis,  aut  gentium,  aut  civilibus,  § 4.  Inst.  I,  l.de  iti*,  et  iure. 

Jus  naturale  est,  quod  natura  omnia  ammalia  docuit.  Nana  ius  istud  non  Im- 
mani generis  proprium  est,  sed  omnium  animalium,  quae  in  coelo,  quae  in  terra, 
quae  in  mari  nascuntur.  Ilinc  descendit  maris  atque  foeminae  coniugatio,  quam 
nos  malrimonium  appellamus,  hinc  liberorum  procreato  et  educatio.  Videmus 
enim,  celerà  quoque  ammalia  istius  iuris  peritia  censeri.  Jus  autem  civile  vel  gcn- 
tium  ita  dividitur.  Omnes  populi,  qui  legilius  et  moribus  reguntur,  partim  suo 
proprio,  partim  communi  omnium  iure  utuntur.  Nana  quod  quisque  populus  ipse 
sibi  ius  constimi!,  id  ipsius  proprium  civitatis  est,  vocaturque  ius  civile,  quasi  ius 
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proprium  ipsius  civilatis.  Quod  vero  naturalis  ratio  inter  omnes  liomines  consti- 
tuil,  id  apuli  omnes  populos  pcracque  custodilur,  vocaturquc  ius  gentium,  quasi 
quo  iure  omnes  genles  utuntur.  Et  populus  itaque  romanus  parlim  suo  proprio, 
partim  communi  omnium  iure  utilur.  Pr.  e(  § 1.  Inst.  1,  2.  ile  iure  noi. 

Jus  gentium  est,  quo  gentes  humanae  utuntur.  Quod  a naturali  recedere  fa- 
cile intclligerc  licci,  quia  illud  omnibus  animalibus,  hoc  solis  liominibus  inter  se 
communc  est.  Ulpur.  in  fr.  I . § i.  D.  I.  1.  de  itisi,  et  iure. 

Quarundam  rcrum  dominium  nanciscimur  iure  naturali,  i|uod  appellatur  ius 
gentium,  quarundam  vero  iure  civili.  § 11,  Inst.  Il,  De  rerum  divis. 

§•  16. 


Divisione  del  Drillo  secondo  le  sue  sorgenti  in  jus  scriptum 
ed  in  jus  non  scriptum. 

1 giuristi  romani,  secondo  un  modo  di  dire,  tolto,  come  eglino 
stessi  ce  ’l  dicono,  da’ Greci,  ed  accollo  nella  loro  lingua  giuridica  , 
sogliono  dividere  tutte  le  fonti  del  dritto  positivo  in  jus  scriptum, 
quod  ex  scriplo  venit,  ed  in  jus  non  scriptum,  quod  ex  non  scripto  re- 
ni!. Questa  divisione,  la  quale  si  lega  eziandio  alla  origine  ed  allo 
svolgimento  del  dritto  per  mezzo  di  leggi  pubblicate  e di  consuetudi- 
ni, non  puf»,  come  suolsi  oggidì,  venir  presa  come  al  tutto  equiva- 
lente alla  divisione  in  dritto  che  deriva  da  leggi  e in  dritto  risultante 
da  consuetudini.  Il  carattere  proprio  di  una  sorgente  del  jus  scriptum 
era  piuttosto  da  vedersi  nel  bisogno  eh’ essa  avea  sempre  avuto  per 
dar  vita  ad  un  nuovo  principio  di  dritto,  di  una  certa  autenticazione 
scritturale  e di  una  forma  specialmente  determinata,  secondo  la  par- 
ticolare costituzione  giuridica  dello  Stato  romano.  Le  sorgenti  di  drit- 
to, che  non  avean  bisogno  di  sì  fatta  forma  di  scrittura  per  conferire 
piena  efficacia  ad  un  nuovo  principio  di  drillo,  appartenevano  a quel- 
le del  jus  non  scriptum.  Sempre  peri»  la  forma  scritturale  richiesta 
dalla  costituzione  ed  esprimente  la  nuova  norma  di  dritto,  costituiva 
il  carattere  del  jus  scriptum.  E nulla  rilevava  la  circostanza,  che  una 
scrittura  fu  stesa  col  line  di  una  formale  pubblicazione  del  nuovo  prin- 
cipio di  dritto,  o clic  in  generale  non  fosse  da  simile  pubblicazione 
effettualmente  scompagnala.  Quindi  tutte  le  forme  delle  leggi  pubbli- 
cate, di  leges,  cadono  indubitatamente  sotto  la  nozione  del  jus  scriptum; 
ma  il  vedere  se  un’altra  sorgente  di  dritto  appartenesse  al  jus  scrip- 
tum, o al  jus  non  scriptum,  dipendeva  da’ cambiamenti  che  poteano 
essere  intervenuti  nella  costituzione  giuridica  e giudiziaria  dello  Sta- 
to. Da  ciò  vien  chiaro  il  perchè  in  diversi  tempi  le  stesse  sorgenti  di 
dritto  ora  nel  jus  non  scriptum,  ora  nel  jus  scriptum  furon  messe  dai 
giuristi  romani.  Il  che  fu  specialmente  pc'  responso  prudentium.  Il 
dritto  consuetudinario  propriamente  detto,  come  quello  che  riposa 
sulla  convinzione  giuridica  del  popolo,  non  abbisogna  mai  di  un  do- 
cumento scritto  per  avere  esistenza  ed  effettiva  efficacia.  Al  contrario, 
vi  erano,  secondo  la  costituzione  giudiziaria  di  Roma,  certe  persone, 
in  ispczialilà  i magistrati  e poscia  i prudentes,  le  quali,  non  aveano 
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veramente  autorità  di  pubblicare  le  leges,  come  il  populus,  la  plebi,  il 
senatus,  e più  tardi  gl’imperatori;  e ciò  nullamcno,  entro  ad  un  con- 
fine prescritto,  erano  autorizzate  al  jus  facere,  cioè  dire,  che  secondo 
la  condizione  propria  del  loro  ufficio  nello  Stato,  come  organi  di  que- 
st'ultimo, potevauo  promulgare  con  positiva  efficacia  novelle  norme 
di  dritto.  Ma  in  tal  caso  doveasi  ciò  fare  in  una  scritturai  forma  di 
promulgazione  legalmente  stabilita,  la  quale  poteva  essere  una  vera 
pubblicazione,  come  por  es.  per  gli  editti  de'  magistratus;  non  però 
sempre,  giacché  talvolta  prendeva  ben  altra  forma,  come  per  i respon- 
sa  prudentium  nel  terzo  periodo. 

Constai  aulem  ius  nostrum  aut  ci  scripto,  aut  ex  non  scripto,  ut  apud  Grac- 
cos  tiuv  vto/Mou  ol  pfj  ly^iatfoc,  o?  3 z ayaz'pot.  Scriptum  antem  ius  est  lex,  ple- 
biscita,  scnatus  consulla,  principimi  piacila,  magistratuum  e elicla,  responso  pruden- 
tium. § 3.hist.  I,  2.  de  iure  nal. 

Ex  non  scriplo  ius  venit,  ipiod  usus  coroprobavil.  Nani  diuturni  morcs,  con- 
senso ulentinm  compratali,  legem  imitantur.  Et  non  inelcijanter  in  duas  species 
ius  civile  distributum  esse  videtur.  Nani  origo  eius  ab  institulis  duarnm  civitatum, 
Atlienarum  scilicct  et  Laccdacmoniorum  fluxisse  videtur.  In  his  enim  civilatibns 
ila  agi  solilum  erat,  ut  Laccdacmonii  quidem  magis  ea,  quae  prò  leyibus  obscr- 
varent,  memorine  mandarent.  Alheuienses  vero  ca,  quac  in  legibus  scripta  com- 
prebendissent,  custodirent  — § IO.  Imi.  eod. 

Excepliones  autem  alias  in  edicto  Praclor  habel  proposilas,  alias  causa  co- 
gnita accommodatus.  Quac  onmes  vcl  ex  legibus,  voi  ex  his,  quae  legis  vicem  ob- 
tincnt,  sulislauliam  capiunt,  vel  ex  iurisdictionc  Practoris  prodilae  sunt.  — Gai. 
IV.  5 118.  Cimf.  col  lib.  I.  § 3-5. 


§•  17. 


Le  leggi  pubblicate,  leges  in  generale. 

Poiché  in  questo  perioilo  vi  orano  Ire  diversi  corpi  politici  aventi 
formalmente  podestà  legislativa,  le  leggi  pubblicate  potevano  venir 
fuori  in  una  triplice  forma,  come  leges  populi,  plebiscita  e senaluscon- 
sulla.  Tutte,  in  senso  largo,  erano  e dicevansi  leges;  ma,  di  certo,  nel 
significato  primitivo  e proprio  davasi  il  nome  di  lex  solo  a tutto  ciò 
che  il  popolo  riunito,  come  lex  populi  avesse  ordinato.  Le  altre,  come 
dicevasi,  aveano  solo  leges  vicem,  o legis  rigorem.  Anche  per  lungo 
tempo  l’autorità  politica  dalla  quale  si  emanava  una  legge,  e la  for- 
ma che  le  si  dava  non  erano  una  circostanza  meramente  accidentale, 
ma  sotto  il  rapporto  politico  ben  importanti,  c spesso  aveano  alcun  po- 
tere sul  contenuto  della  medesima  iegge.  Inoltre,  i reciproci  rapporti 
esistenti  tra  questi  diversi  poteri  legislativi,  c In  loro  ingerenza,  al 
principio  della  libera  respubblica  non  erano  ancora  per  la  costituzione 
descritti  con  sufficiente  precisione;  quindi  varie  collisioni,  ora  gravi, 
ora  passaggiere:  ma  prestamente  anzi  che  no,  le  si  tolsero. 

Molle  cure  fornivansi  nella  compilazione  di  queste  leggi,  for- 
mandole in  modo  da  fare  raggiungere  lo  scopo,  e slontanare  da  loro 
ogni  addentellato  per  falsarne  il  senso,  ed  eluderne  l'applicazione.  Do- 
po il  preambolo,  che  conteneva  l'argomento  della  legge,  il  nome  del 
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rogatore,  c l'occasione  di  essa,  seguiva  il  suo  proprio  contenuto  con 
esalta  dichiarazione  di  ciò  che  si  derogava,  e di  quel  che  dovea  rima- 
ner saldo.  Spesso,  massime  quando,  come  non  di  rado  avveniva,  le 
leggi  concernevano  molti  e diversi  obbietti,  le  si  dividevano  in  più 
capita.  Esse  contenevano  d'ordinario  alla  fine  una  particolare  sancito, 
per  la  quale  al  contravventore  era  minacciata  una  pena.  A quest'ulli- 
ma  parte  vuoisi  riferire  la  divisione  delle  leggi  pubblicale  in  leges  per- 
fectae,  leges  imperfeclae.  e leges  minus  quam  perfectae. 

Kai  oCru*  lei  plv  oùx  x>,v|Sijv*/  li  xvy'  ixaiiyov  TiSév  Sia  tò  yu.vj 

r>jv  y;/o  yarà  ati’Jahsacj  iwv  Sito  Ti&SffSai  Uf^òjy.  'Erti  Se  (xai  tò  0suc~iTv-iv 
ty.  reo  is tónov  ìóp-ov  zXéffio-/ir°v)  aùr i;v  r<[»  ÌxiSxt/v  yi'1  toG  oÒto'J  £tu%c< 

àrorO.io  patos,  rcò  -eymìv  ipvui  xxrà  róvrox,  yai  lerjis  vigorem  habet,  toOt'  lari 
vófiov  rà^iv  tri'/tt. 

Ncque  sic  quidrm  lev  poterai  appellali  ius  ab  altcrutro  constitutum,  quum  ab 
initio  ci  conscnsu  ambarum  partium  sancilum  non  csset.  Quoniam  vero  ( ctiam  a 
plebe  factum  plebiscilum  ) cumdem  eiitum  babebat,  et  eundem  sorlicbatur  efle- 
ctum,  ut  scilicet  adversus  cunctos  obtineret,  etiam  legis  vigorem  habet  — Thbo- 
vbili's  ad  § /nst.  I.  2.  de  tur.  nal.  (ed.  Hcilz.) 

Minus  quam  perferta  Ics  est,  quae  velai  aliquid  fieri,  et  si  factum  sii,  non  rc- 
sciudil,  sed  pocnam  iniungit  ei  qui  contra  logem  feci! — L'lpiìsi  fragm.  I.  § le  2. 

Lex  est,  quod  populus  romanus  Senatorio  magislralu  interrogante,  veluti  con- 
sule,  constituebat.  § i.  Inst.  1,  2.  iur.  nat.  Con/.  Gai  I.  § 2. 

§.  18. 

Le  leggi  delle  propriamente  leges  populi. 

* 

Il  potere  legislativo  più  incontrastato  escrcitavasi  dal  popolo, 
cioè  dire,  dalla  comunanza  de'cilladini  romani,  patrizi  e plebei,  nei 
Comizi  Cen furiali.  Pertanto  ciò  non  era  un  portato  della  libera  respu- 
blica,  ma  una  istituzione  già  conservata  dal  tempo  de'  Re,  specialmen- 
te di  Servio  Tullio,  come  un  elemento  dell'antica  costituzione  dello 
Stato  popolare.  Solo  in  questo  tempo  i consoli,  come  i superiori  ( di 
regola)  magistralus  populi,  erano  quelli  che  proponevano  le  nuove  leg- 
gi da  presentare  al  popolo.  Ma,  poiché  tali  maestrali  al  principio  di 
questo  periodo  erano  tutti  riservati  a’ patrizi,  ed  ollrecciò,  tutta  l’or- 
ganizzazione delle  centurie,  fondata  sul  census,  era  causa,  che  i patri- 
zi, quando  si  accordavano  tra  loro  contro  i plebei,  avessero  su  questi 
una  preponderanza,  c finalmente,  essendo,  almeno  nel  principio  di 
questo  medesimo  periodo,  la  forza  obbligatoria  delle  leges  populi,  po- 
puli scita,  soggetta  all'anteriore  o posteriore  approvazione  del  senato, 
che  allora  era  anch’csso  un  ordine  di  patrizi,  egli  è evidente  che  sif- 
fatto potere  legislativo  del  populus  rimaneva  sotto  l’aristocratico  pre- 
dominio di  costoro. 

E precisamente  questa  politica  abbiezione,  in  che  era  posta  la  plebs 
ne’ comizi  ccnluriati  fu  precipua  cagione,  per  cui  già  dal  principio  di 
questo  periodo  ella  cercò  di  ottenere  a viva  forza  un  proprio  potere 
legislativo,  senza  che  a modo  niuno  vi  potessero  accedere  i patrizi.  Di 
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fatto,  i tribuni  del  popolo,  trascorrendo  oltre  i sentieri  delle  loro  pri- 
mitive facoltà,  cominciarono  ben  presto  a presentare  proposte  di  nuo- 
ve leggi  alla  plebe  già  riunita  per  altri  obbietti  di  comune  interesse 
ne’ (nàuta  comitia.  Se  queste  leggi  erano  vinte  a maggioranza  di  vo- 
ci, le  si  dicevano  plebiscita.  Tali  risoluzioni,  come  quelle  che  non  ab- 
bisognavano di  veruna  approvazione  del  Senato,  erano  senza  dubbio 
sottratte  ad  ogni  diretto  operare  de' patrizi.  Il  perchè  questi  ultimi  ri- 
fiutarono dapprima  di  riconoscere  la  legale  forza  obbligatoria  de' pie- 
pisci  ti  pel  loro  ordine,  salvo,  che  non  contenessero,  per  virtù  della 
posteriore  conferma  nel  senato  o ne’ comizi  ccnluriati,  il  vero  carat- 
tere di  lenatus  consulta,  o leges  populi.  Quindi  ei  pare  che  l’ osservan- 
za de’  plebisciti  rispetto  a' patrizi  dovè  rimanere  per  non  poco  tempo 
indecisa,  sino  che,  a poco  a poco  per  mezzo  delle  leges  Publiliae  del- 
l'anno 415  di  Roma,  e più  per  la  lex  Ilortcnsia  del  467,  la  plebe  fè 
riconoscere  il  principio,  ut  plebiscita  universum  populum  tenerent.  Ciò 
produsse  una  piena  eguaglianza  tra  le  leges  populi  e i plebiscita;  che 
ancor  questi  ebbero  da  quell’ora  decisivamente  almeno  legis  vigorem, 
e spesso  ancora  furono  detti  leges. 

A dir  breve,  avvenuta  alla  fin  fine  la  politica  conciliazione  ed 
uguaglianza  de’ patrizi  e de' plebei,  il  carattere  de' plebisciti  origina- 
riamente così  distinto,  cioè  la  loro  qualità  di  leggi  per  la  sola  plebe, 
scomparve  presso  che  interamente  verso  la  metà  di  questo  periodo, 
perocché  ne  tributa  comitia  votavano  ancor  essi  i patrizi.  Inoltre,  per 
le  stesse  ragioni  non  era  più  possibile  una  preponderanza  de'  patrizi, 
come  tali,  ne’ comizi  centuriali.  Così,  quantunque  la  distinzione  fra 
quelle  due  specie  di  leggi  del  popolo  si  conservò  solo  come  una  forma 
e nella  maniera  di  votare,  e nella  lingua  rigorosamente  diplomatica 
del  dritto,  pure  rimase  senza  politica  importanza.  Del  resto,  se  i ple- 
bisciti formano  una  sorgente  copiosa  di  dritto  più  che  le  leges  populi, 
e se,  in  generale,  la  propria  legislazione  civile  fu  sottoposta  pressoc- 
hé tutta  a’ tributi  comizi,  mentre  l'attività  de' comizi  centuriali  si  ap- 
plicò spezialmente  al  dritto  pubblico  ed  alla  elezione  de' magistrati, 
questo  risultò  da  ben  altre  circostanze.  Poiché  da  una  parte  la  forma 
de' plebisciti,  secondo  la  interna  ed  esterna  organizzazione  delle  radu- 
nanze popolari,  parve  la  più  comoda;  dall’altra,  ciò  si  connette  con  la 
condizione  in  che  vennero  i Tribuni  della  plebe  conforme  al  modo  di 
governo  che  allora  vi  era,  rimpelto  a’ magistrati  iuri  dicundo. 

Le  singole  leggi  del  popolo  erano  nominate  ed  indicate  ora  col 
nome  gentilizio  de’due  Consoli,  ora  con  quello  del  Tribuno  del  popo- 
lo da  cui  era  fatta  la  rogatio  legis,  p.  es.  lex  Aelia  Sentia,  lex  Horten- 
sia,  lex  Pompeja.  Spesso  al  nome  della  legge  si  aggiugnevano  parole 
indicanti  l'oggetto  che  in  essa  trattavasi;  per  es.  Lex  Cincia  de  donis 
et  muneribus,  Lex  Julia  majestatis. 

Alle  deliberazioni  del  popolo,  come  leges  propriamente  dette,  si 
riferiscono  direttamente  le  tecniche  espressioni:  Legem  ferre,  rogare, 
promulgare,  suadere,  dissuadere,  per  ferre,  abrogare;  legi  derogare,  sub- 
rogare, abrogare. 
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Le  singole  leggi  del  popolo,  che  già  furono  in  questo'  periodo 
importanti  per  il  dritto  privato,  c delle  quali  le  più  ricadono  nell’ul- 
timo tempo  della  libera  rtspublica,  non  possono,  secondo  il  proposito 
di  questo  compendio,  essere  mentovate  e caratterizzate  che  nella  espo- 
sizione di  lutto  il  sistema  del  dritto  stesso,  sempre  che  ci  occorrerà 
di  toccarne  le  varie  parti  che  furono  obbietlo  speciale  di  esse.  Molte 
di  questi  leggi  sono  a noi  pervenute,  almeno  i frammenti,  nella  loro 
forma  originaria  per  es.  la  lex  Servilia  ( Glauciae  (1));  la  lex  Thoria 
[agraria  (2) } la  lex  Julia  municipalis  (così  della  tabula  [[eracleensi!  [ 3)), 
lex  ( Rubria ) de  Gallia  cisalpina , lex  Mamilia  de  coloniis.  Ma  non  co- 
nosciamo le  più  di  esse  se  non  per  altri  scritti,  che  ci  riferiscono  il  loro 
contenuto  ora  in  modo  generale,  ora  particolare.  Si  è cercato  di  re- 
stuirle  artificialmente,  ed  un  saggio  di  simili  ricerche  cc  l’ha  offerto 
Haubold  Inst.jur.  rom.  lit.  Lips.  1 809  p.  297.  seqq. 

Plcbiscilum  est,  quod  plebs  iubct  atque  constituit.  Plebs  aulom  a popufo  co 
dislat,  quod  populi  appellatone  universi  cives  signiflrantur,  conuumeralis  etiam 
patriciis,  plebi*  anleni  appellatione  siile  patriciis  celeri  cives  signiflcanlur.  Inde 
olirti  pntricii  diccbant.  plebisciti*  se  non  teneri,  quia  sinc  auctoritatc  coroni  facla 
cssent.  Scd  postca  Ics  llorlensia  lata  est,  qua  cautum  est,  ut  plcbiscita  universum 
popolino  lenerent.  Itaquc  co  modo  legibus  evaequata  sunt  — (ivi  I.  $ 3.  Vedi  § 4° 
Itisi.  I,  2.  de  iure  nat. 

Ita  ne  leges  guidoni  proprie,  scd  plebiscita  nppcllantur,  quae  tribunis  plebis 
fcrcntibus  acccpta  sunt.  Quibus  rogationibus  attica  palricii  non  tcncbanlur,  donec 
Q.  Hortcnsius  diclalor  cani  Icqcm  tuli),  ut  co  iure,  quod  plebs  slaluisset,  omnes 
Quiriles  tcnercntur  — Geli.  JV.  A.  XV,  27. 

Lex  aut  rogalur,  id  est  fertur,  aut  abrogatur,  id  est,  prior  lex  lollilur,  aut  dc- 
roijatur,  id  est,  pars  prioris  legis  lollilur,  aut  subrngatur,  id  est,  adiicitur  aliquid 
primac  legi,  aut  obrogatur,  id  est,  mulatur  aliquid  ex  prima  lege  — Uirusi 
fragni.  1,  j 3. 

§•  19- 

/ Senatusconsulta. 

Quanto  al  potere  legislativo  del  senato,  diciamo  che  il  suo  germe 
esisteva  fin  dal  tempo  de’ Re.  Vero  è,  che  l’azione  costituziouate  del 
senato  fu  in  su  le  prime  più  amministrativa  e consultiva  , stantechè 
l’attività  legislativa  in  lui  si  limitava  al  solo  dritto  che  avea  preteso  ab 
antico,  di  dare  cioè  il  suo  assenso,  auctoritas,  a ’l  suo  nicgo  alle  leggi 
votate  dal  populus-,  ma  come  da  una  parte  sin  da’ primi  tempi  della 
libera  respublica,  le  leggi  del  popolo  si  francarono  di  mano  in  inano 
da  siffatta  molesta  coopcrazione  del  Senato,  così  pure  dall’altra,  ci  non 
tardò  a spiegare  un  potere  legislativo  al  tutto  proprio  e indipendente. 


(t)  Pubblicata  da  Klcnze,  Berol.  I H23. 

(i)  Pubblicata  da  Budorff  nella  Zeitscher.  f tir  gechichtl.  Rechtsmiss.  Voi. 
IO.  n.  1. 

(5)  Pubblicata  da  Alessio  Malocchi  col  suo  In  Itegli  Berculan.  Musati  ae- 
neas  tabula,-:  Heraclienses  Commenl.  Nap.  175*  In  tot.;  da  Marcioll  Golling.  tute 
8.;  da  Dirksen,  Berol.  1817. 
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Le  sue  risoluzioni,  rare  in  questo  periodo,  ma  pure  importanti  pel 
dritto  privato,  eran  dette  Senaluiconsulta.  Ebbero  le  gii  vicem,  ed  ob- 
bligarono sin  dalle  prime  tutto  il  populus.  Imperocché  l’avere  i ple- 
bei, per  quanto  si  narra,  rifiutato  di  riconoscere  i Senaluscotuulla, 
non  fu  certo  che  una  fuggevole  conseguenza  delle  particolari  dissen- 
sioni eh' essi  ebbero  co’ patrizi  intorno  alla  forza  obbligatoria  de’ ple- 
bisciti. 

I singoli  senatusconsulti  erano  dinotati  ora  col  nome  de’ consoli, 
gui  Senatum  consuluerunt,  ora  con  indicazioni  delle  cose  che  vi  erano 
trattate.  Talvolta  lencvasi  l’uno  e l’altro  modo,  per  es.  Senalusconsul - 
lum  Silanianum,  Senatuscomultum  Vellejanum,  sectum  de  Bacchanali- 
bus,  de  atugnaada  liberiate,  ccc.  Soltanto  in  un  caso  a noi  ben  cogni- 
to troviamo  indicato  un  senatoconsulto  col  nome  della  persona  priva- 
ta, la  cui  condotta  fu  per  avventura  la  causa  occasionale  di  esso.  Ma- 
cedonianum  tenatuscomullum. 

II  contenuto  di  molli  senatusconsulti  ci  vien  riferito  compiuta- 
mente anzi  che  no;  però  nessuno  di  essi  s’  è conservalo  nel  suo  vero 
originale,  eccetto  per  avventura  il  Scium  de  Bacchanalibus  ( a.  u. 
568(1)). 

Senatus  consultimi  est,  quod  senatus  iubel  atque  constituit,  idque  legis  vicein 
obtinet,  quamvis  fuit  quaesituni.  Gai  tnst.  § 4.  Thzofhius  ad  § 5.  Inst.  I,  2.  de 
iure  uatur. 

$•  20. 

Gli  Edicta  Magistratuum. 

1 superiori  magiilralus  populi  vennero  in  una  condizione  affatto 
speciale  per  effetto  della  costituzione  della  libera  respublica.  Per  guan- 
to era  breve  la  durata  del  loro  ufficio,  giacché  regolarmante  essi  tor- 
navano in  condizione  privata  dopo  lo  spazio  di  un  anno,  altrettanto 
illimitata,  durante  quel  tempo,  era  l’ampiezza  delle  loro  facoltà.  Di 
fatto,  colesti  magistrati  sembrano,  chi  considera  il  cerchio  de’loro  po- 
teri, come  tuli’ insieme  reggenti  In  stato,  senza  chg  l’uno  dipendesse 
dall'altro.  In  quella  sfera  essi  usavano  del  proprio  potere  senza  ostaco- 
li, con  nessuna  limitazione;  solo  potevano  esserne  momentaneamente 
impediti  in  alcun  singolo  atto  per  l’opposizione  che  loro  venisse  fatta 
da' magistrati  eguali  o superiori,  infra  i quali  non  v'era  alcun  rap- 
porto ìli  subordinazione,  par  majorve  patatai.  Non  prima  che  fossero 
tornati  alla  privata  condizione  poleano  ris|M>ndere  del  loro  oprato;  cbé 
solo  allora  eran  tenuti  di  renderne  ragione  al  Senato,  od  al  popolo. 

In  queste  temporanee  funzioni  di  magistratura  e di  governo  non 
vi  era, certo, compreso  un  potere  legislativo  e indipendente,  per  forma 
che  cotesti  magistrati  potessero  porre  nuove  norme,  le  quali  restando 
ferme  oltre  la  durata  del  loro  ufficio  avessero  le  gii  vicem,  e vincolas- 


ti) Emucu*  Calai,  codd.  mss.  bibtioth.  Palai.  Vindob.  Viod.  IS3S.  4. 
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scro  i loro  successori.  Pertanto,  giusta  la  costituzione  dello  Stato,  essi 
avevano  il  tur  edicendi,  quantunque  originariamente  non  ammesso  da 
veruna  legge  fondamentale  dello  Stato  medesimo;  acquistato  però  in 
virtù  di  un'antica  consuetudine,  e da  leggi  posteriori  formalmente  ri- 
conosciuto. Essi  potevano  ( anzi  certi  magistrati  doveano,  come  pare, 
almeno  più  tardi  ) far  conoscere  con  pubblici  avvisi,  al  primo  entrare 
in  pretura,  que’ principi,  che  avrebbono  osservati  nell'esercizio  delle 
loro  funzioni.  Il  che  poi  non  escludeva  la  possibilità  di  dar  fuori  spe- 
ciali disposizioni  per  singoli  casi,  consigliatrice  la  necessità  delle  cose. 
E segnatamente  i magistratus  i uri  dicundo  aveano  grandissimo  biso- 
gno di  pubblicare  anzi  tempo  in  forma  di  editto  i principi  giuridici  da 
osservare  nel  giudizio  delle  cause  pertinenti  alla  loro  giurisdizione.  Il 
che  dicevasi:  iurisdictionis  perpetuai  causa  edicta  proponete , ut  scirent 
cives,  quoti  i us  de  quoque  re  quisque  dicturus  esset,  in  contrapposto  de- 
gli edicta  repentina i,  prout  res  incidi t,  facta.  Fra  questi  magistrati  pri- 
meggiavano in  Roma  i pretori,  (Praetor  ur bonus  et  peregrinus)  aventi 
giurisdizione  generale,  salvo  qualche  faccende  di  polizia  e di  commer- 
cio, che  si  espedivano  dagli  Edili.  Quanto  alle  province,  importanti 
eran  per  esse  sotto  questo  rapporto  i proconsole»  e i propraetores , che 
vi  s'inviavano  da  Roma. 

Ciò  posto,  a costoro, che  rappresentavano  il  potere  giudiziario,  non 
mancavano  svariate  c talvolta  urgentissime  occasioni  di  fare  continuo 
ed  utile  uso  del  loro  ius  edicendi,  tanto  più  che  il  ius  civile  era  ancor 
molto  imperfetto,  e pochissimo  provvedeva  a’  bisogni  del  tempo  per 
ragion  della  forma  pesante,  con  cui  si  muoveano  ed  annunziavansi  i 
suoi  organi  legislativi.  Inoltre  si  faceva  sempre  più  sensibile  il  difetto 
di  opportuni  principi  del  jus  gentium,  i quali  parevano  oramai  indi- 
spensabili. Or  quanto  più  urgente  pe'  magistratus  iuri  dicundo  si  sen- 
tiva il  bisogno  di  un  più  rapido  perfezionamento  del  dritto, per  la  de- 
cisione delle  cause  soggètte  alla  loro  giurisdizione,  quanto  più  neces- 
sario parea  loro  il  dar  opera  a siffatta  riforma,  stante  l’ indirizzo  ché 
avea  preso  il  procedimento  civile,  certo  più  libero,  chè  molte  cose  le 
quali  prima  erano  state  ristrette  in  forme  rozze  e inseverite,  ora  veni- 
vano rimesse  al  cjriterio  giuridico  del  magistrato,  tanto  più  il  ius  edi- 
cendi dovea  reputarsi  per  naturale  e salutevole  rimedio.  Finalmente, 
quella  pubblica  forma  di  annunziare  gli  editti  era  accomodata  da  un 
duplice  scopo  ; giovava  a'  colliliganli,  perchè  li  ragguagliava  anzi 
tempo  dei  principi,  secondo  i quali  doveano,  quando  che  fosse,  venir 
giudicati  ; era  utile  agli  stessi  magistrati  edicendi,  perchè  toglieva  ai 
loro  giudizi  qualsivoglia  sospizione  od  apparenza  di  parzialità  o di 
arbitrio. 

Non  era  pertanto  impossibile  l'.inlrodurre  in  alcun  editto  delle 
false  idee,  e principi  cui  poscia  non  mostrasse  utili  la  esperienza;  ma 
ciò  non  poteva  produrre  un  male  duraturo. Ed  in  vero,  secondo  la  na- 
tura di  questa  istituzione,  le  disposizioni  di  un  editto  proposto  da  un 
magistrato,  come  norma  legale  vincolava  rigorosamente  questo  stesso 
magistrato  edicente  per  sino  che  durasse  il  suo  ufficio,  ed  una  legge 
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Cornelia  { dell’  anno  687  di  Roma  ) espressamente  inculcò  ut  Praeto - 
rei,  ex  edictis  sui)  perpetui s ius  dicerent.  Quindi  gli  editti,  secondo  la 
loro  natura,  non  erano  che  annuae  lego  ; epperò  il  novello  successore 
non  era  tenuto  ad  osservarle.  Per  tal  guisa  un  erroneo  principio  pro- 
clamato dal  precedente  pretore,  rilevato  dalla  sperienza,  poteva  dal 
successore  molto  facilmente  ripararsi,  perchè  questi  non  I'  accoglieva 
nell'  editto,  cui  dovea  nuovamente  compilare,  o se  pur  ve  l’inseriva, 
lo  rettificava  rivestendolo  di  una  forma  più  acconcia.  Inoltre,  era  pur 
conforme  al  naturale  cammino  delle  cose,  che  il  novello  magistrato 
profittasse  delle  esperienze  del  suo  predecessore  conservando  con  sano 
consiglio  que’  principi  edittali,  che  si  fossero  provati  utili  e buoni  ; 
riammettendoli  nel  suo  editto,  o facendoveli  tacitamente  rimanere 
senza  più. 

Cosi  ebhcsi  a poco  a poco  un  buon  dato  di  principi  edittali,  che, 
trasmessi  affatto  interi  dall’  uno  all’  altro  magistrato,  acquistarono 
credito  per  1'  abito  c la  lunghezza  del  tempo;  divennero,  in  certo  mo- 
do, permanenti,  e diremmo  ancora,  tradizionali  ; onde  furono  appel- 
lali tralatilia  edicta,  in  contrapposto  degli  editti  nuovi  e di  recente  for- 
mati, de’  nova  edicta.  Quanto  più  tempo  era  decorso  da  che  esiste- 
vano nella  stessa  forma,  nè  mai  cangiati  per  molli  macstrati  succes- 
sivi, tanto  più  di  autorità  conseguivano,  auctoritas.  Cosi  dischiusero 
una  nuova  ed  importante  sorgente  di  dritto,  la  quale,  conforme  alla 
propria  sua  essenza,  era  intraposta  fra  le  leggi  e le  consuetudini  — 
Imperocché,  sebbene  il  potere  legislativo  del  magistrato,  che  durava 
quanto  la  sua  carica,  il  iu*  edicendi,  fosse  il  fondamento  di  questi  no- 
velli principi  giuridici,  tultavolta  la  lunga  cnnservazionc  c ripetizione 
in  più  editti  consecutivi  dava  laro  per  1'  avvenire  il  carattere  di  fer- 
me e permanenti  regole  di  dritto.  Intanto,  se  vengono  riguardate  co- 
me parte  del  ius  scriptum,  gli  è perchè  si  pubblicavano  necessaria- 
mente in  iscritto. 

In  questo  stato  di  cose,  gli  edicta  magistratuum,  specialmente 
quelli  de’  pretori,  dovettero  riuscire  di  molto  salutevoli,  si  perchè  era- 
no ordinati  a soddisfare  opportunamente  a’  bisogni  del  dritto  con  istu- 
penda  rapidità  cresciuti  e crescenti,  c si  perchè  porgevano  il  modo 
acconcio  ad  assicurare  un  costante  ed  uniforme  progredire  alla  giu- 
reprudenza.  Quel  che,  intanto,  faceva  distinguere  in  guisa  peculiare 
questa  sorgente  di  dritto,  c dava  un  carattere  tutto  proprio  a’  suoi  ri- 
sultamene, era  il  cauto  ed  assentito  comportarsi  de’  pretori  verso  il 
dritto  reale,  presente  ; tutte  cose  richieste  dal  loro  ufficio.  Perchè  a fin 
di  non  recare  confusione  in  tutta  la  giureprudenza,  eglino  si  adopra- 
vano  a dar  nuova  forma  ed  incremento  al  dritto  positivo,  accordando 
col  nuovo  quel  eh’  era  antico,  e conciliando  le  innovazioni  richieste 
da’  tempi,  dall’  equità,  aequitas,  aequum  ius,  co’  rigorosi  principi  del 
dritto  primitivo,  col  ius  strictum. 

Per  tal  modo  i pretori  risolsero  il  difficile  problema  di  provve- 
dere a’  bisogni  del  giure  civile,  ndiuvarc,  vel  supplere,  vel  corrigere 
tu*  civile,  propter  utililatem  publicam.  Ed  ecco  perchè  noi  troviamo 
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nelle  nostre  sorgenti  il  tur  praelorium,  opposto  cosi  spesso  conte  un 
benefico  complemento  al  resto  del  dritto,  al  tu*  civile. 

E sov  ratinilo  ancor  essi  i pretori  posero  il  principal  fondamento 
al  tu*  gentium,  certo  importante;  il  prnelor  peregrinasse  cagion  delle 
cause  de’  pellegrini  che  si  doveano  decidere  per  lui  ; il  praelor  urba- 
na», il  quale  ammetteva  nel  suo  editto,  come  un  supplemento  del  tu* 
civile  propriamente  detto,  una  gran  parte  di  ciò  che  era  proprio  del 
tu*  gentium,  e eh’  ci  reputava  ancor  utile  pc’  cittadini  romani.  E però 
chi  volesse  considerare  le  diverse  forme  e direzioni,  nelle  quali  gli 
edicta  magiitratuum,  il  tu*  honorarium,  come  lo  appellano  i suoi  auto- 
ri, furono  falli  valere,  edictum  praelorium,  urbanum,  peregrinum,ae- 
dilicium,  provinciale,  ecc.  niun'  altra  sorgente  di  dritto  troverebbe 
pareggiabile  con  questa,  tanto  è copiosa  : almeno  per  ciò  che  concer- 
ne il  dritto  privato  propriamente  detto  e la  procedura  cfvile,  che  n’era 
I’  obbirtto  precipuo,  giusta  la  sua  natura.  I singoli  luoghi  capita, clau- 
sulae  degli  editti  sono  da’  romani,  per  lo  più,  citati  ora  pel  loro  spe- 
ciale contenuto,  ora  con  le  prime  parole  del  testo,  p.  cs. Succesiorium 
edictum  — edictum  unde  liberi.  Solo  di  rado  si  citano  con  lo  stesso 
nome  del  magistrato  che  li  pubblicò  ; per  es.  Carbonianum  edictum  ; 
più  spesso  poi  le  azioni  da’  pretori  introdotte  di  nuovo  negli  editti  por- 
tane il  nome  de’  loro  autori  ; per  cs.  la  Publiciana  in  rem  actio. 

Quel  che  degli  editti  è pervenuto  a dì  nostri  collegasi  meglio  col 
periodo  che  segue. 

Jus  autem  edicendi  habent  magistrati!.?  populi  romani.  Sed  ampiisslmum  jus 
est  in  edictis  duorum  Praetorum,  urbani  et  peregrini,  quorum  in  provinciis  juris- 
dictioncm  praesides  carum  habent.  Item  in  edictis  Aedilium  curulium,  quorum 
jurisdictionem  in  provinciis  populi  romani  Quaestorcs  habent  — Gai.  I.  §.  6. 

Praetorum  quoque  edicta  non  modicam  obtinent  auctorìtatem.  Haec  eliam 
jus  honorarium  snlemus  appellare,  quod  qui  honorem  gerunt,  id  est  magistrati, 
auctorìtatem  buie  juri  dederunt.  Propoucbant  et  Aedilcs  curules  edictum  de  qui- 
busdam  casibus,  quod  edictum  juris  honorarii  porlio  est. — §.  7.  Jnsf.  I.  dejurt 
nat.  Ved.  Theophu.  ad  h.  I. 

Eodem  tempore  et  magistrato  jura  reddebant,  et,  ut  scirent  cives,  quod  jus 
de  quaque  re  quisque  dicturus  esse!,  seque  praemunirent,  edicta  proponebant. 
Quae  edicta  Praetorum  jus  honorarium  constituerunt.'  Honorarium  dicitur,  quod 
ab  honorc  Practoris  venerat  — Poipori.  in  fr.  2.  §.  10.  D.  I.  2.  de  orig.  jur. 

Aliam  deinde  legem  Gornelius,  etsi  nemo  repugnare  ausus  est,  mullis  (amen 
invitis,  tuli!,  ut  Praelores  ex  edictis  suis  prepetuis  jus  dicercnt.  Quae  rcs  tum  gra- 
tiam  ambiliosis  Practoribus  qui  varie  jus  dicere  solebant,  suslulit  — Ascosivi;  ad 
Cic.  Orai,  prò  Cornelio. 

Cumque  Consulcsavocarentur  bellis  Dniiimis,  neque  esset,  qui  in  civitate 
jus  reddere  posset,  factum  est,  ut  Praetor  quoque  crearetur,  qui  urbanus  appel- 
lato est,  quod  in  urbe  jus  rcdderct. 

Post  aliquot  deinde  annos,  non  sufficiente  eo  Praetore,  quod  multa  turba 
etiam  peregrinorum  in  civitatem  venire!,  creatus  est  et  alius  Praetor,  qui  peregri- 
ni appellato  est  ab  eo,  quod  plerumque  intcr  peregrìnos  jus  dicebat.  — Po«r 
pos.  in  fr.  2.  cit.  $.  27,  et  28. 

Jus  autem  civile  est,  quod  ex  iegibus,  plebisciti,  senatusconsultis,  decreti? 
principino),  auclorìtate  prudentium  venil. 

Jus  praelorium  est,  quod  Praelores  inlroduxerunl,  adjuvandì,  vel  supplendi, 
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vel  corrigendi  juris  civili*  grada,  propter  ulilitatem  publicam:  quod  et  honorarium 
dicilur,  ad  onorem  Praetons  sic  nominatum  — Pìpihuitos  in  fr.  7.  pr.  et  $.  1.  D. 
I.l.dejust.eljure. 

• In  ca  aulcm  ( consuetudine  et  vetustate  ) jura  sunl  quacdam  ipsa  jara  certa 
propter  vetustatem,  quo  in  genere  et  alia  sunl  multa  et  eornm  maxima  pars,  quae 
Praetores  cdicerc  consuerunl.  — Cic.  de  inverti.  11.  c.  22, 

§•  21. 

/ r espansa  prudentium. 


In  questo  periodo  non  vi  era  perancora  una  classe  particolare  e 
privilegiata  di  veri  giuristi  siccome  la  si  formò  nel  seguente  ; se  non 
che  vi  eran  di  quelli  che  sedavano  con  particolare  sollecitudine  allo 
studio  della  giureprudeuza,  onde  ebbero  il  nome  di  iurisconsulti,  con- 
sulti, iurisprudentes , prudentes. 

Lo  spirito  della  predominante  aristocrazia  si  era  ancor  qui  per 
alcun  tempo  manifestalo,  per  guisa  che  i Patrizi  massime  nella  lo- 
ro qualità  di  ponlifices  e custodi  del  ius  sacrum,  pontificium , che 
stava  sotto  la  loro  immediata  ispezione  c penetrava  profondamente 
ne’  più  importanti  rapporti  della  vita,s’  impadronirono  esclusivamen- 
te delle  materie  del  dritto;  sovra  tutto  fecero  misteriosa  la  cognizione 
delle  varie  e complicate  formolo  giuridiche,  che  a quel  tempo  erano 
una  parte  si  importante  della  giureprudenza  ( lenendo  ancora  occulti 
i tempie  i giorni  destinati  agli  atti  giudiciali,  fasti)  (1).  Ma  i plebei 
seppero  ben  presto  sottrarsi  a questa  specie  di  soggezione  abusata  be- 
ne spesso  a lor  danno  ; quindi  da  entrambe  le  parli  gli  uomini  più  di- 
stinti nello  Stato  si  diedero  d'  allora  innanzi  allo  studio  del  dritto. Per 
tal  modo  il  progresso  e la  elaborazione  delle  discipline  giuridiche  di- 
venne, puranche  sotto  questo  rapporto,  il  comun  bene  di  lutto  il  po- 
polo, c prese  ogni  dì  più  un  carattere  nazionale.  Del  resto,  I’  attività 
di  colesti  prudenti  non  ebbe  dapprima  che.  una  tendenza  meramente 
pratica,  e solo  in  su  lo  scorcio  di  questo  periodo  si  videro  distinti 
saggi  di  una  forma  più  scientifica  per  la  elaborazione  del  dritto  ro- 
mano. Imperocché  1’  ufficio  precipuo  de’  prudentes  non  in  altro  per 
lunga  pezza  consistette  cEe  in  questo  ; eh’  eglino,  come  conoscitori 


(I)  Essi  formavano  una  parte  importante  del  calendario.  Questo  si  connetteva 
mollo  strettamente  con  la  giurisprudenza,  parte  per  tale  ragione,  e parte  per  l'in- 
fluenza che  nell'antico  come  nel  nuovo  dritto  romano  il  corso  di  certi  periodi  di 
tempo  esercitava  sulla  formazione  de' giuridici  rapporti. 

Il  più  antico  calendario  era  il  romuleo,  secondo  il  quale  I'  anno  componevasi 
di  IO  mesi,  o Sui  giorni.  Un  calendario  posteriore,  dell'età  di  Numa,  fissò  l’anno 
di  13  mesi  o di  355  giorni.  Finalmente  il  calendario  Giuliano  (composto  da  Giulio 
Cesare)  cangiò  quello  che  preesisteva,  giacché  ritenne  l'anno  di  13  mesi,  ma  di 
563  giorni.  In  ogni  quadriennio  deve  intercalarsi  un  giorno  per  guisa,  che  il  feb- 
braio, eh'  è di  33  giorni,  forma  un  giorno  di  Calendario  di  48  ore  sotto  il  nome  di 
dies  bissextus  ante  /Calendari  Marlias.  Secondo  il  calendario  di  Numa  solevasi  in 
ogni  anno,  l’un  per  l’altro,  intercalare  tutta  una  serie  ora  di  13,  ora  di  13  giorni 
dopo  il  SS."  giorno  di  febbraio. 
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delle  leggi  od  esperti  patroni,  per  virtù  di  raccolte  e svariate  speran- 
ze di  dritto,  a quelli  che  ne  facessero  istanza  davano  consulti,  avvisi 
e pratiche  nozioni  per  ogni  sorta  di  affari,  spezialmente  per  la  cauta 
espedizioiie  di  una  propria  causa,  o per  la  legale  decisione  di  piali 
altrui,  il  cui  giudizio  difiìnilivo  toccava  a’  richiedenti,  prescelti  a iu- 
dices.Cavere,  Scrivere,  Respondere.  Pertanto,  non  poteva  n<jn  avveni- 
re che  i prudente»  avessero  un  importante  potere  sull’  ulteriore  svol- 
gimento del  dritto  esistente  ; perocché  eglino  erano  tratti  quasi  per 
necessità  a scorgere  le  molte  lacune  del  dritto  tal  quale  esisteva  a quei 
giorni,  nè  poche  occasioni  a ciò  fare  porgevano  loro  quelle  pratiche 
cure,  que'  cotidiani  esercizi.  E queste  lacune  appunto  cercaron  essi 
di  riempiere,  il  meglio  che  poterono,  per  mezzo  della  storica  spiega- 
zione, co'  coment!  de'  materiali  del  dritto,  .con  sane  analogie  e con  lo- 
giche deduzioni  conformi  al  suo  spirito.  Questo  è ciò  che  dicesi  In - 
terpretatio  turi*  civili»,  nel  senso  della  parola  propriamente  romano, 
cioè  dire  mollo  più  che  la  semplice  interpclrazione  e dichiarazione 
di  una  .legge.  E più  viva  fji  sentita  la  necessità  di  una  migliore  ela- 
borazione e perfezionamento  del  dritto  per  mezzo  de’  prudente s e 
della  loro  interpretazione  poi  che  il  dritto  romano  si  cominciò  a slar- 
gare nelle  sue  parti,  massime  mercè  1'  unione  del  tt/4  genlium  col 
«1/4  civile  ; senza  del  che  sarebbe  quest’  esso  tardamente  proceduto  nel 
suo  cammino,  e ’l  ius  genlium  lo  avrebbe  di  lungo  tratto  sorpassalo, 

In  questo  mòdo  poterono  aver  corso  e vigorir  da  per  tutto  in 
mezzo  al  popolo  molti  nuovi  principi  di  dritto  almeno  non  peranco 
ben  conosciuti,  la  cui  pràtica  c positiva  efficacia,  auctoritas,  come  re- 
ceptum  ius,  non  pur  foudavasi  sulla  personale  autorità  de’  prudente s, 
da  cui  provvenivano,  ma  principalmente  su  ciò,  c|i'  essi,  almeno  il  più 
delle  volte,  non  contenevano  nulla  di  propriamente  nuovo,  e non  era- 
no che  sviluppamene  del  dritto  civile  già  noto  e da  gran  tempo  esi- 
stente, c che  per  mezzo  di  più  nitida  forma  si  offria  meglio  alla  giu- 
ridica coscienza  del  popolo.  Quindi  fu  dato  pure  a'  prodotti  di  sì  fatte 
consultazioni,  a’  responso  de'  pruderiles,  I’  antonomastico  nome  di  ius 
civile  in  senso  assai  stretto  ; e da  quel  tempo  furon  questi  pel  dritto 
civile  e pel  suo  progressivo  sviluppo  ciò  che  gli  editti  de’  magistrati 
pel  ius  gentium.  La  ragione,  per  cui  i responso  prudentium, come  sor- 
genti di  drillo,  furono  dappoi  noverati  nel  ius  scriptum, sta  nella  par- 
ticolare forma  che  presero,  e nell’ autenticazione  per  iscritto, che  indi 
l«  chiesta  ; chè  ài  tempo,  di  cui  parliamo,  esse  appartenevano  ancora 
al  ius  non  scriptum. 

1 prudente». più  meritevoli  di  ricordanza, così  per  la  speciale  esti- 
mazione in  che  erano  tenuti  da’  loro  contemporanei,  come  per  essere 
scrittori  giuridici,  sono  i seguenti  : Appio  Claudio,- Cn.  Flavio  ( ius 
flavianum  ),  Tiberio  Coruncanio,  Elio  Cato,  Catone  il  vecchio  c M. 
Perciò  Catone,  P.  Mucio  Scevola,  M.  Giunio  Bruto,  M.  Manilio  Ne- 
pole,  i due  Q.  Mucio  Scevola,  il  vecchio  e T giovine,  Ostilio,  L.Gras- 
so,  Servio  Supplicio  Bufo,  Alfeno  Varo,  A.  Ofilio  ed  altri.  Intanto  i 
loro  lavori  si  limitarono,  come  è facile  ad  intendere,  ponendo  mente 


Digitized  by  Google 


— 39  — 

allo  stato  in  che  trova  vasi  allora  la  giureprudenza,  quasi  unicamente 
alla  pubblicazione,  alla  riunione  ed  ordinamento  di  formulari  per  o- 
gni  sorta  di  atti  giuridici,  acliones,  in  questo  senso  particolare  della 
parola.  Solo  di  pochi  è fama  che  avessero  mirato  più  alto,  o se  non 
altro,  tentato  di  far  del  dritto  un  tutto  scientificamente  ordinato  ad 
unità  di  disciplina.  Fra  questi  sono  da  noverare  : Q.  Mccio  Scevola, 
Servio  Sulpicio  Rcfo,  A.  Ofilio. 

Nessuna  parte  di  queste  opere  giuridiche  ci*è  pervenuta  nella 
sua  forma  originale,  e intorno  ai  loro  autori  ed  alle  materie  per  essi 
trattale  non  abbiamo  altro  più,  che  poche  ed  indirette  notizie.  Il  che 
si  comprende  molto  di  leggieri  sol  che  si  ridetta,  avere  I’  autorità  dei 
giuristi  posteriori,  assai  più  grande  per  ogni  conto,  oscurata  la  loro 
nominanza  compiendo  I’  opra  incominciata  da’  primi  prudente »,  e to- 
gliendo da’  loro  scritti  ciò  eh’  era  degno  di  essere  preso  in  conside- 
razione. 

Jus  autem  civile  est,  quod  ex  legibus,  plebiscitis,  decretis  principimi  auclo- 
rilate  prudenliuni  venit  — Pipisuscs  in  fr.  7.  pr.  D.  I.  1.  de  just,  eljure. 

Ita  in  civitate  nostra  aut  jure,  id  est  lege  constituitur,  uut  est  proprium  jus 
civile,  quod  sine  scripto  in  sola  prudenlium  inlerpretatione  consistit  — Piumo- 
si ts  in  fr.  2.  §.  12.  D.  I.  2.  de  trrig.  jur.  V.  Cicerone  de  Off.  III.  cap.  16.  — 
Festbs  sui  noe.  reception  — §.  3.  Inst.  I.  2.  de  jur.  nat. 

liis  legibus  (XII,  tab.)  latis  coepit,  ut  naturaliler  evenire  solet,  ut  interpre- 
latio  desiderarci  prudentium  auctorilate  necessariam  esse  disputalioncm  fori.  Hacc 
disputato  et  hoc  jus,  quod  sinc  scripto  venit,  compositum  a prudenlibus  propria 
parte  aliqua  non  appellato,  ut  caetcrae  partes  juris  suis  nnminibus  designantur, 
ciati»  propriis  nominibus  cacteris  parlibus,  sed  comuni  nomine  appellato  jus  ci- 
vile — Porpos.  fr.  2.  }•  S.  D.  eod. 

Omnium  tamen  barum  (legis  aclianum)  et  inlerpretandi  scientia,  et  acliones 
apud  collegium  ponliOcum  crani,  ex  quibus  constituebatur,  quis  quoque  anno 
praessct  privato  — Porpos.  fr.  2.  §.  6.  D.  eod. 

Juris  civilis  scicnliam  plurimi  et  maximi  viri  professi  sunt,  sed  qui  eorum 
maximac  dignitatis  apud  populum  romanum  fuerunt,  eorum  in  pracsentia  mentio 
habenda  est,  ut  appareat,  a quibus  et  qualibus  haec  jura  orla  et  tradita  sint.  Et 
quidem  ex  omnibus,  qui  scientiam  nacti  sunt,  ante  Tiberium  Coruncanium  publi- 
ce  professum  neminem  traditur:  cetcri  autem  ad  hunc  vel  in  latenti  jus  civile  re- 
tinere cogilabant,  solumque  consultatoribus  vacare  potius,  quam  disccre  volenti- 
bus  se  pracstabant.  — Pompon.  eod.  §.  35. 

Postea  cum  Appius  Claudius  proposuisset  et  ad  formam  redegissct  has  actio- 
nes,  Cn.  Flavius,  scriba  ejus,  libertini  iilius,  subreplum  librum  populo  tradidit; 
et  adeo  gratum  fuit  id  munus  populo,  ut  tribunus  plebis  fleret,  |et  Senato  et  ae- 
dilis  curulis.  Rie  liber,  qui  acliones  continet,  appellato  jus  civile  Flavianum,  si- 
cut  Mie  jus  civile  Papirianum.  Nam  nec  Cn.  Flavius  de  suo  quidquam  adjecit  li- 
bro. Augesccnte  civitate,  quia  deerant  quaedam  genera  ageudi,  non  post  niultum 
tempori*  spalium  Sextus  Aclius  alias  acliones  coniposuit  et  librum  populo  dedit, 
qui  appellato  jus  Aelianum.  — Porpos.  eod.  $.  7. 

Q.  Mocius,  Publii  fiiius,  Pontifex  maximus,  ius  civile  primus  consliluit,  ge- 
neratilo in  libros  decem  et  octo  redigendo  — Porpos.  eod.  §.  41. 
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§•  22. 


Altre  specie  di  dritto  consuetudinario. 

. Dal  fin  qui  detto  si  scorge,  chq  il  tu*  honorarium,  ed  i responso 
prudenlium  non  erano  che  una  forma  particolare  del  dritto  consuetu- 
dinario ; quello,  un  drillo  consuetudinario  che  si  formava  sotto  la  spe- 
ciale direzione  e sorveglianza  de’  magistratus  ; questi,  un  dritto  con- 
suetudinario ancor  essi,  ma  diretto  e sorvegliato  da'  prudente» . Ed  ol- 
trecciò,  non  poca  parte  di  novello  dritto  consuetudinario  si  svolgeva 
parte  immediatamente  in  mezzo  al  popolo,  moi,  more*  matorum,  e 
parte  mercè  gli  usi  del  giudicare.  Cosi  erano  appellate  quelle  regole 
di  dritto  consuetudinario  che  specialmente  per  la  uniformità  della  lo- 
ro applicazione  a'  singoli  piati  fatta  da  sentenze  irrevocabili  re*  iudi- 
catae,  re*  perpetuo  similiter  iudicatae,  si  annuncia  vano' come  impre- 
scindibile. Una  speciale  importanza  aveano  le  uniformi  pronunziazio- 
ni,  praeiudicia,  de' tribunali  centumvirali.  A ciò  si  riferiscono  nelle 
nostre  fonti  giuridiche  le  espressioni  : rerum  perpetuo  similiter  iudi- 
catarum  auctoritas,  disputatio  fori.  Ad  ogni  modo,  tutto  questo  dritto 
consuetudinario,  come  parte  integrante  del  dritto  romano,  rientrava 
sotto  F idea  del  ius  civile  propriamente  detto. 

N'am  Imperator  noster  Severus  rescripsit,  in  ambiguitatibus,  quae  ex  Icge 
proflciscuntur,  consuctudincm  aut  rcrum  perpetuo  similiter  judicatarum  aucton- 
tatem  vini  legis  obtincre  debere  — Cìlustratcs  in  fr.  38.  D.  I.  3.  de  legib. 

Praeses  Provinciae,  probatis  bis,  quae  in  oppido  frequenter  in  eodem  eon- 
Iroversiarium  genere  servata  sunl,  causa  cognita  slàtuet.  Nani  et  consuetudo  prae- 
ccdens,  et  ratio  quae  consucludinem  suasit,  cuslodienda  est.  I»p.  Alexmder  in 
c.  1.  C.  Vili,  53.  quae  sii  longa  consuetudo. 


PERIODO  TERZO 

dall’  imperatore  augusto  sino  a Costantino  ii.  grande. 

§.  23. 

Mutazioni  nella  politica  costituzione  dello  Stato. 

Le  non  poche  discordie  interne  e le  guerre  civili,  con  le  quJHi  si 
chiude  il  precedente  periodo,  aveano  alla  pur  line  causato  una  vera 
anarchia,  per  cui,  benché  in  modo  fuggevole  c [ter  poco  tempo,  alcu- 
ni potenti  levarono  su  alto  il  capo,  e,  con  vari  nomi,  conseguirono, 
almeno  di  fatto,  una  potestà  governativa  pressoché  illimitata.  A costo- 
ro sovrasta  Giulio  Cesare,  fondatore  di  quell’  impero  che  così  presto 
si  svolse.  Morto  lui,  e nati  novelli  disordini  cittadini,  furono  scelti  a 
proposta  di  un  interre x,  tre  uomini,  Ottaviano,  Antonio  e Lepido  col 
nome  di  triumviri  reipublicae  constituendae,  a line  di  restaurare  le 
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guaste  parli  della  Costituzione.  Morto  Lepido,  disfallo  in  aperta  cam- 
pagna ed  ucciso  Antonio,  Ottaviano  restò  solo  nel  triumvirato;  e sep- 
pe di  sua  mente  comportarsi  in  guisa,  che  la  potestà  governativa  sino 
allora  tripartita  se  la  tolse  e conservossela  egli  solo.  Col  medesimo  sen- 
no politico  ei  seppe  mantenersi  nella  suprema  potestà  ancor  dopo  che 
fu  riorganizzato  lo  Stato,  col  farsela  accordare  a più  riprese  c sempre 
per  anni  determinati,  e cosi  resse  come  principe,  princeps,  sino  alla 
ben  tarda  sua  morte.  Nullameno,  ei  lasciò  inviolate,  ina  in  apparen- 
za, tutte  le  antiche  forme  della  libera  respubblica,  e dimostrò  in  gene- 
rale una  grande  moderanza.  Ammoderati  furono  medesimamente  i 
suoi  primi  successori,  ma  con  meno  circospezione,  con  minor  modo 
e misura.  In  tal  guisa  la  libera  respublica  venne  molto  insensibilmente 
a pigliar  la  pura  forma  monarchica  del  reggimento  imperiale.  E que- 
sto non  fu  T effetto  di  un  pronto  ed  ardito  colpo  di  mano  per  parte  di 
Ottaviano  Augusto,  nè  si  può  considerare  come  un  semplice  e libero 
atto  del  popolo,  con  che  si  fosse  trasmessa  la  sovrana  potestà  ad  un 
solo.  I ragguagli  che  abbiamo  di  una  lex  regia,  di  una  legge  popolare, 
con  cui  la  potestà  regia  si  sarebbe  formalmente  conferita  tutta  di  un 
tratto  ad  Augusto,  come  ai  primo  imperatore,  non  comprovano  più 
che  tanto  ; essendoché  si  è certi,  che  si  fatta  trasmissione  si  oprò  non 
in  una  ma  in  più  volte.  Una  eguale  lex  de  imperio,  nell'addotta  esten- 
sione, troviamo  noi  sotto  i successori  di  Augusto,  ma  solo  come  sem- 
plice forma.  Per  verità,  il  dire  che  Augusto  avesse  ottenuto  a questo 
modo  la  sovrana  potestà,  diffìcilmente  si  accorda  col  fatto  storico, eh 'è 
I’  avere  questo  imperatore  insino  all’ultimo  esercitato  il  potere  gover- 
nativo dello  Stato  non  da  per  sè  e come  principe,  ma  si  nella  forma  e 
per  mezzo  delle  più  importanti  magistrature  originate  dalla  libera  res- 
publica  ; i quali  poteri  ci  si  faceva  trasmettere  per  un  tempo  or  più, 
or  meno  lungo,  e tutti  in  lui  li  riuniva  : cioè  dire  la  tribunicia  pote- 
stàs,  il  proconsulare  imperium,  la  praefectura  morum,  la  dignità  di  un 
Pontifex  maximus  ecc. 

Con  innanzi  questa  storica  sposizione, che  ben  si  accorda  con  1'  a- 
stuta  politica  di  Augusto,  ognun  vede  il  modo  ond'  era  organalo  tutto 
il  potere  legislativo  a’  primi  tempi  dell'impero.  Il  popolo,  la  plebe, ed 
il  senato  esercitavano  come  per  lo  avanti  e senza  apparente  novità,  la 
loro  potestà  legislativa  nelle  forme  repubblicane  ; se  non  che  l’ impe- 
ratore, come  depositario  permanente  di  tuli’  i poteri  delle  su  dette 
magistrature  repubblicane,  e per  la  sua  politica  influenza,  aveva  una 
notevole  preponderanza  sovra  di  essi.  Ei  pur  poteva  assolutamente 
nella  sua  qualità  come  magistrale  papali  con  motuproprio  proporre 
degli  edicta,  che  doveano  conseguire  legis  vicem,  poiché  qui  il  magi- 
strato edicente  restava  nel  potere  per  lutto  il  tempo  della  sua  vita. 

In  questa  esterna  forma  della  libera  respablica  i successori  di  Au- 
gusto, sotto  il  nome  di  Principes,  Imperalores,  Caesares,  Augusti,  go- 
vernarono per  un  buon  tratto  di  tempo  lo  Stato  romano.  Ma  quelle 
istituzioni  repubblicane  per  I'  autorità  del  monarca  sempre  più  cre- 
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scenle  andarono  ogni  dì  più  scadendo  sino  a divenire  forme  vuote  di 
sostanza  ; onde,  siccome  inutili,  I'  una  innanzi  I’  altra  scomparvero. 
Così  rilev  ossi  lutto  intero  il  principio  rigorosamente  monarchico  ri- 
vestendosi non  di  rado  con  forme  assaissimo  dispotiche. 

L’ impero,  durante  lutto  questo  periodo,  continuò  a stendersi  al 
di  fuori  : ma  dentro  di  sè  covava  il  germe  della  sua  rovina.  Già  se  ne 
manifestarono  i segni  più  notevoli,  massime  ne’ tempi  turbinosi, e nel 
rapido  succedersi  degli  imperatori,  poi  che  fu  morto  Alessandro  Seve- 
ro. In  questi  torbidi,  che  perdurarono  sino  a Diocleziano,  si  perdero- 
no  le  ultime  reliquie  dell'  antica  libera  respublica,  le  quali  eransi  al- 
meno conservate  in  alcune  istituzioni  del  dritto  privalo  ; finalmente 
tutta  quanta  la  costituzione  dello  Stato  prese  apertamente  il  carattere 
di  un  dispotismo  militare. 

Tutto  ciò  ebbe  pure  la  sua  azione  sullo  stato  del  dritto  ; non  so- 
lo il  dritto  pubblico  soggiacque  ad  una  compiuta  riforma,  ma  nuove 
sorgenti  si  apersero  per  il  drillo  privalo.  Pertanto,  lo  spirito  di  ec- 
cellenza e di  logicità  con  cui  sino  allora  si  era  svolto  il  diritto,  restò 
immutato  ancor  gran  tempo  dopo  la  caduta  della  libera  costituzione 
popolare  ; e per  giunta  può  dirsi,  che  il  regime  imperiale,  mediante 
alcune  nuove  istituzioni  che  introdusse,  fu  piuttosto  propizio,  anziché 
avverso  alla  giureprudenza.  Solo,  in  su  lo  scorcio  di  questo  periodo, 
il  principio  dell'  arbitrio  e del  dispotismo  cominciò  ad  operare  sensi- 
bilmente sull’  ulteriore  svolgimento  delle  istituzioni  del  dritto  privato. 

Sed  et  quod  principi  placuit,  legis  habet  vigorem,  quum  lege  regia,  quae  de 
ejus  imperio  lata  est,  populus  ei  et  in  eum  omnc  impcrium  suùm  et  polestatem 
conceda!.  §.  6.  Inst.  I.  2.  de  jur.  nat.  V.  Gai.  I.  §.  15.  e (t.  1.  pr.  D.  I.  i de 
consti!. 

I.ege  antiqua,  quae  regia  nuncupabatur,  omnc  jus,  omnisque  potestas  populi 
romani  in  imperatoriam  translata  sunt  polestatem.  Iistisiisvs  in  const.  Deo  aut- 
iere. J.  7. 


§24. 


Della  nuova  forma  delle  leggi  propriamente  delle, 
e delle  Costituzioni  imperiali  in  particolare. 


Anche  sino  a’  tempi  di  Adriano,  massime  al  principio  di  questo 
periodo,  noi  troviamo  che  le  leges  populi  e i plebiscita  furono  emana- 
ti in  gran  numero.  La  proposta  della  maggior  parte  di  tutte  queste 
leggi  venia  fatta  immediatamente  o mediatamente  dall’  imperatore. 
Imperlanlo,  gli  ostacoli,  che  incontrava  e dovea  superar  Augusto  per 
vincere  alcune  sue  rogazioni  nelle  adunanze  del  popolo,  provano  che 
il  potere  legislativo  del  populus  non  è stato  per  nulla  una  forma  ve- 
ramente vota  dal  principio  del  governo  imperiale.  Il  che  si  chiarifica 
specialmente  con  la  storia  della  più  importante  e più  comprensiva  leg- 
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gc  popolare  fra  quante  furono  emanate  sotto  di  Augusto,  vogliam  dire 
la  Ux  Julia  et  Papia  Poppaea  ( 1'  anno  762  di  Roma  ) (1). 

Ancor  più  lungamente  si  mantenne  il  potere  legislativo  del  sena- 
to, ove  trovarono  un  asilo  i già  rimasti  elementi  repubblicani,  poscia- 
cbè  fu  cessata  interamente  la  politica  importanza  di  tutto  il  populus. 
Epperò  i eenatuscon/ulta  sotto  il  regime  imperiale  non  solo  furon  co- 
si numerosi,  ma  conseguirono  da  quell' ora  una  più  grande  importan- 
za pel  dritto  privato.  Però,  poiché  l’Imperatore  presiedeva  nel  Senato, 
ed  i Senatori,  eh'  ei  pur  nominava,  non  formavano  clic  un  consiglio 
di  Stato  dipendente  per  più  rispetti  da  lui,  non  poteva  non  avvenire, 
che  la  più  parte  de’  senatoconsulli  non  fossero  in  realtà  che  ordinanze 
imperiali  rivestite  di  forme  repubblicane,  e spesso  promosse  con  un’o- 
ratio,  o per  un  libellut  dell'  imperatore  medesimo.  Di  qui  spiegasi  co- 
me e perchè  in  luogo  del  senaioconsulto,  talvolta  è nominata,  senza 
più,  I’  oratto  principia.  All’età  poi  di  Settimio  Severo  e Caracalla  ogni 
potere  legislativo  del  senato  tornò  a nulla,  scomparve. 

Finalmente  l’ intera  podestà  legislativa  fu  tolta  dall’  imperatore, 
nome  proprio  e nuova  forma  prendendo.  Da  quell'  ora  le  conatitutio- 
nes, i placito,  i decreta  ( in  senso  lato)  principato,  i quali  contenevano 
disposizioni  da  non  si  dover  confondere  con  le  ordinanze  legislative 
degl'  imperatori,  formarono  una  sorgente  di  dritto  tanto  più  impor- 
tante, inquantochè  tutta  la  legislazione  si  concentrò  in  essi,  e così  l'ul- 
teriore progresso  del  dritto  dipese  in  grandissima  parte  unicamente 
dall'  imperatore. 

Le  costituzioni  imperiali  si  differenziavano  assaissimo  tra  loro 
così  nella  forma  esteriore,  come  pel  loro  contenuto.  Il  che  dipendeva 
uaturalmente  dalla  politica  e giudiziaria  organizzazione  dell’  impero, 
per  la  quale  l’imperatore  aveva  non  pure  il  potere  legislativo,  ma  l'al- 
tro ancora  di  sovraintendere  le  cose  amministrative  e giudiziarie.  Ei 
ben  poteva  dal  suo  gabinetto  decidere  •immediatamente  le  cause  non 
solo  in  ultima  istanza,  ma  in  ogni  tempo  richiamare  a sé  di  suo  talen- 
to quelle  che  fossero  pendenti,  civili  o penali,  e,  da  supremo  senlen- 
ziatorc,  ditlìnirle.  -Ei  dava  inoltre  alle  quistioni  che  gli  eran  sommesse 
da’  funzionari  o da  persone  privale  a lui  ricorrenti  per  faccende  di 
ufficio  o di  particolari  bisogne,  quelle  risoluzioni  che  gli  andavano  a 
grado.  Ora,  lutto  che  veniva  fuori  del  suo  gabinetto,  aveva  il  nome  di 
conatitulio  principia,  ma,  coni’  è naturale,  il  numero  minor  di  queste 
imperiali  costituzioni  aveano  il  carattere  di  vere  leggi  pubblicate. 
Bene  spesso,  anzi  d’  ordinario,  le  si  davan  fuori  in  forma  d’ istruzio- 
ni, di  risoluzioni,  di  decisioni  dell’  imperatore  sovra  i dubbi  che  gli 
erano  proposti,  e sulle  cause  che  sottomeltevansi  al  suo  giudizio  ; nè 
tutte  contenevano  un  nuovo  principio  giuridico  ; spesso  inculcavano 
I’  osservanza,  1’  applicazione  del  dritto  in  vigore.  Ma,  per  effetto  della 
organizzazione  politica  e giuridica  di  quel  tempo,  quando  I’  imperato- 


li) Hciseccii  Cornine» larius  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  Poppaemn.  Amsl.  17*6; 
Ups.  1778. 
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re, non  colla  forma  di  una  legge  nuova  e formalmente  pubblicala, ma 
solo  in  occasione  di  un  singolo  caso,  assegnava  un  nuovo  principio  di 
sua  natura  applicabile  eziandio  ad  altri  casi,  questo  veniva  a notizia 
d'ognuno,  del  foro,  e cosi  mediatamente  acquistava  generale  efficacia. 
Il  contenuto  di  queste  decisioni  e inlcrpctrazioni  dell'  imperatore  tra- 
passava bentosto  nelle  scritture  de’  iurisconsulti,  coi  consigli  de’ qua- 
li la  maggior  parte  di  esse  erano  pronunziate,  e cosi  le  si  facevano 
conoscibili  a tutti.  Poi  le  s' invocavano  utilmente  nel  foro,  ed  in  tal 
guisa  il  nuovo  principio  otteneva  ancor  esso  la  legis  vicem.  Solamente 
le  constitutionnes  personale s si  eccettuavano  ; sendochè  queste  contene- 
vano in  loro  stesse  il  divieto  di  poterle  applicare  in  altri  casi.  Cosi  cia- 
scuna delle  diverse  specie  e delle  varie  forme,  alle  quali  possiam  ri- 
ferire le  costituzioni  imperiali,  indica  la  sua  speciale  importanza  e 
significazione. 

1)  Leggi  propriamente  dette,  destinate  ad  una  generale  pubbli- 
cazione, edicta,  edictales  leges,  generales  leges,  constituliones  ad  omnes, 
ed  anche,  massime  nel  periodo  seguente,  leges  perpetuo  valiturae  o 
perpetuae  ; 

2)  Rescripla,  in  senso  stretto,  semplici  risposte  a quesiti,  o qui- 
stioni.  Essi  suddividonsi  : 

a)  In  Epistolae, 

b)  In  semplici  subscriptiones,  subnotationes,  c adnotationes. 

c)  In  sanctiones  pragmalicae  ; 

3)  Mandala,  Istruzioni  pe’  funzionari  imperiali  ; 

4)  Decreta,  sentenze  imperiali  pronunziate  per  dar  (ine  ad  un 
giudizio. 

La  forma  in  cui  si  dovea  stendere  la  minuta  di  (ulte  queste  costi- 
tuzioni fu  anzi  presto,  che  no,  determinata  : differiva  parte  secondo 
I’  obhietto,  parte  secondo  la  immediata  destinazione  di  esse.  Sempre 
però,  qual  che  si  fosse  il  lor  contenuto,  cominciavano  con  una  in- 
scriptio,  cli'è  quanto  dire,  col  nome  di  uno  o di  più  imperatori  da  cui 
le  si  emettevano,  come  pure  la  specificazione  della  persona,  fisica  o 
morale,  cui  s' indirizzavano.  Alla  fine  una  svbscriptio,  cioè  l’ indica- 
zione del  luogo  e del  tempo  in  che  le  si  davano  fuori. 

Delle  Constiluzioni  imperiali  non  solo  ci  fan  menzione  gli  scritti 
de’  giuristi, che  si  rapportano  in  generale  al  loro  contenuto,  ma  benan- 
co  un  grau  numero  ne  pervenne  a’dl  nostri  nella  originale  loro  forma. 

Quest’  ultime  specialmente  possono  vedersi  nelle  raccolte  delle 
costituzioni,  codices  conslitutionum,  di  cui  terreni  discorso  nel  perio- 
do che  segue. 

Constilutio  principis  est,  quod  impcrator  vcl  decreto,  vel  cilicio,  vel  epistola 
consliluit,  nec  unquam  dubitatimi  est,  quin  id  leqis  vicein  obtineat,  cum  ipse  im- 
perator  per  legem  imperlimi  accipiat.  Gai.  1.  §.  5. 

Quodcumquc  ergo  impcrator  per  epistolam  consliluit,  vel  cognoscens  decrc- 
vit,  vcl  cdiclo  praecepit,  legem  esse  constai.  Hae  sunt,  quae  constitutioncs  appel- 
lanlur.  Piane  ex  his  guardati)  sunt  pcrsouales,  quae  nec  ad  exempium  trahuntur, 
quoniam  non  hoc  princcps  itili.  Nam  quod  alicui  ob  meritimi  indulsi!,  vcl  si  quam 
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poenam  irrogavi!,  vel  si  cui  sinc  exemplo  subvenit,  personal»  non  trasgreditur. 
Aliae  autem,  quum  gcnerales  sin!,  omncs  procul  dubio  tenent.  §.  6.  Insl.  1.  2. 
de  jur.  noi. 

Leges  ut  generales  ab  omnibus  aeguabiliter  in  postcrum  observentur,  quae 
vel  missae  a nobis  ad  venerabilem  coetum  ( Senatum  ) oratione  conduntur,  vel 
inserto  edicti  vocabulo  nuncupantur,  sive  eas  nobis  spontaneus  motus  ingesserìt, 
sive  precatio,  sive  relalio,  vel  lis  mota  legis  occasionem  postulaverit.  Nani  satis 
est,  edicti  eas  uuncupalione  ccnseri,  vel  per  omnes  populos  judicium  program- 
matibus  divulgar],  vel  expressius  continere,  quod  principes  ccnsucrint,  ea,  quae 
in  cerlis  negoliis  statola  sunt,  similiuni  quoque  causarum  fata  componcre.  Theod. 
et  Vitiar.  tn  c.  3.  C.  1.  li.  de  legib.  et  constit. 

§■  25. 

Nuovissima  forma  degli  Edicta  Magistratuum,  e dell'  Editto 
di  Adriano  in  particolare. 

La  nuova  costituzione  imperiale  per  niun  modo  avversò  da  prin- 
cipio questa  sorgente  di  dritto.  Gii  edicta  magistratuum  seguitarono 
placidamente  ii  loro  cammino,  mentre  non  solo  restò  I'  antica  discor- 
danza del  tua  civile  col  ius  honorarium,  tua  strictum  et  ius  aequum, ma 
pur  gli  organi  necessari  alla  produzione  del  ius  honorarium,  i magi- 
strale j.  d.  rimasero  ne’  prischi  loro  uffìzi.  Se  non  che  tale  discordo 
andò,  sotto  un  altro  rapporto,  sempre  più  dismettendo  quel  che  Cavea 
reso  così  aspro  insino  ad  ora.  Poiché  le  sorgenti  del  nuovo  dritto  civi- 
le, e segnatamente  le  costituzioni  imperiali,  che  seguendo  una  dire- 
zione molto  naturale  e quasi  a dire  necessaria,  oramai  si  piegavano 
decisivamente  più  all'  equità,  eran  volte  a fondere  insieme  que'  due 
elementi.  Oltrecciò,  i giuristi  curavano  di  mostrare  co’  loro  scritti 
l’ intimo  collegamento  del  tua  civile  e del  ius  honorarium,  e ’l  magi- 
sterio,  onde  I’  uno  concatcnavasi  all'  altro.  Finalmente  gl’  imperatori 
furono  quelli  (specialmente  Adriano)  che  sotto  un  altro  rispetto  procac- 
ciarono alle  disposizioni  degli  editti  la  più  possibile  efficacia  generale 
per  tutto  l’impero. 

Quest’  ultimo  fatto  si  manifestò  sovraltulto  dopo  una  grande  mu- 
tazione, che  fu  recata  e ne'  prischi  rapporti  della  città  di  Roma  coll’I- 
talia, e nella  pubblicazione  degli  editti.  Fino  allora  tutti  questi  editti 
erano  rimasti  distinti  nella  forma,  benché  in  fondo  si  avvicinasse- 
ro 1'  un  1’  altro,  ginsta  la  generale  tendenza  del  dritto  romano  di 
quel  tempo.  Ma  dall'  età  di  Adriano  e di  Marco  Aurelio  questa  di- 
stinzione nella  forma  scomparve  ancor  essa  ; poiché  Adriano  divise 
l' Italia  in  due  parti  ; Roma  e ’l  suo  contado,  e quattro  distretti. 
Per  la  città  di  Roma  e pel  suo  circuito  rimasero  i magistrati  che 
vi  erano  per  lo  innanzi,  ciascuno  nel  suo  posto,  e solo  nel  suo  con- 
tado fu  circoscritta  la  giurisdizione  del  prette,  mentre  per  gli  altri 
distretti  furono  nominali  novelli  funzionari,  detti  consulares,  e po- 
scia da  Marco  Aurelio  turirfici  (1).  Con  ciò  verosimilmente  si  an- 


(I)  Fraym.  Vaticana.  $.  482. 
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noda  un'  altra  riforma  certo  non  lieve,  operala  per  Adriano.  Il  quale 
commise  a Salvio  Giuliano,  allora  pretore  designato,  unisse  ordinata- 
mente,  secondo  certe  materie,  I’  editto  del  praetor  peregrina!  a quello 
dell’  urbaniu,  con  previa  revisione,  col  line  di  tór  via  molle  cose  già 
viete,  e di  conciliare  insieme  le  contraddittorie.  In  questo  lavoro  fu- 
rono accolte  più  cose  buone  tratte  dall’  edictum  provinciale,  e verosi- 
milmente vi  si  aggiunse  altresì  l’editto  edilicio  neramente  disaminato. 
E compiuto  tal  nuovo  editto,  detto  per  eccellenza  edictum  perpeluum, 
fu  esso  per  Adriano  non  solo  fatto  esporre  in  Roma,  ma  pubblicare 
nelle  province  come  un’  istruzione  pe’ magistrati  dell'ordine  giudizia- 
rio ; cioè  per  voloutà  dello  stesso  imperatore  nelle  province  imperiali, 
e per  un  senatoconsulto,  eh’  ci  provocò,  in  quelle  del  senato.  In  tal 
guisa  l'amministrazione  della  giustizia  fu  convenevolmente  semplifica- 
ta per  lutto  l’ impero,  c ’l  giure  romano  potè  venire  acquistando  mag- 
giore unità,  ed  aspetto  più  uniforme.  Dell’  editto  cosi  pubblicalo  si 
può  dire  con  ragione  che  esso  ebbe  legii  vicem,  il  che  prima  non  avea 
luogo  in  questa  misura. 

A questo  ragguaglio,  ebe  senza  dubbio  per  la  scarsità  delle  noti- 
zie non  si  appoggia  che  a congetture,  non  contraddice  invincibilmente 
la  circostanza  di  essersi  fatte  delle  addizioni  all’  editto  ancor  dopo  il 
lavoro  di  Giuliano.  Essendoché  poteva  e doveva  di  presso  a quegli  an- 
tichi editti  cosi  ricomposti  permanere  al  medesimo  di  sempre  la  facol- 
tà di  farne  de’  nuovi  in  futuro,  cosi  in  Roma,  come  nelle  province.  E 
s' intende  di  leggieri,  che  da  quell'  ora,  pel  gran  numero  di  disposi- 
zioni edittali,  per  la  tanto  mutata  condizione  del  pretore  in  Roma  ri- 
spetto all’  Italia  ed  al  rimanente  dell'  impero,  in  fine  per  la  mano  del- 
l’ imperatore  che  vie  più  sempre  sormontava,  ognor  più  rara  divenne 
la  pubblicazione  di  nuovi  editti  — Cosi  questo  fonte  giuridico  si  fece 
a poco  a poco  sempre  meno  scaluriente,  senza  che  si  possa  precisare 
il  tempo  in  cui  del  tutto  si  chiuse. 

Degli  editti  pretori  e degli  altri  niente  ci  è pervenuto,  salvo  che 
frammenti,  e eh’  è più,  per  guisa  indiretta,  cioè  per  gli  scritti  declas- 
sici autori,  non  tutti  giuristi.  Una  raccolta  delle  relazioni  contenute 
nelle  Pandette  di  Giustiniano  si  trova  nell ' Haubold  Inst.  juris  rom.  ed 
Otto  in  append.  pag.  11.  — 29.  Quasi  tutti  si  riferiscono  alla  Salvia- 
na  compilazione  dell’editto.  Una  letterale  restaurazione  dell’editto  pre- 
torio fu  tentala  più  volte  da'  nostri  moderni  giuristi,  ma  per  difetto 
di  sorgenti  non  si  ebbero  che  risullamenli  non  afTallo  sicuri  (1). 

Et  hoc  non  ipsi  solun)  dicimus,  veruni  jam  pridem  ebani  omnium,  qui  inter 
jurisconsultos  floruerunt,  docUssimus  Julianus  id  ipsum  appare!  dùisse  — et  in- 
super ltadrianus  piae  memoriae,  quique  practorum  annua  cdicla  in  brevetti  quen- 
dam  coegit  tractatum,  optimum  Julianum  ad  hoc  assumete;,  in  oratione,  quam  in 
publico  recilavil  in  vctcri  ltoma.  hoc  ipsum  asserii,  ut,  si  quid  praeter  id , quod 


(I)  Guil.  Manchili  Edic.  perpet.  l’ar.  1597.  Jar.  tìothofredus  ne'  fonlcs  qua- 
luor.  Abr.  Wielbiij  frapmenta  edioli  perpetui  Francqu.  1755.  4.  de  Weyhe  libri 
tre»  editti.  Celi.  Luti.  ISSI.  4 
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constitutum  est,  emcrserit,  consentaneum  est,  qui  in  magistralu  sunt,  id  conari 
dirimere  et  remedium  adhibere,  secundum  eorum,  quae  jam  disposila  sunt,  con- 
sequentiam.  Jostismhos  in  const.  dedii  nobis  (dtà<»Y.&)  §.  48. 

Et  hoc  non  primum  a nobis  dicium  est,  sed  ab  antii|ua  descendit  prosapia; 
quum  et  ipse  Julianus,  legum  et  edicli  perpetui  subtilissimus  conditor  in  suis  li- 
bris  hoc  retulit:  ut  si  quid  imperfectum  inveniatur,  ab  imperiali  sancitone  hoc 
repleatur;  et  non  ipse  solus  sed  et  divus  Hadrianus  in  compositione  edicli  et  Se- 
natusconsullo,  quoti  eain  consecutum  est,  hoc  apertissime  deOnivit,  ut,  si  quid  in 
ediclo  positum  non  invenitur,  hoc  ad  ejus  regulas,  ejusque  conjecturas  et  imila- 
liones  possit  nova  iuslruerc  aucloritas.  JtsTi.iu.vis  in  const.  tarila  de  conflrm. 
Dig.  c.  18. 

§•  26. 

Nuovissima  forma  de  Responso  prudentium  e la  scientifica  elaborazione 
del  dritto  romano 

Il  dritto  romano  aveva  già,  per  le  ragioni  testé  addotte,  acqui- 
stato una  considerevole  quantità  di  materiali,  ed  offriva  eziandio  in  un 
complesso  non  privo  di  gran  magistero  quel  che  era  frutto  di  antiche 
e nuove  fonti  di  dritto  non  aventi  una  comune  direzione,  nè  corso  mo- 
derato da  una  medesima  idea.  Imperò,  stante  un  complesso  si  ampio 
e diflicilc  a considerarsi  a colpo  d'  occhio,  una  semplificazione  di  que- 
sti copiosi  elementi  mercè  una  scientifica  s posizione  era  divenuta  un 
bisogno  incalzante  del  tempo.  Quindi  ed  a questo  bisogno,  e ad  altre 
cagioni  non  meno  operative  e prodotte  ancb’  esse  da’ tempi,  vuoisi  at- 
tribuire quello  scientifico  fiorire  in  che  venne  il  dritto  Romano  in  sul- 
la prima  metà  di  questo  periodo  ; onde  esso,  in  un  tempo  comparati- 
vamente assai  corto,  potè  levarsi  a tale  eccellenza  d'  idea  c di  forma, 
che  una  simile  non  si  è finora  veduta  presso  verun  popolo. 

Con  ciò  tiene  assai  stretto  riferimento  la  condizione  affatto  nuova, 
in  cui  vennero  i giuristi  sotto  il  regime  imperiale.  Per  collegare  in 
modo  proficuo  I’  azione  ogni  di  più  crescente  della  scienza  sul  progres- 
so del  dritto  con  i bisogni  della  nuova  costituzione  politica  e del  prin- 
cipato, Augusto  conferì  ad  alcuni  chiari  ginreconsulti  il  dritto  di  re- 
spondere  publice  de  iure.  Da  quel  tempo  fu  in  uso  che  i prudentes  ot- 
tenessero espressamente  dall'  imperatore  cotesto  dritto  di  respondere, 
e ’l  conseguivano  tanto  più  sicuramente  quanto  più  distinti  e speri- 
mentati comparissero  parte  pel  loro  merito  scientifico,  parte  per  la 
loro  pubblica  condizione  nello  Stato.  Non  però  fu  agli  altri  giuristi, 
non  cosi  privilegiati  negata  la  facoltà  del  respondere  ; ma  solo  si  for- 
mò, come  naturale  conseguenza  di  si  fatto  provvedimento,  una  classe 
meramente  privilegiata  di  quelli  che  aveano  special  facoltà  di  respon- 
dere, quibus  permissum  erat  iura  condere,  de  iure  respondere.  E furon 
detti  inni  auctores,  conditores,  c spesso  ancora,  per  antonomasia  .pru- 
dentes. Non  pertanto  gli  antichi  giuristi  anteriori  ad  Augusto  ed  alla 
sua  nuova  istituzione  conservarono,  cosi  dopo,  come  prima,  1'  autori- 
tà di  turi*  auctores:  e sotto  questo  rapporto  furono  poi  e uon  di  rado 
denotati  col  nome  di  oeteres. 
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Qnale  sorta  di  privilegio  abbia  Augusto  concesso  sin  dalle  prime 
a cotesti  giuristi  officiali  non  è facile  a dire  ; può  solo  affermarsi  che 
i loro  responsi  acquistarono  per  questo  un’importanza  ed  autorità  non 
poca,  come  quelli  che  in  certo  modo  si  emettevano  per  delegazione  e 
con  I'  autorità  dell'imperatore.  Sotto  Adriano  fu  posto  il  principio, che 
gli  avvisi  pronunziati  in  materia  di  dritto  da  quc'  prudente s,  ove  con- 
cordassero fra  loro,  dovessero,  col  nome  di  senlentiae,  avere  legis  ei- 
crm,  ed  essere  pe’  giudici  una  norma  legalmente  obbligatoria  nella 
pronunciazione  delle  loro  sentenze.  Ove  poi  que'  giuristi  portassero 
diverse  opinioni,  per  guisa  che  1’ autorità  dell' uno  contrabilanciasse 
quella  dell’  altro,  dovere  il  giudice  decidersi  per  propria  cogitazione 
e coscienza;  ma  sempre  sceglier  uno  di  que’divcrsi  avvisi,  detti  allora 
opinione!.  Per  tal  modo  i responso  prudentium,  le  senlentiae  inriscon- 
sultorum  presero  un  nuovo  e quasi  legislativo  carattere.  In  ciò  vuoisi 
vedere  un  germe  di  quel  che  più  tardi,  sotto  Valentiniano  III.  per 
mezzo  della  cosi  detta  legge  di  citazione  (1)  ed  ancor  più  sotto  Giusti- 
niano mercè  la  compilazione  del  suo  codioe  delle  Pandette  (2)  larga- 
mente si  disvolse.  Conseguenza  naturale  della  maggiore  importanza 
che  conseguirono  que’mptmsa  fu,  che  essi  per  avere  si  piena  ellicacia, 
dovessero  emettersi  in  iscritto,  in  una  forma  rigorosamente  assegnata, 
ed  autenticarsi  per  mezzo  di  suggelli.  Cosi  questa  sorgente  di  dritto 
fu  ancor  essa  allogata  da'  Romani  nel  tur  scriptum. 

Da  quell’  ora  i giuristi,  «uri»  auctorcs,  conditore!,  nome  che  bene 
sotto  questo  rapporto  fu  ad  essi  dato,  cominciarono  ad  operare  diretta- 
mente e indirettamente  sul  perfezionamento  del  dritto  mercè  le  loro 
senlentiae  ed  opinione!.  Eglino,  d'  altra  parte,  non  più  si  restrinsero 
a svolgere  il  imi  civile,  il  cui  cerchio  si  era  molto  ristretto  in  sulla  fi- 
ne del  precedente  periodo,  ma  si  rivolsero  ancora  al  ius  gentium  ; 
perocché  intesero  con  alacrità  somma  ad  elaborare  eziandio  ilius  ho- 
norarium,  massime  gli  editti  dei  pretori,  siccome  la  più  ricca  sorgen- 
te che  mai  si  avesse  in  quel  tempo. 

Ed  ancor  sotto  un  altro  rapporto  l’ indiretto  operare  de'  giuristi 
fu  più  che  molto  considerevole,  benché  meno  sensibile.  Fin  dall'  età 
di  Augusto  gl’  imperatori  aveano  avuto  bisogno  di  accogliere  presso 
di  sé  un  consiglio  permanente  di  preclari  giureconsulti,  amici,  consi- 
lium,  e dalla  fine  del  3°  secolo  detto  ancora  consistorium  principi s,  al- 
la cui  dottina  sottoponevano  i non  pochi  e spesso  difficili  quesiti,  che, 
per  ragione  del  loro  stato,  erano  obbligati  a risolvere  (3).  Questo  col- 
legio o consiglio  imperiale  ebbe  verosimilmente,  sotto  Adriano,  con 
la  giunta  di  certi  funzionari,  specialmente  de'  Praefecti,  maggior  nu- 
mero di  poteri,  e forme  processive  più  determinate  (4).  Quindi  è da 


(1)  Vedi  più  sotto  S-  3». 

(2)  Vedi  §.  Si. 

(5)  Veggansi  le  Imi.  2, 25,  de  Codicilli s,  pr.  e ’l  Dig.  57,  li,  de  jure patron. 
17  pr.  fr.  Ulp.  — Il  Trad, 

(i)  Si  distinse  il  consistorium  daH'audtiorium;  il  primo  era  un  consiglio  pri- 
vato per  gli  affari  dello  Stato;  il  secondo  per  i giuridici  e contenziosi  — Il  Trad. 
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porsi  che  difficilmente  una  importante  costituzione  veniva  sanzionala 
dall'  imperatore  senza  I'  avviso  di  cjue’  giuristi  : ciò  rende  pure  agevo- 
le a concepire  come  le  costituzioni  degl’  imperatori  poterono,  in  ge- 
nerale, riuscire  non  inconsulte  od  avventale,  ma  rispondenti  al  debi- 
to scopo  intantochè  ei  si  resero  co’  consigli  di  que'  sapienti. 

In  istretta  relazione  con  questa  condizione  pratica  de' giuristi  sta 
pare  il  movimento,  che  prese  in  questo  tempo  la  scientifica  elabora- 
zione del  dritto.  Già,  innanzi  all’epoca  dell' impero,  alcuni  giuristi 
aveano  tentato  di  scrivere  ora  delle  opere  scientifiche  intorno  ad  ob- 
bietti di  dritto,  ora  di  sostituire  alla  precedente  istruzione,  già  pura- 
mente pratica,  un  insegnamento  più  ordinato  e teoretico. 

Al  tempo  di  Augusto  viveano  due  famosi  giuristi,  ognun  de’qua- 
li  richiamò  a sè  numero  grande  di  scolari.  Anlistio  Labeone,  allievo 
di  Trebazio  ; Aleio  Capitone,  di  Ofilio.  Entrambi  lettori  di  dritto,  co- 
m’  erano,  e professanti  opposte  opinioni  politiche,  tolsero  a considera- 
re da  diverse  parti  il  diritto  positivo,  e nella  scientifica  interpelrazio- 
ne  delle  sorgenti  giuridiche  non  si  accordavano  tutti  e dne  ad  un  dire. 
Capitone  si  atteneva  in  generale  più  alia  lettera  della  legge  positiva  ; 
Labeone,  schietto  e libero,  e perciò  più  celebrato,  argomentava  con 
maggior  libertà  c indipendenza  disaminando  più  in  là  l'intima  essenza 
delle  cose  (1).  I loro  discepoli,  fortemente  presi  alle  loro  dottrine  (2), 
trascorsero  più  oltre  con  sempre  una  stessa  niente  ed  attitudine;  il 
che  produsse  due  scuole  diverse  di  giuristi.  I quali  presero  ancor  no- 
mi diversi,  non  però  da'  loro  antesignani  o capi,  cbe  vogliam  dire, La- 
beone e Capitone,  ma  da  quelli  che  poi  ne  tennero  le  veci  ; gli  uni 
chiamaronsi  Proculeani  o Pegasiani  da  Licinio  Proculo  e da  Pegaso; 
gli  altri  Cassiani  o Sabiniani  da  Cassio  Longino  e Massurio  Sabino. 
Entrambe  queste  scuole  stettero  per  lungo  tempo  i’una  armata  contro 
I'  altra,  e fin  tanto  cbe  non  fu  comparso  lo  spirito  scientifico  ne'lavori 
di  giurisprudenza  vi  si  vide  sempre  le  tracce  delle  molliplici  contro- 
versie de’  fautori  dell'  una  e dell'altra  scuola.  Ma  sempre  fu,  che  si 
trovassero  de’  giuristi,  i quali  sdegnando  di  ormar  quelle  sette,  cerca- 
rono di  aprirsi  non  più  camminati  sentieri,  confidenti  nelle  forze  del 
proprio  ingegno.  E questi  non  formarono  soltanto,  come  spesso  si  è 
creduto  contro  il  vero,  una  terza  scuola  col  nome  di  Mìscelliones  ; co- 
leste scuole  diverse  non  hanno  per  alcun  modo  prodotto  il  malo  effet- 
to d’ inspirare  a’Ioro  seguaci  uno  spirito  di  sistema  tutto  esclusivo  (3). 
Anzi,  le  materie  giuridiche  vennero  per  esse  elaborate  con  miglior 
senno  e per  ogni  verso  ; poi,  nel  decorso  de’  tempi,  tutte  quelle  varie 


(t)  Vedi  i ragguagli  cbe  ne  dà  Tìcito  (Annali,  III,  §.  75)  e Pohposio  ( Dig. 
I,  J,  S-  *7.  - Il  Trad. 

(5)  Gaio,  sabiniano.  si  riferisce  spesso  a'  nostri  praeceplores,  noslrae  .scho- 
lae  auctore *,  e per  contrario  indica  i Proculeani  con  la  frase:  dicerxae  seholae 
auc  lurex.  Dirksen  Beilrage  zur  lùnule  dea  rum  Rectits.  Abiti.  I. 

(5)  Questa  terza  scuola,  detta  degli  Herciscundi  o Mixcellioncs  non  fu  pri- 
mamente creduta  cbe  dal  Cujaeio.  — Il  Trad. 
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opinioni  si  contemperarono  gradatamente  e divennero  insieme  non  più 
che  una  cosa. 

Tutto  questo  si  mostrò  non  pur  nell’insegnamento  orale,  ma  nel- 
le molle  opere,  che  furono  scritte  a quel  tempo.  Vero  è che  tutte  eb- 
bero una  direzione  veramente  pratica,  ma  differenziavano  nella  loro 
intima  tendenza  e nella  forma  esteriore.  Alcune  non  erano  altro  che 
brevi  guide,  avviamenti,  epitomi,  sotto  il  titolo  d' imtitutione* , libri 
institutionum,  come  per  es.  son  quelli  di  Elio  Marciano,  di  Gaio,  di 
Paolo,  o sotto  quello  di  elemento,  defìnitiones,  libri  definitionum,  co- 
me son  quelli  di  Papiniano,  ovvero  sotto  il  nome  di  regnine,  libri  re- 
gularum,  come  que'  di  Ulpiano  e di  Paolo  ; altre  erano  molto  più  va- 
ste, più  comprensive,  con  cui  si  scendeva  inaino  a'  particolari  ; libri 
turi»  civilis,  digesto.  Talvolta  qne'  giuristi  seguivano  sovrattullo  per 
lo  svolgimento  de'  principi  elementari  un  metodo  meramente  scienti- 
fico ; tal  altra,  c come  pare,  assai  spesso,  si  attenevano  all’  ordine  del- 
le materie  già  adoperato  nell'  editto  pretorio,  come  quello  che  per  la 
parte  pratica  del  dritto  dovea  parere  più  accomodalo  e migliore.  Ta- 
lora facevano  de’  contentar!  su  tutta  una  sorgeute  di  dritto,  verbigra- 
zia,  sullo  editto,  come  i libri  ad  edictum  di  Sabino,  di  Gaio,  di  Ulpia- 
no, di  Paolo,  o sulle  All  tavole,  come  son  quelli  di  Labcone  e di  Ga- 
io ; ora  simiglienti  spiegazioni  di  qualche  legge,  per  es.  della  lex  Ju- 
lia et  Papia  Poppava  di  Marcello,  di  Ulpiano,  di  Paolo;  ora  commen- 
tari od  annotazioni  a qualche  opera  di  antico  giurista,  come  sono  le 
notae  ad  Marcellum,  Sabinum,  Papinianum  di  Sesto  Pomponio,  di  Ul- 
piano, di  Paolo.  Alle  volte  si  estendevano  a tutto  il  sistema  del  dritto 
privato,  o restringevansi  a singole  dottrine,  scrivendo  monografie;  e- 
sempigrazia,  de  actionibus,  de  appellationibus.  Ora  contenevano  rivi- 
ste e risoluzioni  di  controversie,  decisioni  sovra  singoli  casi  di  dritto; 
ora  dissertazioni  concernenti  a svariate  materie.  A tutte  queste  varie- 
tà di  scritture  si  rapportano  i nomi  e i titoli  che  seguono  : libri  opinio- 
num,  variarum  leclionum,  responsorum,  guaestionum,  disputalionum, 
enchiridia  etc.  di  cui  molte  sono  di  natura  assai  generale,  c non  si  li- 
mitano ad  un  genere  determinalo  di  opere.  Quel  che  rende  assai  pre- 
gevoli lutti  questi  scritti  si  è quel  senso  filosofico  giuridico  cosi  squi- 
sito che  costantemente  vi  si  trova.  Nou  ostante  la  grande  acutezza, con 
la  quale  gli  autori  discernevano  e penetravano  bene  addentro  in  tutte 
le  parti  di  un  principio  giuridico,  non  ostante  il  rigor  logico,  con  cui 
sanno  analizzare  il  generale  e dedurre  da  un’  idea  prima  ciò  che  per 
idonea  maniera  può  derivarne,  il  pratico  e sano  lor  senno  li  premuni- 
sce da  ogni  sottilità  ed  astruseria  che  abbia  del  pedantesco. 

In  questa  altezza  di  scientifica  complessione  si  mantenne  il  dritto 
romano  poco  più  oltre  al  tempo  di  Alessandro  Severo,  o lutto  al  più, 
sino  a Diocleziano.  Poiché  da  quell’  ora  la  barbarie,  che  già  per  effet- 
to del  politico  cadimento  si  era  manifestala  nelle  altre  parti  della  vita 
de’  Romani,  cominciò  a pigliar  piede  ed  avvanzarsi  eziandio  nel  cam- 
po del  dritto.  Quindi,  per  turbata  e irretrosita  la  virtù  intellettuale  dei 
giureconsulti,  ogni  moto  scientifico  cessò,  ogni  lume  di  studi  si  spense. 
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De’  tanti  scritti  giuridici  di  quc’  bei  giorni  della  romana  giure- 
prudenza  pochissimi  ne  sono  a noi  pervenuti  nell’  originale  loro  for- 
ma. 1 più  importanti  sono  i seguenti  : di  Domizio  ripiano  un  fram- 
mento, che  probabilmente  appartiene  al  suo  liber  singularis  regularum 
o come  si  legge  nei  manoscritto  vaticano  : liluli  ex  corpore  Ulpiani, 
ed  oggidì  d'  ordinario  indicato  con  le  parole  : Ulpiani  fragmenta  (1). 
Bisogna  aggiungervi  i frammenti  delle  istituzioni  di  Ulpiano,  che  di 
recente  sono  stati  scoverli  in  Vienna  (2).  Inoltre  i così  detti  institutio- 
num  quatuor  commentari  di  Gaio,  che  non  è molto  (nel  1816)  furono 
scoverti  in  Verona  dal  Niebuhr  in  un  codice  rescritto  ( palinsesto  ) (3). 
Del  rimanente,  questi  commentari  di  Gaio  non  voglionsi  confondere 
con  le  istituzioni  dello  stesso  Gaio,  che  si  sono  conservale  in  una  for- 
ma non  poco  alterata  per  opra  de'  Goti  d'Occidente,  e che  formano  una 
parte  della  loro  occidentale  e gotica  Lex  romana. 

Meno  importanti  sono  gli  scritti  del  giurista  Volusio  Meciano  in- 
titolati : assi*  distriliutio  ctc.  ; quelli  di  un  autore  sconosciuto,  il  così 
detto  fragmentum  de  iure  fisci,  che  fu  rinvenuto  insiem  con  Gaio,  e 
non  pochi  altri  frammenti  di  giuristi  anche  in  parte  ignoti,  i quali  son 
riuniti  nel  corpus  iuris  rom.  anici,  edito  in  Bonn. 

Le  altre  opere  giuridiche  non  si  conoscono  che  rifatte  e riforma- 
te ; per  es.  le  recepla  sententiae  di  Giulio  Paolo  sol  nel  modo  onde  le 
ritoccò  I’  autor  visigoto  del  breviarium  Alaricianum,  o da'  riassunti, 
che  più  lardi  se  ne  fecero,  specialmente  nelle  Pandette  di  Giustiniano. 

Kesponsa  prudenlium  sunt  sententiae  et  opiniones  eorum,  quibus  perméssimi 
est,  jura  condcre.  Quorum  omuium  si  in  unum  sententiae  concurruut,  id,  quod 
ita  senliunt,  legis  viccm  obline!;  si  vero  dissenliunt,  judici  licei,  quatti  vclit  scn- 
tentiam  segui.  Idque  rcscripto  Divi  Hadriani  significa  tur.  Gii.  Comm.  I.  §.  7. 

ftesponsa  prudenlium  sunt  sententiae  et  opiniones  eorum,  quibus  permissum 
erat,  de  jure  responderc.  Nam  antiquitus  constitutum  crat,  ut  essent,  qui  iura  pu- 
blice  interprelareiilur,  quibus  a Caesare  ius  respondendi  datimi  est,  qui  juriscon- 
suiti  appcllabantur.  Quorum  omnium  sententiae,  et  opiniones  eam  aucloriialem 
tenebant,  ut  iudiei  recedere  a responsi*  non  licerci:  ut  est  constitutum.  §.  8.  Inst. 
I.  2.  de  jur.  noi. 

Et,  ut  obiter  sciamus,  ante  tempora  Augusti  publicc  respondendi  ius  non  a 
principibus  dabatur,  sed  qui  fiduciam  studiorum  suorum  habebant,  consulentibus 
respondebant.  Neque  responsa  ulique  signala  dabant,  sed  plerumque  judicibus 
ipsi  scribebant,  aut  Icstabantur,  qui  illos  consulebant.  Primus  divus  Augustus,  ut 
maior  iuris  autoritas  haberetur,  constituit,  ut  ei  auctorilate  cius  responderent,  et 
ex  ilio  tempore  peli  hoc  prò  beneficio  coepit.  Et  ideo  oplimus  princeps  Hadrianus, 
cum  ab  co  viri  practorii  pelercnt,  ut  sibi  licerci  responderc,  rescripsit  eis,  hoc  non 
peti,  sed  praestari  solere,  et  ideo,  si  quia  fiduciam  sui  haberct,  dcleclari  se,  po- 
pulo  ad  respondendum  se  praepararet.  Poieos.  in  fr.  2.  §.  47.  D.  1.  2.  de 
urig.  jur. 


(1)  Le  migliori  edizioni  critiche  sono  quelle  di  Hugo  — (Berol.  183».  8.)  e di 
E.  Borkmg  (Bonn.  1856.  13.),  e ultimane  Lips.  1835. 

(3)  EaoLicHEB,  de  Ulpiani  institulionum  fragmento.  (Vindob.  1853.  8.) 

(3)  Dapprima  pubblicali  da  Gòschen  ( Berlino.  1830  e 183*  ).  Poscia  insieme 
con  le  instituzioni  di  Giustiniano  da  Klenze  e Biiching  (Beri.  1839),  come  anche  da 
Heflìer  (Bonn.  1830).  da  Larhniann  (Bonn.  18*1.  8.).  il  quale  ( Berlin.  18*3)  curò 
eziandio  la  3.  edizione  del  Gòscben.  In  ultimo  da  Bòking  Lips.  1836. 
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PERIODO  QUARTO. 

DA  COSTANTINO  FINO  A GIUSTINIANO 

§.27. 

Cangiamenti  politici  nell  impero  Romano 

li  regno  di  Costantino  è notevole  ancor  esso  per  non  pochi  avve- 
nimenti politici,  da  cui  dipese  momento  di  cose  importanti  per  la  con- 
dizione del  dritto.  Imperocché  al  tempo  di  lui  fu  posto  il  fondamento 
a nuove  e svariate  istituzioni  nello  Stato  romano,  le  più  delle  quali 
date  invero  con  lodevole  intenzione,  richieste  ancora  da'  tempi  di  de- 
cadenza, tornarono  benefiche  ed  efficaci  nelle  loro  conseguenze  ; pe- 
rò in  ultimo,  nelle  loro  ulteriori  direzioni,  a di  de’  successori  di  Co- 
stantino, produssero  il  più  assoluto  arbitrio  nel  governare. 

Innanzi  tratto,  è mestieri  rilevare  la  separazione  delle  due  po- 
testà, civile  c militare,  che  insino  ad  ora  erauo  state  indivise.  Con  ciò 
si  connette  l’ introduzione  di  una  ordinata  gerarchia  di  funzionari  ci- 
vili militari  e palatini  ( Hoftimter  j,  c delle  distinzioni  di  gradi,  di- 
gnitates,  co’  loro  numerosi  uffici  personali,  officia. 

I figli  di  Costantino  posero  dappoi  il  fondamento  alla  non  tarda 
c compiuta  divisione  dell'  impero  in  due  parti,  occidentale  ed  orien- 
tale, con  due  diverse  metropoli,  Roma  c Costantinopoli.  Certo  en- 
trambi questi  due  imperi  romani  stettero  lungo  tempo  congiunti  tra  lo- 
ro per  alcune  politiche  istituzioni.  Ma  da  Yalentiniano  III,  i popoli  di 
razza  germanica  cominciarono  a grillarsi  sull’  impero  di  Roma  occi- 
dentale, ed  a conquistare  I'  una  dopo  I'  altra  le  varie  parti  di  essa. Di- 
venuto poscia  un  mero  giuoco  de’  conquistatori,  finì  insiem  con  loro 
nell’  anno  467  dell'era  comune,  perdendone  finnnco  il  nome.  Così  Ro- 
ma e l’ Italia,  la  terra  natia  del  dritto  romano,  furono  divise  dall’im- 
pero greco  romano,  che  ancora  esisteva  in  oriente.  Quindi  codesto 
dritto,  rimcnalo  in  un  paese  già  greco  nelle  principali  sue  parti,  do- 
vette di  necessità  farsi  straniero  sempre  più  al  popolo  per  ragion  della 
lingua  delle  sue  sorgenti,  e perdere  eziandio  una  gran  parte  del  suo 
proprio  carattere  che  tanto  si  collegava  collo  spirito  della  nazione  e 
con  la  lingua. 

Sotto  un  altro  rispetto  oprò  molto  efficacemente  la  circostanza, 
che  la  religione  Cristiana  fu  resa  da  Costantino  religione  dello  Stato. 
Onde  che  per  la  vita  politica  c giuridica  fu  introdotto  un  nuovo  ele- 
mento, spesso  non  abbastanza  estimato. 

§.  28. 

Stato  del  dritto  e delle  tue  sorgenti  in  generale. 

Il  dritto  romano,  che  già  venia  di  prospero  in  cattivo  stato  ver- 
so la  fine  del  precedente  periodo,  partecipava  ancor  esso  sempre  più 
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sensibilmente  le  condizioni  della  cadente  civiltà  generale,  frutto  pre- 
cipuo del  dispotismo.  La  confusione  che  indi  derivò  nella  giurispru- 
denza si  scorge  assai  chiaramente  sol  che  si  guardi  a'  fonti  giuridici 
che  allora  esistevano,  ed  alle  difficoltà  che  contendeano  la  proficuità  e 
f uso  di  essi. 

Delle  antiche  sorgenti  del  dritto,  nessuna,  a dir  vero,  era  fuori 
d'  uso,  nel  senso  cioè  che  i loro  anteriori  risultamene  conservavano 
sempre  una  utilità  pratica  ; ma  le  più  d’  esse  ( e le  più  copiose  ) non 
iscaturivano  più  da  lungo  tempo.  Quindi  non  più  edicla  magistraluum; 
perocché  quc'  magistratus  turi  dicundo,  la  cui  condizione  erasi  can- 
giata, e che  da  gran  tempo  non  erano  più  magistratus  poptili,  ma  sì 
i ministri  imperiali,  ricevevano  le  loro  istruzioni  immediatamente  dal 
gabinetto  dell'  imperatore.  L'ufficio  principale  del  pretore,  destinato 
a determinare  i rapporti  del  ivs  /triclum  col  iuj  aequum,  era  stato 
tolto  formalmente  da  Costantino  a'magislrati  che  applicavano  il  dritto. 
Poiché  si  era  per  lui  ordinalo,  che  in  tutte  le  cause,  nelle  quali  sor- 
gesse uu  dubbio  intorno  a'  confini  della  inlerpretatio  e sulla  quistione 
di  sapere  sino  a qual  punto  si  potesse,  per  motivi  di  equità,  non  se- 
guire il  ius  ttriclum,  il  giudice  non  dovesse  decidere,  non  usare  al- 
trimenti il  proprio  discorso,  ma  consultarne  subito  l’ imperatore. 

Così  disparvero  benanche  i responso  prudentium;  poiché  sebbene 
v'  ebbero  sempre  de  prudente*,  in  un  certo  senso,  tuttavolta  la  loro 
antica  azione,  con  la  sua  benefica  influenza  sul  progresso  del  dritto,  era 
in  gran  parte  cessata.  Non  potevasi  parlar  più,  atteso  lo  stato  in  che 
era  allora  la  giurisprudenza,  di  vere  investigazioni  scientifiche  e in- 
dipendenti, c di  perfezionamento  di  dritto  per  mezzo  di  scritti  e di 
dottrina,  c'I  respondere  in  quella  guisa  da  noi  più  sopra  descritta,  era 
a questi  tempi  facoltà  esclusiva  dello  stesso  imperatore  sotto  la  forma 
di  rescritti  e di  decreti. 

Il  cerchio  d’  azione  delle  costituzioni  imperiali  si  allargò  tanto 
più  naturalmente  e necessariamente,  inquantoehè  oramai  scio  l' im- 
peratore potea  senza  dubbio  svolgere  più  oltre  ed  in  ogni  parte  il 
drillo  per  mezzo  del  ius  scriptum.  Soltanto  alcuni  ufficiali  dipendenti 
ai  tutto  da  lui,  segnatamente  i praefecti  praetorio,  potevano  dar  fuori 
provvedimenti  simiglianti  a leggi  ; però  con  una  duplice  limitazione. 
Sendocbè  nè  si  poteva  per  tal  guisa  innovare  una  costituzione  impe- 
riale qual  che  si  fosse,  nè  coleste  ordinanze  volute  solo  da'prefetti  po- 
tevano aver  generale  efficacia,  salvo  che  nelle  loro  prefetture.  Quin- 
di da  Costantino  in  poi  le  costituzioni  presero  sempre  più  il  carattere 
di  vere  leges  ediclales,  menlrecchè  pria  le  si  emettevano  piuttosto  in 
forma  di  rescritti  — Uopo  è pur  notare,  che  da  quest’  ora  le  impe- 
riali costituzioni  testimoniano  la  decadenza  del  dritto  così  con  la  scor- 
retta e prolissa  compilazione,  come  per  le  loro  disposizioni  non  di 
rado  assaissimo  arbitrarie. 

Che  un  dritto  consuetudinario  continuò  a formarsi  di  presso  a 
queste  costituzioni,  non  è cosa  da  porre  in  dubbio.  Ma  ei  pare  eh' es- 
so abbia  avuto  piuttosto  un  carattere  di  usi  provinciali  e locali,  stan- 
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tecbè  mancava  intieramente  di  nna  propria  vita  nel  popolo  ; manca- 
vagli  un  centro. 

Del  resto,  le  politiche  condizioni  dell’  impero  a que'  tempi, furon 
cagione  che  il  dritto  romano  successivamente  perdesse  quel  carattere 
nazionale  che  già  I’  ave»  distinto  a si  grandi  note,  e che  si  manife- 
stasse una  certa  tendenza  sempre  più  preponderante  al  generale,  e 
ancor  più  arrendevole  c propensa  per  tutte  le  nazionalità  ; la  quale 
inclinazione  crasi  cominciata  a vedere  con  I’  introduzione  del  tus  gen- 
tmm  nel  dritto  positivo.  Rii  appunto  questa  nuova  direzione  delle  sor- 
genti del  dritto  scritto  traeva  seco  il  bisogno  di  speciali  consuetudini 
ne' singoli  distretti  e provincie,  ove  i particolari  rapporti  le  fan  pa- 
rere necessarie.  Per  verità,  di  queste  consuetudini  noi  non  abbiamo 
sufficiente  notizia  per  cagione  ch’esse  oon  furono  compilate  nè  inserte 
ne'  libri  di  dritto. 

Inter  aequitatem  jusqne  inlerposilam  inlerpretationem  nobis  solis  et  oportet, 
et  licei  inspicere.  Costastiscs  in  c.  I.  C.  1.  li  de  legib. 

In  prnescnti  leges  rondare  soli  imperatori  concessimi  est,  et  leges  inlerpre- 
tari  solo  dignum  imperio  esse  oportet.  Jcsti.iusvs  in  c.  12.  C.  eod. 

§.29. 

La  così  detta  legge  di  citazione  sanzionala  da  Valentiniano  III. 

Oltre  le  costituzioni  imperiali,  precipuo  fonte  del  dritto  nuovis- 
simo, erano  ancor  vive,  almen  di  nome,  tulle  le  antiche  sorgenti  giu- 
ridiche, le  leges  duodecim  tabularum,  le  leges  populi,  i plebiscito,  i se- 
nalusconsulta,  gli  edicta  magislratuum  etc.  Ma  da  gran  tempo  si  era 
perduto  I'  abito  ili  attingere  direttamente  a queste  sorgenti.  Non  le 
si  adoperavano  che  mediatamente  in  quella  elaborazione  c in  quella 
semplice  forma,  che  aveano  ricevuta  negli  scritti  degli  antichi  tùris- 
consulti  scientificamente  educati.  Se  non  che  non  ostante  siffatta  ela- 
borazione i giudici  di  que’  tempi  non  poteano  signoreggiare,  gene- 
ralmente parlando,  una  quantità  si  sterminata  di  leggi, e comprender- 
ne lo  spirilo. 

La  precipua  difficoltà,  con  cui  lottavano  nell'  amministrazione 
della  giustizia  consisteva  nella  gran  mole  di  opere  giuridiche,  delle 
quali  doveano  avvalersi  per  rinvenire,  cosa  malagevole,  la  parte  vi- 
gente del  dritto,  e più  nelle  molte  controversie  e negli  opposti  opi- 
nari  che  si  trovavano  negli  scritti  di  quegli  antichi  giureconsulti.  — 
Medesimamente  i giudici  doveano,  per  disposizione  di  Adriano,  pre- 
scegliere tra  queste,  diverse  opinioni,  opiniones,  ed  appigliarsi  al  l'ima 
di  esse  con  convinzione  motivata.  ( V.  § 26.  ).  Ma  eglino,  per  giudi- 
care da  sè  in  siffatto  esame,  spento  in  essi  ogni  senso  scientifico,  non 
aveano  forze  proprie  bastanti.  Il  perchè  aspiravano  ad  avere  un  nu- 
mero determinato  di  autorità  per  invocarle  al  bisogno,  c così  disone- 
rarsi di  quel  troppo  di  tante  incumbenze  per  venire  in  una  propria 
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convinzione.  Ei  sembra  che  Costantino  abbia  concepito  il  pensiero  di 
provvedere  a questi  bisogni,  certo  non  poco  incalzanti  a quel  tempo, 
per  mezzo  di  alcune  collezioni  giuridiche.  Ma  il  modo  eh'  ei  volle  te- 
nere, e il  dove  intese  giugnere  nell’  esecuzione  del  suo  pensiero  son 
cose  per  noi  dubbie,  stantechè  abbiani  penuria  di  opportuni  docu- 
menti (1). 

Teodosio  li  e Yalcntiniano  IH  fecero  di  gran  passi  per  questa 
meta  col  mezzo  di  quella  costituzione  del  426,  e che  al  presente  suol- 
si  tra  noi  chiamare  legge  di  citazione  ( Citirgesetz  ).  Quest’  essa  mirò 
ad  estendere  e compire  il  provvedimento  di  Adriano  a Gn  di  non  la- 
sciare nella  pratica  uno  spazio  assai  vasto  alle  giuridiche  disputazioni. 
Fu  statuito  che  tutte  le  opere  giuridiche,  scripta  universa,  de’  cinque 
giureconsulti  del  precedente  periodo,  Emilio  Papiniano,  Giulio  Paolo, 
Gaio,  l)omizio  Ulpiano  ed  Erennio  Modeslino  dovessero  formalmente 
aver  forza  di  legge.  Per  contrario,  gli  scritti,  tractatus,  senlentiae,  de- 
gli altri  giureconsulti,  non  osservarsi  se  non  quando  fossero  citati 
nelle  opere  de’ cinque  su  detti  scrittori  : che  i soli  scritti  di  que'giu- 
risti,  che  potevano  in  parte  essere  rimasti  alterati  dal  tempo,  fossero 
riveduti  innanzi  tutto  col  confronto  de'  manoscritti  sotto  il  rapporto 
del  loro  testo  ed  anche  dell'  autenticità,  secondo  le  circostanze  ; che 
infine  ove  cotesti  giuristi,  aventi  autorità  legislativa,  andassero  in  di- 
verse sentenze,  la  maggioranza  de'  voli  decidesse  ; nella  parità,  Papi- 
nìano  ; c solo  ove  questi  non  diresse  alcun  che  sulla  quistione,  potere 
il  giudice  per  sé  stesso  disaminarla,  ed  appigliarsi,  motivando,  all’o- 
pinione che  gli  sarebbe  parula  più  consona  al  vero. 

Papiniani,  Palili,  Gaii,  bipiani  atipie  Modestini  scriptn  universa  firmamus,  ita 
ut  Gaium,  quae  Paulum,  lllpionum  et  cunclos  comitclur  auetoritas,  lectionesque 
ex  ornili  ejus  opere  recilentur.  Forum  quoque  scientiam,  quorum  tractatus  atque 
sententias  praedicli  onuies  suis  operibus  miscuerunl,  rotali)  esse  censemus,  ut 
Scacvolac,  Sabini,  Juliani,  atque  Marcelli,  omniumque,  quos  illi  celebrarmi!,  si 
tamen  eorum  libri  propter  antiquitatis  incertum,  codicillo  collatione  Qrmentur. 
Ubi  autem  diversae  senlentiae  proferuntur,  potior  uumerus  vinca!  anctorum,  vel 
si  numerus  acqualis  sii,  ejus  parlis  praecedat  austorilas,  in  qua  evccllcnlis  inqcnii 
vir  Papinisnus  emincal,  qui  ut  siiigulos  vinci!,  ita  cedit  duubus.  Notas  etiam  Palili 
atque  bipiani  in  Papiniani  corpus  faclas  ( sicut  dudum  stalutum  est  ) praccipimus 
inOrmari.  Ubi  autem  pares  eorum  senlentiae  recitantur,  quorum  parcenseturauclo- 
ritas,  quod  sequi  debeat,  eligat  moderatio  judicanlis.  Pauli  quoque  sententias  scra- 
per valere  praecipiinus — Theod.  et  Valesti*,  in  c.  un.  Cod.  Theod.  t,  i de  re- 
sponsi. prud. 

§30 

/ Codices  constitutionum. 

Egli  era  più  facile  sopperire  ad  un  altro  bisogno  del  tempo, cau- 
sato dalla  difficoltà  di  conoscere  la  gran  copia  di  tulle  le  sparse  impe- 
ti) Le  due  costituzioni  non  ha  guari  scoverte  c.  t.  e c.  3.  Cod.  Theod.  I.  4 
de  responsi s prudenl.  suo  relative  a questo  progetto,  ma  non  ne  fanno  compren- 
dere tutta  la  idea. 
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riali  costituzioni  che  contenevano  il  nuovo  dritto  civile,  e che  in  gran 
parte  non  erano  state  mai  pubblicate.  A tal  uopo  si  offeriva  natural- 
mente l’ idea  di  farne  raccolte,  codice»  constitutionum.  Dapprima  vi  si 
provvide  con  private  collezioni,  tra  le  quali  la  più  usuale,  se  pur  non 
unica,  fu  quella  che  curò  un  uomo  incognito  a noi,  per  nome  Grego- 
riano. Questo  Gregoriana»  codex  detto  pure  Corpus  Gregoriani,  e la 
cui  data  non  è facile  a precisare,  ma  in  niun  caso  può  essere  anteriore 
al  principio  del  IV  secolo,  non  altro  conteneva  nella  maggior  parte, 
che  rescritti  editi  dall’  età  di  Settimio  Severo  sino  a Diocleziano  e 
Massimiano.  A questa  raccolta  conseguita  una  seconda  di  Ermogenia- 
no,  Hcrmogcnianus  Codex,  detto  ancora  corpus  Hermogeniani,  edi- 
ta in  un  tempo  non  bene  determinato  ; tuttavia,  come  pare,  non 
prima  della  metà  del  IV  secolo.  Essa  contiene,  come  supplimento  a 
quel  codice  Gregoriano,  più  costituzioni,  specialmente  degl'  impe- 
ratori Diocleziano  e Massimiano  (1).  Più  in  là  Teodosio  II.  ordi- 
nò una  nuova  collezione  officiale  di  costituzioni,  che  fu  pubblicata 
nel  438  dell’  era  volgare.  Questo  Theodosianus  Codex  è più  com- 
piuto de’  due  menzionali  di  sopra  ; pure  non  fu  destinato  a com- 
prendere in  sè  tutte  le  costituzioni  imperiali,  ma  solo  a compie- 
re la  raccolta  Gregoriana  ed  Ermngenianu  che  perciò  rimasero  anche 
in  uso.  Ed  in  vero,  considerato  il  suo  disegno,  risale  per  ordine  cro- 
nologico sino  a Costantino,  e non  contiene  in  gran  parte  che  Editti. 
Esso  è diviso  in  sedici  libri,  che  si  ripartiscono  in  titoli,  e si  è con- 
servato, non  però  con  tutte  intere  le  sue  parti,  sino  a’  di  nostri  (2). 
Le  costituzioni  emanale  dopo  la  pubblicazione  del  Codice  Tcodosiano 
e che  non  poteronsi  perciò  in  esso  inserire,  presero  il  nome  di  novel- 
lae  conslilulionet  (3). 

Anche  di  esse,  sovratlutto  delle  novelle  di  Teodosio  stesso,  di 
Valentiniano  III,  di  Marziano,  Majorano,  Severo  ed  Antemio  si  fece- 
ro più  tardi  speciali  raccolte.  Le  si  trovano,  quelle  almeno  che  oggi 
si  hanno,  nell’  edizioni  del  Codice  Tcodosiano. 

Non  si  sa  bene  qual  connessione  abbia  propriamente  con  simili 
raccolte  quella  che  non  ha  guari  si  è rinvenuta  in  un  Codex  retcri- 
ptus  della  biblioteca  Vaticana,  e che  oggi  è conosciuta  sotto  il  nome 
di  fragmenla  vaticana  (4).  Essa  verosimilmente  risale  alla  prima  metà 


(t)  Questi  ‘lue  codici  si  trovano  in  Scliulting,  Jurispr.  ve  t. ante j,  p. 685-718— 
e nel  jus  civile  anlej.  pubblicato  in  Berlino  per  Hugo  1. 1.  p.  465  e segg.  La  mi- 
gliore e più  nuova  edizione  è quella  di  G.  Haencl  Bonn.  1857  nella  4.  parte  del 
Corpus  duri»  civili s ante],  di  Bonn. 

(9)  E notevole  la  edizione  non  senza  di  no  ottimo  commentino  falla  da  G. 
Gctofredo,  poscia  migliorata  ed  accresciuta  da  Daniele  Rilter.  Lips.  1736-1715  in 
fot  Ioni.  I.  — VI.  Il  Codice  Teodosiano  trovasi  pure  nella  ediz.  Berlinese  del  drit- 
to antigiust.  toni.  I.  p.  175  seg.  Una  nuova  ed  accurata  ediz.  è quella  di  G.  Hànel 
nel  Corp.jur.  anlej.  di  Bonn.  1844 
(5)  Ediz.  di  H3nel  — Bonn.  1814. 

(1)  Pubblicate  da  Bucholz.  Coniali.  1848.  e da  Bethmann  Hollvcg.  Bono,  v — 
1853,  8,  anche  nella  prefata  ediz.  del  Coip.jur.  eh),  anlej. 
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del  V secolo  ; e contiene  de'  frammenti  cosi  d’opere  giuridiche  appar- 
tenenti a l’apiniano,  Paolo  ed  Ulpiano,  come  di  costituzioni  imperiali 
sino  a Valentiniano,  Valente  e Graziano;  epperò  pare  siasi  fatta  col 
line  di  collegare  queste  due  principali  sorgenti  del  dritto  romano  di 
quel  tempo. 

Ad  simili tudinem  Gregoriani  atqite  Hermogeniani  codicis  cunclas  colligi  con- 
stiluliones  decernimus,  quas  Constanlinus  inclytus  et  post  eum  divi  principes  nos- 
uue  tulimus,  ediclorum  viribus  aut  sacra  geueralitate  subnixas. — Comi.  5.  Coti. 
Theod.  I,  t de  consi.  princtp. 

§■  31. 

Scrini  giuridici  d'  altro  genere. 

Anche  alcuni  scritti  comparsi  nel  V secolo, o iu  sull’ingresso  del 
VI  essendo  poco  men  che  importanti,  se  non  per  altro,  per  la  giuri- 
sprudenza romana  di  quel  tempo,  meritano  di  essere  qui  mentovati. 
1®  La  Notitia  dignitalum  utriuique  imperii,  eh’  è un  lavoro  di  molta 
proficuità  per  conoscere  la  costituzione  dell’  impero  greco  romano  di 
quel  tempo,  ed  in  cui  rinviensi  la  geografica  sposizione  del  territorio 
dell’  impero,  e ’l  novero  degli  ufliziali  civili  e militari  nello  Stato  ro- 
mano (1).  2®  La  contullalio  de  pactis  velerie  jurieconeulli,  eh’  è una 
raccolta  di  molti  precetti  giuridici  intorno  a’  patti  compilata  per  un 
ignoto  giurista  (2).  3®  La  collalio  legum  mosaicarum  et  romanarum, 
esposizione  comparativa  del  dritto  romano  e del  mosaico  in  16  titoli  ; 
nè  sappiamo  chi  ne  fu  I’  autore  (3).  4,®  Finalmente  tre  libri  di  Gio- 
vanni Lydus  : TtpJ  àp%oiv  tijs  Pwpaiwu  roXire/as  (4). 

§.  32. 

Regno  di  Giuetiniano,  e suo  disegno  di  una  compiuta  riforma 
della  Giurisprudenza. 

Il  dritto  romano  restò  nella  su  cennata  condizione  per  buono 
spazio  di  tempo  sino  ali’  imperatore  Giustiniano,  Flavius  Jcstima- 
nus,  mentre  l’ impero  stesso  minava  sempre  più  cosi  dentro  come 
fuora. 

Il  lungo  regno  di  Giustiniano  (5)  che  perdurò  dall’anno  527  sino 
al  565  dell’era  nostra,  e che  sotto  altri  politici  rapporti  è pure  impor- 


ti) La  più  nuova  ediz.  accurata  è quella  di  Bocking.  — Bonn.  1859. 

(9)  La  più  recente  ediz.  è quella  di  Puggè  — Bonn.  (855. 

(5)  Vedi  la  novissima  ediz.  <li  Diurne  — Bonn.  1855. 

(4)  Ediz.  di  Fuse.  Parigi,  1819  e di  Imm.  Becker — Bonn.  1857. 

(5)  Una  particolareggiata  biografia  di  questo  imperatore  fu  pubblicata  da  I.  P. 
de  Ludevvig,  Vita  Jastiniani  Magni  atgue  Theodorae,  nec  non  Tribonianl. 
Hai.  1754.  4. 
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tante,  poiché  fu  dato  a lui  di  assicurar  l’ impero  al  di  fuori,  almeno 
in  qualche  modo,  per  mezzo  di  gagliardi  provvedimenti, viene  in  ispe- 
cialità  contrassegnato  per  la  totale  e grave  riforma,  alla  quale  ci  sot- 
topose  tutta  quanta  la  condizione  del  dritto.  Non  solo  ei  fece  con  un 
gran  numero  di  costituzioni  molti  cangiamenti  di  alcun  rilievo  ne’ sin- 
goli istituti  di  dritto,  ma  pur  non  senza  efficacia  condusse  a termine  il 
disegno  ( ideato,  come  pare,  da  Teodosio  II  ),  di  ridurre  ed  esaurire 
tutte  le  materie  del  dritto  in  poche  raccolte  meno  voluminose  e più 
comprensive. 

Così  (ulto  il  savio  concepimento  di  cotesto  disegno, su  cui  ci  por- 
gono una  ragguagliala  notizia  le  ordinanze  relative  alla  pubblicazione 
d’  ogni  singola  raccolta  di  dritto, e ’i  modo  assennato  che  si  tenne  nella 
sua  esecuzione,  manifestano  una  non  ordinaria  avvedutezza,  ed  una 
esatta  estimazione  de'  bisogni  di  que’  tempi.  E sebbene,  sotto  un  al- 
tro rapporto,  le  raccolte  di  Giustiniano  non  siano  senza  difetti,  non 
le  si  possono  mai  ben  giudicare  se  non  si  tocchino  storicamente  le  con- 
dizioni di  quel  secolo,  le  sue  necessità  e le  sue  forze. 

Chi  volesse  per  tal  modo  intendere  quanto  d'  utile  oprò  Giusti- 
niano con  le  sue  raccolte,  dovrebbe,  non  preoccupato,  ragguagliarle 
anzi  tutto  con  altre  compilazioni  di  dritto  romano,  che  quasi  al  tem- 
po stesso,  al  principio  del  VI  secolo  dell’  era  volgare,  fecero  i romani 
viventi  sotto  l' imperio  de’  popoli  di  origine  germanica.  Ogni  raccolta 
di  simil  fatta  dicevasi  allora  Lex  romana  per  distinguerla  da’  libri  di 
dritto  proprio  delle  razze  germaniche,  dalle  lege*  barbarorum.  Tale  si 
è per  gli  Ostrogoti,  sotto  Teodorico,  il  così  detto  ediclum  Theodorici 
regie  ( Ostrogotorum  ) in  154  capitoli,  oltre  del  prologo  e I’  epilogo, 

( I'  anno  500  dell'  era  comune  {.  Pei  Visigoti  sotto  Alarico  II.  la  lex 
romana  Visigothorum  ( I'  anno  606  dell’  e.  v.  } Il  nome  di  Breviarium 
Alaricianum,  s.  Anioni,  o Breviarium  senza  più,  non  fu  dato  che  dal 
XVI  secolo.  In  ultimo,  presso  i Burgognoni,  la  lex  romana  Burgun- 
dionum  composta  di  47  titoli,  e comparsa  Ira  il  517  e T 534  dell’  e.v. 
Il  nome  poi  di  Papiani  responsorum  liber,  messo  in  uso  dal  tempo  di 
Cuiacio,  poggia  su  di  un  errore.  Tutte  queste  raccolte  di  drillo  roma- 
no (1),  tanto  sotto  il  rapporto  del  disegno,  quanto  sotto  quello  dell’ese- 
cuzione non  reggono  al  paragone  colle  pregevoli  collezioni  pubblicate 
nell’  impero  greco-romano. 

A dir  breve,  Giustiniano  ebbe  in  mira  di  compendiare,  quanto 
più  si  potea,  per  mezzo  di  due  grandi  raccolte  compiute,  codice i,  ru- 
na per  l'antico  dritto  che  era  usabile  ed  esposto  nelle  opere  de’  giuri- 
sti, I’  altra  pel  dritto  statuito  dalle  costituzioni  imperiali,  le  materie 
del  dritto  esistente,  molto  copiose,  epperò  difficili  ad  averle  tutte  sot- 


ti) Le  si  trovano  nella  Jurispr.  vel.  antej.  di  Schuliing , pag.  827  e seg.  e 
nel  Jus  ere.  antej.  di  Berlino  tmn.  II.  p.  1499  e seq.  lina  particolare  ediz.  dell'  E- 
diclum  Theod.  fu  fatta  da  (ì.  F.  Hhon,  in  Halle,  tal 6 in  4,  e un'altra  della  lex 
Burgundionum  da  A.  F.  BarLuvv,  in  Greifswalde  nel  1826  in  8.  La  nuovissima 
edizione  separata  della  lex  romana  è quella  del  18*9  per  cura  di  G.  Hanel. 
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t’  occhio,  e di  agevolare  al  giudice  la  pratica  applicatone  di  entram- 
be le  raccolte  mercè  di  un’  accurata  segregazione  di  tutto  che  era  an- 
tiquato, conciliando  eziandio  molte  contraddizioni  che  s'incontravano 
in  coleste  materie.  A preparare  e compilar  questi  codici  egli  istituì 
speciali  commissioni  legislative  composte  di  uomini  adusati  al  maneg- 
gio degli  affari,  di  teoretici,  e di  professori  di  dritto  — tam  ex  facun- 
dissimis  antecessoribus,  quam  ex  viris  disertissimi»  togati*  fori  amplis- 
simae  sedia  — acciò  per  mezzo  di  tale  comunione,  la  teorica  e la  pra- 
tica si  coadiuvassero  scambievolmente;  nè  omise  di  dar  loro  istruzioni 
saviissime.  Quegli  che  vi  lavorò  più  di  tutti  fu  Triboniano,  solennis- 
simo in  giure  a que'  tempi,  ed  uno  de'  primi  ministri  dell'  impero. 
Ei  forse  fu  il  primo  che  ideò  la  riforma  legislativa  cui  diè  opera  Giu- 
stiniano. 

Homines  etenim,  qui  antea  litcs  agebaut,  licei  multae  leges  fuerant  positae,  ta- 
men  ex  paucis  lites  perferebant,  vel  propter  inopiam  libroruiu,  quos  comparare 
eis  impossibile  erat,  vel  propter  ipsam  insciliam,  et  voluntatc  judicum  tnagis, 
quam  iegitima  auctoritate  lites  dirimebantur.  Jcstixus.  c.  2.  §.  lì.  C.  1,  lì.  de 
velerà  jure  enucleando. 

S-  33. 

Della  formazione  del  Codex  Constitutionum  in  particolare. 

Giustiniano  cominciala  sua  riforma  ponendo  inano  alla  parte  più 
facile,  a quella  che  si  trovava  giù  elaborata  ne'primi  saggi  di  tal  fatta, 
del  Codex  Gregorianus,'  Hermogenianus  e Tkeodusianus.  Questa  parte 
fu  il  codex  constitutionum,  raccolta  di  tutte  quante  le  costituzioni  im- 
periali. Vi  si  dovea  raccogliere,  non  facendosi  veruna  differenza  tra 
i rescritti,  gli  editti  e le  altre  diverse  forme,  tulle  le  vigenti  costi- 
tuzioni imperiali  cosi  antiche  come  recenti,  riunite  o no  sino  a quel- 
I'  ora;  sovralutlo  doveansi  rendere  inutili  e porre  fuor  d'  uso  le  già 
esistenti  prime  collezioni,  come  i codici  gregoriano,  ermogeniano  e 
teodosiano,  oltre  le  posteriori  raccolte  di  novelle.  La  commissione  che 
a questo  line  fu  istituita  nell'  anno  528  dell’  era  volgare,  si  compose 
di  dieci  persone,  tra  le  quali  contavansi  Triboniano  e Teofilo.  Ad  es- 
sa presedeltc  Giovanni,  exquàestor  sacri  palatii.  Eblie  poteri  incirco- 
scritti; poteva,  al  bisogno,  far  puranco  dei  cangiamenti  per  mettere 
ogni  cosa  in  pieno  accordo.  Nel  seguente  anno  (529)  il  lavoro  già  era 
compiuto  ; e fu  pubblicalo  in  modo  da  doversi  porre  in  osservanza 
da'  16  aprile  di  quel  medesimo  anno. 

Pertanto,  questo  codice  di  costituzioni  non  rimase  in  uso  per 
molto  tempo.  Poiché,  scorsi  pochi  anni,  e pubblicatesi  altre  collezioni 
destinate  ad  essere  come  un  complemento  al  codice  su  detto,  cioè  le 
pandette,  e le  istituzioni,  Giustiniano  istituì  nel  534  una  nuova  com- 
missione di  quattro  giureconsulti, Doroteo,  Menna,  Constantino  e Gio- 
vanni, sotto  la  direzione  di  Triboniano,  con  incarico  di  rivedere  un’altra 
volta  il  codice  delle  costituzioni.  Doveano  sovrallulto  intromettervi  le 
mcllipHci  costituzioni  emanate  da  Giustiniano  dal  529,noveUae  consti- 
tuliones,  e concordar  meglio  il  codice  colle  pandette.  Le  più  notevoli 
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costituzioni  sono  le  cosi  dette  quinquaginta  derilione j,  colle  quali  Giu- 
stiniano avea  risoluto  una  serie  di  pratiche  controversie  degli  antichi 
giuristi,  che  si  erano  incontrate  non  senza  impacci  nel  raccogliere  l'an- 
tico diritto  romano.  Le  più  di  esse  furon  date  negli  anni  529  e 530,  e 
dapprima  foriòarono  una  propria  c indipendente  raccolta,  Libtr  quin- 
quaginla  decisionum,  la  quale,  per  ragioni  facilmente  inlendevoli,  non 
si  è,  come  tale,  conservala.  Si  volle  ancora  che  tutte  le  suddette  con- 
troversie fossero  messe  d'  accordo  colle  varie  vedute  de'  Proculeani  e 
de’Sabiniani:  ma  ciò  non  è vero  die  per  alcune. Questo  nuovo  codice, 
detto,  per  ragion  della  sua  revisione,  Codex  repelilae  praelectionii  ed 
anche  per  distinguerlo  dal  celai  codex,  fu  ancora  nel  medesimo  anno 
(534)  compiuto  e pubblicato. 

Già  al  tempo  della  pubblicazione  del  primo  codice  delle  costitu- 
zioni era  stalo  severamente  proibito  di  far  uso  nel  foro  di  tutte  le  al- 
tre precedenti  raccolte  di  costituzioni  ; chè,  ad  evitare  qualsivoglia 
confusione,  dovea  valere  soltanto  la  nuova  compilazione.  Per  questa 
medesima  ragione,  pubblicatosi  il  Codex  repetitac  praeleclionii,  l'an- 
tica edizione  non  piu  fu  voluta  riconoscere,  ed  ecco  perchè  la  non  per- 
venne insino  a noi. 

Il  codice  delle  costituzioni,  quanto  alla  interna  sua  forma  ed  alla 
distribuzione  delle  materie,  si  divide  in  12  libri,  ogni  libro  in  titoli, 
ed  ogni  titolo  si  compone  di  un  numero  più  o meno  grande  di  costi- 
tuzioni inperiali,  di  cui  la  più  antica  è di  Adriano,  alcune  intiere,  al- 
tre mutilate  ; disposte  però  con  ordine  cronologico.  In  questa  forma  le 
singole  dottrine  sono  trattate  per  materie,  e con  quell'ordine,  che  al- 
lora doveva  essere  familiarissimo  a' pratici,  l'ordine  cioè  dell' editto 
pretorio,  i cui  principi  direttivi  e l' intima  coerenza  non  si  possono 
sempre  indicare  per  noi.  Ogni  conslituzionc  porla  al  principio  il  no- 
me dell’  imperatore,  che  la  fece,  e quello  di  coloro,  a cui  fu  indiriz- 
zata come  rescritto,  o come  istruzione  ufficiale,  ovvero  come  editto 
per  farne  la  pubblicazione,  inscriptio.  In  fine  vi  è sempre  posta  la 
indicazione  del  luogo,  il  Datum,  c dell'anno,  tubscriptio.  La  divisione 
oggi  ordinaria  delle  costituzioni  di  grande  estensione  in  un  prinri- 
pium  ed  in  paragrafi  numerati  è di  origine  posteriore. 

Quel  che  si  dee  notare  come  un  semplice  fallo  di  compilazione, 
cosa  facile  ad  intendere  per  essersi  in  più  tempi  e divisamente  for- 
mati i codici  di  Giustiniano,  è,  che  nel  nuovo  codice  si  pertermisero 
alcune  costituzioni,  le  quali  non  solo  eran  parte  del  codice  più  antico, 
ma,  eh’  è più,  nelle  istituzioni  ad  esse  si  rinvia  come  se  stessero  nel 
codice. 

Haec  quae  necessario  corrigenda  esse  multis  retro  principibus  visa  sunt,  in- 
lerea  tamen  nullus  eorum  ad  ciTcctum  ducere  ausus  est,  in  praesenti  rebus  dona- 
re communibus  ausilio  Dei  omnipotenlis  ccnsuimus,  et  prolixitalcm  lilium  ampu- 
tare ; moltitudine  quidetn  conslitutionum , quae  tribus  codicibus , Gregoriano, 
Hermogeniano  atque  Theodosiano,  continebantur,  illarum  etiam,  quae  post  eos- 
dem  codices  a Thodosio  divinae  recordationis,  aliisque  post  cum  retro  principi- 
bus  et  a nostra  etiam  clemcnlia  positae  sunt,  resecanda,  uno  autem  codice  sub 
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felici  nostri  numinis  vocabulo  componendo,  in  quem  colligi  tam  mcmoratorum 
Irium  codicum,  guani  novella;  posi  eos  positas  constitutiones  oportet. 

Ideoque  ad  hoc  — opus  efliciendum  eligimus  — Joannem  — Leontium  Fho- 
cham,  Basilidcm  — Thomam,  Trihonianum,  Constanlinum,  Theophilum  Diosco- 
rum,  el  Praesentium.  Quibus  specialiler  permbimus,  resccatis  tam  supervacuis, 
quaituim  ad  legum  soliditatcm  perline!,  praelationibus,  quam  similibus  et  con- 
Irariis,  praeterquam  si  juris  aliqua  divisione  adjuventur,  illis  etiam,  quae  in  de- 
suetudinem  abierunt,  ccrlas  el  brevi  sermone  conscriplas,  ex  iisdem  Iribus  codi- 
cibus  et  novellis  conslilutionibus  leges  componere  et  congruis  litulis  subdere, 
adjicientes  guidoni  et  detrahenles,  ìmmo  et  mulantes  verba  earum,  ubi  hoc  rei 
commodilas  nxigeret;  colligcntes  vero  in  unam  sanclionem,  quae  in  variis  consli- 
tutionibus  dispersa  sunt,  et  scasimi  earum  clariorcm  eflicientes,  ita  tamen,  ut  ordo 
lemporum  earum  constitulionum  non  solum  ex  adjectis  diebus  consulibusque,  sed 
etiam  ex  ipsa  composilione  earum  clarcscat  — nullaque  dubietate  super  generali 
earum  robore  ex  hoc  oriunda,  sicut  et  illas  vim  generalis  constitutionis  òbtinere 
palam  est,  quae  ad  ccrlas  personas  rescriplac,vel  per  pragmalicam  sanclionem  ab 
initio  dalae,  cideni  novo  rodici  propter  militatelo  sanclionis  insertae  fiicrunl.  Jc- 
stisuscs  in  covisi.  Hacc  (|uae  necessario,  De  novo  codice  f adendo. 

Poslea  vero,  quam  vetus  jus  considerandum  rccepimus,  tam  50  decisiones  fc- 
cimus,  quam  alias  ad  commodum  propositi  opcris  perlincntes  piurimas  constitu- 
tiones promulgavimus,  quibus  maximus  anliquarum  legum  articulus  cmendatus 
et  coarctatus  est. 

Quum  uovellae  nostrae,  tam  decisiones,  quam  conslituliones,  quae  post  no- 
stri codicis  confectionem  latae  sunt,  extra  corpus  ejusdem  codicis  diiagabantur, 
et  nostram  providenliam  noslrumque  consilium  erigere  videbantur,  quippc  quum 
earum  quaedam  ex  emersis  postea  factis  aliquam  meliorem  consilio  perniulalio- 
nem,  vel  emendationem  desiderabant,  nccessarium  nobìs  visum  est  — easdem 
conslilutioncs  nostras  decerpere  et  in  singula  discretas  capilula,  et  perfectarum 
constilutionum  soliditatcm  conqieteiitibus  suppoucrc  litulis  et  prioribus  conslitu- 
tionibus  eas  aggregare  — Ji'stisums  in  con st.  Cordi,  de  emendai,  cod.  §.  2. 

Quum  nomini  venit  in  dubium,  quod  ropetila  praeleclio  probavit,  hoc  satis 
vaiidum  salisquc  esse  rormosum.  In  anti(|uis  enim  libris  non  solum  primas  ctli- 
tiones,  sed  etiam  secundas,  quas  repetilas  praelecliones  vctcres  nominabani,  sub- 
secntas  esse  invenimus,  quod  ex  libris  bipiani,  viri  prudentissimi,  ad  Sabinum 
scriplis  promptum  crai  quaerentibus  reperire  — Jcstisu.hs.  eod.  §.  3. 

§•  34. 

La  compilazione  delle  Pandette. 

L’  altra  grande  opera  che  vicn  seconda  nel  progetto  di  Giustinia- 
no sono  le  Pandette,  le  quali  dovevano  rannodarsi  al  codice  delle  co- 
stituzioni come  ricompimento,  nè  con  altra  qualità,  salvo  che  con 
quella  di  una  raccolta  dell'  antico  dritto,  contenuto  nelle  molte  opere 
si  grandi  che  piccole  de'  giuristi  già  vissuti  a'bei  giorni  della  romana 
giureprudenza  ; però  solo  di  quelle  parli  di  esso  che  erano  ancora  in 
vigore,  e che  pareano  provvedessero  a’  bisogni  del  tempo. 

Al  qual  fine,  Triboniano  ebbe  il  carico  ( nel  530  ) d’ istituire  u- 
na  nuova  commissione  legislativa,  composla  di  16  giureconsulti  per 
lui  stesso  prescelti  e presieduti.  1 lor  nomi  son  questi  : Constantinus, 
Dorolheut,  Theophilus,  Analoliut,  Cralinus,  Stephanus,  Menna,  Pro- 
tdocius,  Eutolmius,  Timotketu,  Leonidas,  Leontius , Plato,  Jacobut, 
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Comlantinu»,  Jeanne».  Codesta  commissione  avea  da  sciogliere  un  pro- 
blema assai  più  difficile  che  non  fu  quello  già  rincontrato  nella  rac- 
colta delle  costituzioni  ; tanto  più  che  non  essendosi  mai  fatto  insino 
allora  un  lavoro  di  tal  sorta,  mancava  un  modello  da  imitare.  Vero  è 
che  l' idea  di  voler  conferire  formalmente  forza  di  legge  agli  antichi 
scritti  giuridici  non  era  nuova,  chè  già  la  si  era  in  parte  attuala  mer- 
cè la  così  detta  legge  di  citazione  di  Valentiniano  III.  (1),  ma  il  pen- 
siero di  Giustiniano,  sotto  più  rapporti,  procedeva  molto  più  oltre. 
Imperocché,  conforme  i suoi  voleri,  non  i soli  scritti  di  alcuni  giuri- 
sti doveano  aver  forza  di  legge,  ma  tutte  le  opere  di  tutt'i  giurecon- 
sulti, bastando  solo  che  fossero  ancora  in  uso  dalla  Legge  di  Citazione 
in  poi.  Nessun  giurista  aver  dovea  preesistimazione'  per  ragion  del 
valore  pratico  de' suoi  scritti,  giacché  tulle  le  limitazioni  poste  in  mez- 
zo da  quella  legge  di  Valentiniano  erano  stale  abolite.  La  mission  loro 
precipua  stava  in  dover  fondere  quella  gran  copia  di  scritti  giuridici 
in  un  sol  tutto,  con  iscegliere,  senza  distruggere  il  loro  primitivo  ca- 
rattere,! migliori  brani  e col  disporli  secondo  un  determinato  sistema; 
così  che  tutto  il  vieto  fosse  escluso,  le  inutili  ripetizioni  evitate,  tutte 
le  controversie  de’  giuristi  definite  e composte. 

La  commissione  fornì  il  suo  ufficio  stringendo  in  breve  somma 
e sistematicamente  tutto  il  molto  che  era  sparso  in  grande  quantità  di 
opere  di  meglio  che  39  giureconsulti  (2)  e si  attenne  all'  ordine  dell’  e- 
ditto  pretorio,  giusta  la  prescrizione  di  Giustiniano,  in  modo  che  non 
si  dipartì  dal  sistema  seguito  nel  codice  delle  costituzioni.  Compen- 
diando essa  le  opere  originali,  quasi  senza  riservo  procedè  ; nel  che 
vuoisi  in  parte  vedere  una  conseguenza  derivala  dallo  scopo  eh' avea 
di  tralasciare  quanto  vi  era  di  vieto  e di  quietare  tutte  le  controversie 
sino  allora  agitate  ; in  parte  ancora  un  fatto  formalmente  voluto  dal- 
l’ imperatore.  Però  que’ sunti  non  sono  sempre  fedeli;  mollo  avverten- 
tcmentc  si  omise,  molto  si  aggiunse,  molto  si  mutò,  affinchè  tutte  le 
parli  riuscissero  uniformi,  non  discrepanti.  Interpolatone»,  o emble- 
mata  Triboniani. 

Checché  ne  sia,  tutta  l’opera  si  divide,  giusta  il  volere  di  Giusti- 
niano, in  50  libri  ; ogni  libro  contiene,  per  lo  più,  molli  titoli,  ed 
ogni  titolo,  che  ha  un'  epigrafe  indicante  il  suo  contenuto,  (3)  si  corn- 
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(9)  Il  più  antico  di  essi  è P.  Muoio  Scenda,  i più  giovani  sono  Ermogenia- 
no  ed  Arcad.  Carisio.  Gli  altri  sono:  L Elio  Gallo,  P.  Alveno  Varo,  Antistio  Labro- 
ne,  Sempronio  Proculo,  P.  luveniio  Celso,  Nerazio  Prisco.  Giavolenn.  Aburno  Va- 
lente, Satvio  Giuliano,  Sesto  Cecilio  Africano,  Terenzio  Clemente,  Giunto  Mauri- 
ciano,  Sesto  Pomponio,  L.  Volusio  Meciano,  Claudio  Saturnino,  Tarruntino  Pater- 
no, Papirio  Giusto,  P.  Ccrvidio  Scenda.  Ulpio  Marcello,  Gaio.  Emilio  Papiniano, 
I*.  Sest»  Fiorente  Tertulliano,  Claudio  Tnfonmo,  Arrio  Monandro,  Fur.  Anliano, 
Rutilio  Massimo.  Venuleo  Saturnino,  Domizio  bipiano,  Giulio  Paolo,  Callislrato, 
Elio  Marciano,  Fiorentino,  Licinio  Rufino,  Emilio  Macro,  Giulio  Aquila,  Erennio 
Modeslino. 

(5)  Si  eccettuano  i soli  libri  30,  31  c 35,  i quali  non  dividonsi  per  titoli,  e por- 
tano una  rubrica  che  è comune  a lutti  e tre:  de  legati » et  fideicommissis. 
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pone  di  un  numero  più  o men  grande  di  frammenti  di  diversa  esten- 
sione ; ed  ognun  d‘  essi  porta  il  nome  del  giureconsulto,  e quello  del- 
1’  opera  d'  onde  fu  tolto.  Questo  processo  spiega  la  forma  particolare 
di  sì  fatto  codice,  in  cui  non  parla  egli  stesso  l' imperatore,  come,  le- 
gislatore, ma  i giuristi,  dalle  cui  opere  cotesti  brani  si  tolsero.  Per- 
tanto, non  pochi  e piccioli  sbagli  si  commisero  ; scusabili  perché  in 
un  lavoro  sì  grande  e realmente  assaissimo  difficile.  Alcuni  di  questi 
frammenti  non  furon  posti  in  quei  titoli,  cui  propriamente  appartene- 
vano secondo  il  loro  oggetto,  ma  in  altri  che  nulla  avean  che  fare  con 
essi.  Perciò  furon  detti  leges  fugitiiae,  t.  erraticae,  Dippiù,  si  trovano 
in  vari  titoli,  forse  non  sempre  per  errore,  talvolta  a bello  studio,  ri- 
petuti alcuni  brani,  i quali  poi  si  dissero  leges  geminatile. 

La  divisione  de'  più  lunghi  e copiosi  frammenti  in  un  princi- 
pium  ed  in  paragrafi  numerati,  che  oggi  si  osserva  nell'  edizioni  del 
Corpus  iuris,  è di  origine  molto  posteriore. 

1 50  libri  formano,  siccome  ebbe  prescritto  lo  stesso  Giustiniano, 
sette  grandi  parti,  Partes  s.  Tractalus  che  corrispondono  appunto  alle 
sette  principali  {sarti  dello  editto,  e che  hanno  eziandio  uno  speciale 
rapporto  col  metodo  del  giuridico  iusegnamento  sul  contenuto  delle 
Pandette  in  diversi  corsi  annuali  esattamente  determinati.  La  prima 
parte,  pars  prima,  s.  rpwra,  che  comincia  dal  1 libro  e termina  al 
IV,  contiene  una  specie  d’introduzione  generale  intorno  alle  sorgenti 
dei  dritto,  non  che  sulle  persone,  come  soggetti,  e sulle  cose,  come 
oggetti  de’  dritti  ; e finalmente  su  i magistrali  c su  i confini  della  loro 
autorità.  La  seconda  parte,  pars  secunda  s.  de  judiciis,  che  va  dal  V 
all’  XI  libro,  c che  è così  detta  dalla  intitolazione  del  1°  titolo,  tratta 
del  judicium,  e contiene  inoltre  le  in  rem  actiones,  la  lex  Aquilia,  ed 
alcune  materie  che  vi  han  relazione.  La  terza  parte,  pars  tertia  s.  de 
rebus  ( creditis  ),  che  si  estende  dal  libro  XII  al  XIX,  nominata  ancor 
così  dall'  epigrafe  del  primo  titolo,  versa  sulle  condizioni  e le  azioni 
de’ contratti.  La  quarta  parte,  pars  quarta,  umbilicus  pandectarum, 
che  comincia  dal  XX  e termina  al  XXVII  libro,  tratta  di  molte  di- 
verse dottrine,  del  dritto  di  pegno,  dell'  usura,  de'  mezzi  di  prova, 
del  matrimonio  e della  tutela.  La  pars  quinta,  dal  XXVIII  al  XXXVI 
libro,  tratta  specialmente  della  eredità  testamentaria,  de'  legati  e fe- 
decommessi,  ed  è pereiò  spesso  indicata  col  nome  de  leslamcntis.  La 
pars  sexta,  dal  libro  XXXVII  al  XLIV, comprende  la  dottrina  della  ho- 
norum possessio,  della  successione  intestata  ed  altre  svariate  dottrine. 
— Finalmente,  la  pars  seplima,  che  si  comprende  nel  libro  XLV  sino 
al  L,  contiene  ancora  una  quantità  di  dottrine  apparentemente  mollo 
eterogenee,  fra  le  qpaìi  s>  rinviene  altresì  quel  che  è obbieltodel  dritto 
penale. 

Nel  nuovissimo  tempo  il  Blume  ha  fatto  avvertire  il  proprio  me- 
todo, che  la  commissione  legislativa  seguitò  nella  disposizione  e nell’or- 
dine de’frammenti  in  ogni  titolo  (1).  Tutte  le  opere  giuridiche  da  con- 


ti) Blume  nella  Zeiscrift  fiir  gescU.  Heclilsw.  Voi.  VI. 


Digitized  by  Google 


— 64  — 

saltare  per  valersene  in  tal  lavoro  furono  divise  in  tre  serie  princi- 
pali, di  cui  I’  una  si  rompone  specialmente  da'  librii  ad  Sabinum,  dai 
Comcntari  sulle  opere  principali  di  Sabino,  la  seconda  da’  comentari 
sull’  editto,  la  terza  dagli  scritti  di  Papiniano,  non  che  d'  altri  giure- 
consulti.  Tutta  questa  quantità  di  scritti  fu  distribuita  tra  le  tre  se- 
zioni che  componcano  la  commissione  a fin  di  farne  gli  estratti.  Al 
principio,  ogni  sezione  lavorò,  a quel  che  pare,  separatamente  persè; 
e conferiti  di  poi  da  ciascuna  i propri  lavori,  furono  questi  ordinati  e 
congiunti  in  un  sol  tutto,  cioè  messi  ne’ singoli  titoli,  a' quali  si  ap- 
partenevano. Per  lo  più  si  fece  maggior  uso  degli  scritti  di  Ulpiano, 
specialmente  nel  suo  commentario  all1  editto,  e poi  di  quelli  di  Paolo 
c Papiniano.  I passi  degli  scritti  greci  restarono  in  greco. 

Questa  raccolta  fu  pubblicata  come  codice  di  leggi  a’  16  dicem- 
bre del  533,  e prese,  per  ragion  del  suo  scopo  e del  suo  contenuto,  i 
nomi  diversi  di  Digesta — Pandcctae — Codtx  juris  antiqui  enucleati. 
Forza  obbligatoria  doveva  essa  conseguire  nel  30  dicembre  dello  stes- 
so anno.  A scanso  di  confusione, Giustiniano  vietò,  eziandio  nella  pub- 
blicazione delle  Pandette,  I'  uso  di  tutti  gli  altri  scritti  che  erano  stati 
applicati  sino  allora,  e che  oramai  la  nuova  compilazione  avea  fatti 
inutili  cosi  nel  foro,  come  nelle  scuole.  Fece  pure  strettissimo  precet- 
to, perchè  non  insorgessero  novelle  controversie,  di  non  iscrivere  co- 
piosi commentari  sulle  pandette  ; non  altro  permise  che  letterali,  gre- 
che traduzioni  delle  Pandette,  indices,  e paratitla,  cioè  rinvi  a'  passi 
paralelli,  con  breve  avvertenza  del  loro  contenuto. 

Pubblicando  le  Pandette  Giustiniano  pubblicò  ancora  delle  di- 
sposizioni dirette  agli  anlecessores  iuris,  maestri  nelle  scuole  giuridi- 
che di  quel  tempo,  e che  risedevano  in  Costantinopoli  e in  Berilo  nel- 
la Siria  ( secondo  la  divisione  del  territorio  dello  Stato,  in  Fenicia  ). 
Tali  disposizioni  riguardavano  il  metodo  con  cui  dovesse  farsi  l’inse- 
gnamento su  i novelli  suoi  codici  in  un  corso  di  cinque  anni. 

Hocquc  opere  consumnialo  (codice  constitulionum)  in  uno  volumine,  nostro 
nomine  praefulgente,  coadunato,  quum  ex  paucis  ac  tenuiorìbus  revelati,  ad  sum- 
mam  et  plenissimam  juris  emendationem  pervenire  properaremus,  et  omnem  ro- 
manam  sanclionem  et  colligcrc  et  emendare  et  tot  auctorum  dispersa  volumina 
uno  codice  indila  ostenderc,  quod  nemo  neque  sperare,  ncque  optare  ausus  est; 
res  quidem  nobis  diflicillima,  immo  magis  impossibilts  videbatur. 

Jubemus  igilur  vobis,  anliquoruiu  prudeutium,  quibus  auctorilatem  conscri- 
bendarum  interprelandarumque  legum  sacratissimi  principes  praebuerunt,  libros 
ad  jus  romanum  pertiuenles  et  legere,  et  elimarc,  ut  ex  bis  omnis  materia  colli- 
galur,  nulla,  secundum  quod  possibile  est,  neque  similitudine,  neque  discordia 
derelicta,  sed  ex  his  hoc  coiligi,  quod  unum  prò  omnibus  sufliciat.  Et  in  certos 
lilulos  totum  digercre,  lam  secundum  nostri  conslitulìorVétti  codicis,  quam  edicti 
perpetui  imitationem. 

Sed  et  hoc  studiosum  vobis  esse  volumus,  ut,  si  quid  in  veleribus  non  bene 
positum  libris  invenialis,  vel  aliquod  superfluum,  vel  minus  perfectum,  superva- 
cua longitudine  semola,  et  quod  imperfeclum  est,  replealis,  et  orane  opus  mode- 
ralum  et  quam  pulccrrimum  ostcndatis.  Hoc  etium  nihilominus  observando,  ut, 
si  aliquod  in  veleribus  legibus  vel  constilutionibus,  quas  antiqui  in  suis  libris  im- 
posuerunt,  non  recte  scriptum  inveniatis,  et  hoc  reformetis,  et  ordini  moderato 
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trailntis.  ut  hoc  viUealur  esse  veruni  et  optimum,  et  (piasi  ab  inilio  scriptum,  quod 
a vobis  electum  et  ibi  positum  fuerit,  el  nemo  ex  comparatone  veleris  voluminìs 
quasi  vitiosam  scripturam  arguere  audiat. 

Nostrani  aulem  consummationem,  quac  a vobis  Deo  inoliente,  componetur, 
Digestorum,  vel  Pandeclarum  nonien  habere  sancì  mus.  Jistisiìji's  in  comi. 
Deo  auclore,  Deconceptione  digestorum. 

Omnibus  simililer  interdicimus,  ne  quia  audeat  bominum,  qui  sunt  nunc, 
aut  in  postcrum  erunt,  commentario:,  scribcre  Iiarum  Icgum,  praeterquarn  si  ve- 
lit  quis  in  graecum  liuguam  hacc  trausferrc,  i|uem  etiam  volumus  sola  secundum 
pedem  scu  x-xra  ro%t  nuneupata  uti  legum  interpretatioue  et  si  quid  secundum 
nominalorum  paratillorum  ( ut  conveniens  est)  adscribere  volueril  usum.  Aliud 
autem  mini  omnino  ne  tantillum  qiiidem  circa  ea  facere,  nec  rursum  dare  sedi- 
tionis  et  dubilationis,  aut  inflnilae  multitudinis  legibus  occasionem — Jrsrnnscs 
in  Comi.  Dedit  nobis.  §.  21.  , ' 

§.  35. 

Compilazione  delle  Istituto. 

Con  le  due  grandi  collezioni,  le  pandette  cioè,  e 'I  codice  delle 
costituzioni,  il  proposito  legislativo  di  Ginsliniano  era  propriamente 
compiuto.  Ma  poiché  era  ben  ragionevole  che  da  indi  innanzi  non 
più  andassero  per  le  scuole  le  opere  giuridiche  usate  sino  allora,  e pa- 
rendo, d’  altra  parte,  quelle  due  grandi  raccolte  troppo  vaste  e mala- 
gevoli pe'  principianti  nello  studio  del  diritto,  1'  imperatore  volse  I'  a- 
nimo  ad  una  terza  raccolta  affatto  diversa  e per  forma  e per  genere 
dalle  due  prime.  Il  perchè  fece  egli  compilare  le  Inslituliones  da  due 
giureconsulti,  Teotilo  e Do  roteo,  guida  e direttore  Triboniano. 

Eglino  cominciarono  il  loro  lavoro  mentre  ancora  si  lavorava 
■iella  compilazione  delie  Pandette.  Le  Istituzioni  furono  quindi  pubbli- 
cate nel  533,  cioè  dire  nel  medesimo  tempo  che  le  Pandette. 

Quest’  opera  non  ha  veramente  la  esterna  forma  di  un  codice;ma 
piuttosto  quella  di  un  libro  teoretico  elementare,  fatto,  il  meglio  che 
si  potette,  intelligibile  pe’  molli  esempi;  onde  è accomodato  più  special- 
mente  ad  una  metodica  introduzione  allo  studio  di  quelle  due  grandi 
raccolte.  Qui  vedi  sempre  1’  imperatore  siccome  un  maestro  che  inse- 
gni il  dritto  a’  suoi  discepoli.  Quindi  tu  trovi  le  istituzioni  lavorate  sur 
un  disegno  diverso  da  quello  delle  Pandette  e del  Codice  sotto  il  rap- 
porto dell'  ordine  delle  materie  ; vi  si  osserva  un  sistema  più  pura- 
mente scientifico,  per  cui  tutto  il  dritto  risale,  secondo  il  suo  conte- 
nuto, prima  alla  dottrina  delle  persone,  poi  delle  cose,  indi  delle  azio- 
ni, personae,  re»,  et  actiones  (1).  Base  di  queste  Istituzioni  fu  una  con- 
simile antica  opera  di  Gaio,  che  poi  venne  riformata  e fatta  più  con- 
faccvoie  alla  condizione  del  dritto  Giustinianeo  (2).  Le  istituzioni  si  di- 
vidono in  quattro  libri,  ogni  libro  in  titoli,  e ognun  di  questi  in  pic- 
cole sezioni,  le  quali  oggi  diconsi  paragrafi,  ed  il  principio  di  ogui 
titolo  vien  detto  principium. 


(I)  V.  il  §.  48. 
(S)  V.  a $.  »S. 
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Tribooiano  — Theophilo  et  Dorollieo  — convocati  specialiter  mandavimus, 
ut  nostra  auctorilale  noslrisque  suasionibus  compuriaut  Inslilutiones,  ut  liceal  vo- 
bis  prima  legum  cunabuia  n on  ab  antiquis  tabuli*  discere,  sud  ab  imperiali  splen- 
dore appelerc,  et  lam  aurea,  quam  animae  veslrac  niliil  inutile , nihilque  perpc- 
ram  positum,  sed  quod  ipsis  rerum  obline!  argumentis,  accipiant  — JcsTiaurirs 
cuptdoe  legum  juventuti,  in  proemio  Instituiiunum. 

S-  36. 

Le  Novelle  di  Giustiniano. 

Giustiniano  nel  confermare  eh’  ei  fece  il  Codex  repetilue  praele- 
ctionis  si  riservò  formalmente  la  facoltà  di  mutare,  quando  e come  a 
lui  fosse  paruto  necessario,  la  condizione  del  dritto  per  mezzo  di  nuo- 
ve costituzioni.  Gpperò  non  si  rimase  dal  continuare  senza  interruzio- 
ne a riformar  dottrine  ed  istituti  giuridici  dando  fuori  non  poche  co- 
stituzioni importanti,  e spesso  profondamente  innovatrici.  Queste  co- 
stituzioni, ora  greche,  e sono  le  più,  ora  latine,  e sono  le  più  rare, 
talvolta  ancora  distese  in  queste  due  lingue,  essendo  più  recenti  del 
codice  delle  Costituzioni,  per  lo  che  non  si  trovano  in  esso,  appellansi 
novellile  coslitutiones,  utapaì  Starai! eis  . Le  più  di  esse  furono  date  fuori 
ne'  primi  cinque  anni  dopo  la  pubblicazione  del  nuovo  Codice.  Ogni 
novella  ha,  per  prima  cosa,  una  inscriptio,  cioè  dire,  i nomi  dell’  im- 
peratore e di  colui,  al  quale  la  s' indirizza  per  fame  eseguire  la  pub- 
blicazione, e eh’  è per  lo  più  il  praefectus  praetorio,  o,  per  le  ordinan- 
ze intorno  a cose  chiesastiche,  quello  del  Patriarca  di  Costantinopoli. 
Poi  segue  il  prooemium  o la  praefatio,  come  introduzione  alla  legge 
stessa;  in  ultimo  l'epilogus,  ove  per  conchiusione  l’ imperatore  mostra 
alle  autorità,  cui  vieti  diretta  la  Novella,  il  modo  onde  debbasi  appli- 
care la  nuova  legge. 

Ei  sembra,  che  Giustiniano  avesse  voluto  dappoi  fare  una  colle- 
zione di  queste  sue  Novelle.  Ma  tale  idea  non  fu  posta  in  alto  ; onde 
le  Novelle  non  si  raccolsero,  od  almeno  non  se  ne  fece  una  collezione 
officiale. 

Si  quid  in  postcrum  melius  invenialur,  et  ad  eonslitutionem  necessario  sit 
dirigenduro,  hoc  ita  a nobis  et  constitnatur,  ut  in  aliam  eongregationem  refera- 
lur,  quae  novellnrum  nomine  conslitulionum  sìgnifìcctur  — JusTiaims  in  Consi. 
Cordi  noto*  §.  i.  fin. 

DEL  POSTERIORE  DESTINO  I.EGISLATIVO-8TORICO  LETTERARIO 
DEI.  DRITTO  ROMANO. 

S-  37. 

Trapasso. 

Con  Giustiniano  e le  sue  raccolte  giuridiche,  non  escluse  le  loro 
appendici,  cioè  le  Novelle,  si  chiude  la  storia  esterna  del  dritto  roma- 
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no,  in  quanto  che  presso  di  noi  questo  dritto  tal  quale  si  trova  in  quelle 
raccolte  giustinianee  è stato  ricevuto  e rivestito  di  forza  obbligatoria. 

Pertanto  lo  svolgimento  del  posteriore  destino  del  dritto  romano 
giustinianeo,  parte  nello  stesso  impero  bizantino,  parte  fuori  di  esso, 
ha  per  noi  un’  utilità  non  pure  storica  e generale,  ma  anche  immedia- 
tamente pratica  ; imperocché  solo  per  questa  via  possiam  conoscere 
in  che  modo  e con  quali  limili  abbia  acquistato  virtù  obbligatoria 
appo  di  noi,  e procacciarci  copia  grande  di  sussidi  di  non  poco  ri- 
lievo nella  interpretazione  del  dritto  Giustinianeo. 

S-  38. 

Il  drillo  romano  sotto  i successori  di  Giustiniano  nello  impero  bizantino 
fino  alla  sm  caduta  (1). 

Le  raccolte  di  Giustiniano  restarono  in  istabile  uso  nel  greco  im- 
pero, anche  sotto  i suoi  successori,  non  solo  come  codici  e corpi  di 
leggi,  ma  come  opere  teoriche  per  lo  studio  del  dritto  (2). 

Imperò,  al  modo  che  l’ impero  sempre  più  politicamente  s'inde- 
boliva, la  condizione  del  dritto  scadeva  ancor  essa  sensibilmente,  non 
ostante  la  già  fatta  riforma  ; tanto  più  che  la  lingua  latina,  come  fon- 
damento del  dritto  romano  propriamente  detto,  venia  cedendo  inano 
mano  il  suo  luogo  alla  greca.  Per  verità,  non  si  cessò  assolutamente 
dallo  scrivere  opere  giuridiche  a malgrado  dello  stesso  divieto  di 
Giustiniano  ; ma  era  naturale  che  le  si  scrivessero  in  idioma  greco, 
salvo  eccezioni  di  poco  rilievo.  Fra  le  più  notevoli  opere  greche  su  i 
codici  di  Giustiniano,  consultabili  non  senza  utile  per  la  dichiarazione 
del  dritto  giustinianeo,  è da  porre  una  parafrasi  greca  delle  istituzioni 
del  professore  Tonfilo  (3),  il  quale,  come  dicemmo,  fu  uno  di  quelli  che 
le  compilarono.  E molto  v erosimile  che  essa  sia  un  manoscritto  delle  sue 
lezioni  copiate  in  iscuola  sulle  Istituzioni  di  Giustiniano  subito  dopo  la 
loro  pubblicazione  e pria  che  fosse  pubblicato  il  riveduto  codice  delle 
costituzioni.  Non  ci  è noto  abbastanza  come  ci  sia  pervenuto,  ma  ad  ogni 
modo  questa  parafrasi, verosimilmente  per  cagione  della  parte  immedia- 
ta che  Teofilo  eblie  nella  compilazioue  delle  Islituta,  ottenne  per  lungo 
tempo  una  grande  autorità  appo  i giuristi  bizantini.  Il  che  provasi  col 
lesto  delle  Basiliche  e con  gli  scoli  su  di  esse.  Anche  le  pandette  fu- 
rono volte  in  greco.  Tra  questi  lavori  pare  si  fosse  avuto  in  gran  pre- 


fi) C.  E.  Xacimruk.  bistonde  juris  graecn-rnmani  delinealio.  Hcidelt) 
1859.  8.  MOBTREtiL  Itisi,  tiu  (Irotl  ByzanL  tome*  III.  Paris  1843  sq. 

(3)  Secondo  questo  piano  di  studi  esattamente  prescritto  gli  studenti,  che  pri- 
ma erano  detti  dupondii.  da  quel!  ora  net  t * anno  rhiamaronsi  Justinianixtae ; 
nel  3.°  anno  ediclales.  nel  3."  Papinianistae , nel  4.°  turai,  nel  5,’  tjmXutoi 
Const.  Ornatili  reipublicae.  §1-3. 

(5)  La  migliore  edizione,  con  una  versione  latina  e con  note,  è quella  di  W. 
OUo  Rcil  ( Haag.  1731  ».  in  3 voi.  ) Ahtiiam  pure  una  molto  fedele  traduzione  con 
note  critiche  e comparative  per  C.  WOstmiks  (Berlino.  1835,  in  3 volumi). 
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gio  un’  ampia  parafrasi  greca  di  Stefano  ( »<s  rXaros  ),  la  quale  non 
si  è conservata  sino  a'  nostri  tempi.  Dicasi  lo  stesso  della  traduzio- 
ne greca  del  Codice  fatta  letteralmente  da  Taleleo  (1).  Quanto  al- 
le novelle,  essendo  stale  le  più  di  esse  originalmente  pubblicale  in 
greco,  non  offrono  sotto  questo  rapporto  veruna  difficoltà.  Bastava 
adunque  compendiarle.  I lavori  di  Attanasio  e Teodoro  son  di  questo 
genere.  Notevolissimo  è poi,  per  ragion  della  lingua,  un  Ialino  com- 
pendio di  125  novelle  di  Giustiniano,  scritto  da  Giuliano,  verosimil- 
mente poco  innanzi,  o subito  dopo  la  morte  di  quell'imperalore.  Que- 
sta epitome  novellarum,  come  ordinariamente  si  suol  chiamare  quel 
compendio,  venne  in  gran  pregio,  massime  in  Occidente,  e,  cosa  ve- 
rosimile, erasi  destinalo  primamente  ad  uso  dell’Italia  risommessa,  e 
cosi  va  spiegata  la  sua  latina  compilazione. 

Con  queste  opere  private  non  vuoisi  confondere  i lavori  propria- 
mente detti  legislativi  già  comparsi  sotto  l'autorità  degl’imperatori. Tali 
furono  alcune  imperiali  costituzioni,  le  novelle  de’successori  di  Giu- 
stiniano, specialmente  di  Giustino  Tiberio  e di  Icone  il  filosofo,  ed  al- 
cune formali  rinnovazioni  a’codici  di  Giustiniano.  Stantecbè,  siccome 
le  traduzioni  greche  di  questi  codici  non  aveano  autorità  pubblica,  nè 
concordavano  sempre  con  l'originale  lor  testo,  ovvero  tra  esse,  nè  face- 
vano alcun  conto  delle  nuovissime  costituzioni  imperiali  date  fuori  do- 
po Giustiniano,  si  cominciò  a sentire  a poco  a poco  il  bisogno  di  un 
lavoro  uflìciale  di  sitnil  fatta. 

Tal  fu,  prima  che  altro,  un  breve  codice  compendialo  in  18  titoli 
e comparso  sotto  I'  imperatore  Icone  Isauro,  verosimilmente  verso  il 
710,  detto  exXo'j.v  rùiu  us'puiu  in  ouuropu)  'yeuopiuy. 

Il  da  noverar  pure  il  rpoytipos  uopo s (2)  in  40  titoli, sotto  l'impe- 
ratore Basilio  Macedone,  uscito  a luce  probabilmente  verso  l’878.  Ma 
più  che  vasto  ed  importante  è il  lavoro  legislativo  incominciato  dallo 
stesso  Imperatore  Basilio  Macedone,  e compiuto  da  Leone  il  Filosofo, 
suo  figlio  (regnò  dall'886  al  911).  Medesimamente  per  agevolare  alle 
intelligenze  del  secolo,che  ogni  dì  più  infiacchivano,  l'uso  delle  sorgenti 
col  pienamente  accumularle,  le  Istillila,  le  Pandette,  il  Codice  delle  co- 
stituzioni e le  Novelle  furono  riunite  in  un  sol  corpo,  scritto  in  greco, 
partito  in60libri  cui  si  divisero  in  titoli  con  rubriche;  i titoli  in  capitoli, 
e questi  in  paragrafi.  Per  mezzo  di  questo  codice  novello  che  s'ebbe  il 
nome  di  Basiliche,  ra.  /SaaiXixà  uo'pipa,  o fiacriXixòs  (uopo?)  (3),  venne 
dismettendosi  gradatamente  l'uso  delle  originali  raccolte  di  Giustinia- 
no in  Oriente,  sebbene  non  pare  aver  egli  avuto  dapprima  questo  fine, 


(t)  Di  questo  lavoro  non  altro  ci  è pervenuto  « he  alcuni  estratti  e frammenti 
inseriti  nelle  opere  posteriori,  specialmente  nelle  Basiliche. 

(1)  Pubblicato  da  0.  K.  ZachariS  (Heidelb.  (837-8. 

' (5)  Pubblicate  con  una  versione  latina  di  Carlo  Ann.  Fabroto.  ( Parigi,  1647 

in  fot.  — 7 volumi)  Il  rimanente  l'han  pubblicato  Ruhnken.  Rcili  nel  Thesaurus 
di  Meermann  loin.  III.  e V.  — il  Willc  (Breslau  1814  in  4.)  Pardessus  e Zachaiia. 
lina  nuova  e critica  edizione  si  cominciò  dal  1833  pe'fratelli  G.E.  e G K Heimbach. 
e fu  compiuta  nel  1880. 
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ma  si  quello  di  agevolarne  l'uso.  Queste  Rasiliche  si  sono  conservate, 
ma  non  intere.  Abbiam  soli  29  libri  intieri,  10  dimezzati,  e dc’rima- 
nenti  17  non  altro  che  singoli  frammenti.  Alla  legislazione  delle  Ba- 
siliche si  riferiscono  le  cosi  dette  novellar  Leoni »,  pubblicate  dall’im- 
peratore Leone  in  greco  idioma.  Gli  scoli  delle  Basiliche,  assai  profi- 
cui per  la  spiegazione  del  dritto  romano  giustinianeo,  sono  in  gran 
parte  ricavati  dagli  scritti  de'snddetli  contemporanci  di  Giustiniano. 
Nel  mezzo  del  X.®  secolo  l’imperatore  Costantino  Porfirogencla  ordi- 
nò una  nuova  edizione  delle  Basiliche,  e più  in  là  furono  fatti  non  po- 
chi compendi,  e parecchi  di  essi  per  ordine  della  podestà  pubblica  (1). 
Sotto  un  altro  rapporto  non  è senza  interesse  per  la  cognizione  dello 
stato  del  dritto  in  quel  tempo  un  compendio  composto  nell’  XI  secolo 
da  Mich.  Psellus,  sebbene  composto  senza  gusto  ed  in  forma  di  poe- 
sia didascalica  (2).  Da  ultimo,  nel  mille  dugenlo,  a ragion  di  tutti  que- 
sti codici  greci,  l’uso  delle  originali  raccolte  di  Giustiniano  fu  del  tutto 
dismesso  in  Oriente.  I Codici  greci  , anche  dopo  che  i turchi  ebbero 
distrutto  l’ impero  greco,  pe'  greci  ivi  viventi  rimasero,  almeno  in 
parte,  lungamente  in  uso  quasi  sino  a’ novissimi  (empi  (3). 

§.  39. 


Detlini  del  drillo  romano  in  Occidente  (4). 

Sebbene  già  da  gran  tempo  innanzi  Giustiniano  l'imperio  d'occi- 
dente fosse  caduto, e rimasta  perciò  l’Italia  per  niun  modo  politicamen- 
te rannodata  all'impero  greco,  nondimeno  sotto  lo  stesso  Giustiniano, 
poi  henavventurati  conquisti  de’suoi  generali,  una  gran  parte  di  essa  fu 
aggregata  di  bel  nuovo  come  prov  incia  a quell'impero.  Ciò  ebbe  un  ef- 
fetto di  gran  momento  su  i futuri  destini  del  dritto  romano,  giacché 
Giustiniano  fece  introdurre  in  Italia  i nuovi  codici  da  lui  già  pubbli- 
cali per  tutte  le  parli  nelle  quali  imperava.  Vero  è che  l'Italia  si  se- 
gregò nuovamente  da  Costantinopoli  non  si  tosto  fu  morto  Giustinia- 
no, e venne  alle  mani  di  popoli  germanici;  ma,  non  pertanto,  il  drit- 
to romano  fu  sempre  in  uso,  per  tutta  l’età  media,  sotto  le  successive 
dominazioni  de'  Longobardi  e de’ Franchi.  Il  che  si  dichiara  ponendo 
mente  al  principio  de'  dritti  personali  dominante  presso  i popoli  ger- 
manici, e sovrattutto  alla  costituzione  municipale  romana  non  mai  ve- 
nuta in  disuso  (5). 


(I)  Tali  sono:  la  Synopeis  Basìlicnrùm  (tx\oyn  &uji\cx u>v)  pubblicala  da  J. 
Lennclaviuv.  Bile,  1575  tn  fot.  il  rpoxnpfj  ™*  >e fiere  di  Costantino  Armenopulo, 
che  si  trova,  con  le  note  di  W.  0.  Kcltx  net  votame  de’ supplementi  del  jTe.soro  di 
Meermann.  p.  I.  199. 

(J)  M urinari  Thes.  toin.  I. 

(5)  Questo  va  specialmente  detto  del  Codice  di  Harmenopulus  mentovato  al- 
la noi.  prima. 

(4)  V.  Savigny,  Storia  del  dritto  romano  nel  medio  Evo,  in  6.  volumi.  Heid. 
ISIS  — 1951  in  8. 

(5)  Non  possiamo  trattenerci  dal  dir  poche  cose  intorno  a questa  sentenza  del 
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Anche  di  una  certa  operosità  letteraria  congiunta  ad  una  tal  qua- 
le considerazione  pel  dritto  romano giustineaneo  noi  troviamo  qualche 
traccia,  non  però  di  alcun  rilievo,  in  questo  tempo  ed  in  quelle  contra- 
de (1).  Tale  può  dirsi  quel  libro  che  ha  comunalmente  il  titolo  di  Bra- 
chglogui  juris  civili»,  o Corpui  legum  per  modum  tnsliltiUonum,  simil- 
mente le  cosi  dette  Pelri  excepliones  legum  romanarum,  entrambe  com- 
parse in  su  lo  scorcio  dell'undecimo  secolo(2). Un'era  propizia  pel  drillo 
romano  giustinianeo  si  aperse,  poi  che  lo  studio  scientifico  di  esso  dal 


nostro  autore,  già  prodotta  primamente  dal  napolitano  il’ Asti,  e tanto  più  volentie- 
ri, che  recisa  ed  assoluta  coni’ è.  può,  conira  il  vero,  venir  presa  generalmente;  ed 
anche  perchè,  meglio  che  in  altra  parie  d'Europa,  in  Italia, anzi  in  queste  sue  pro- 
vince meridionali  fn  disaminala  con  più  senno  c con  maggior  diligenza.  Duolci  so- 
lo elio  l’angustia  di  quesli  limili  consente  brevissimo  corso  alle  nostre  parole. 

V’chbero  di  molli,  i quali  credettero  avere  i Longobardi  conceduto  agl'Ilalia- 
ni,  non  che  altro,  l’oso  deile  antiche  loro  leggi;  e.  dopo  il  d’ Asti,  questa  opinione 
'acquistò  maggiore  autorità  appo  di  noi  non  -t  tosto  fu  ripetuta  dal  Muratori,  cui 
tennero  dietro  il  MalTei.  il  Giannnne,  d Grandi,  il  l'agnnncelli  ed  altri  non  pochi; 
fuori  d’Italia,  ancor  molli  e sovratlutlo  il  Savigny  nella  prelodata  sua  storia  del  drit- 
to romano  nel  medio  evo. 

Il  contrario  parve  più  verosimile  al  Tanucci.  al  Pizzelti,  al  Sismondi  ed  a Leo, 
per  tacer  d'altri;  ma  nessuno  seppe  spandere  tanta  luce  sii  questo  problema  stori- 
co quanta  ne  provvenne  per  opera  del  chiarissimo  Cario  Thota.  Il  quale  per  riem- 
pire le  lacune  che  molto  acutamente  avea  notate  il  Manzoni  ne'lavori  concernenti 
le  cose  de'Longobardi.  corse  l'aringo,  c ben  dimostrò  lui  avere  quell’acufo  ed  in- 
tontente ingegna  che  l’illustre  Milanese  aveva  reputalo  necessario  per  trovar  ta 
storia  patria  di  que' secati  — {Discorsa  storico,  rap.  2.1 

Egli  colla  parie  V.  ed  ultima  del  I • volume  della  sua  Storia  d'Italia  del  me- 
dio evo , intitolata:  ouu  cordiziohb  ut  nomai  visti  dì'  lo.ssobaroi  (Napoli,  dalla 
Stamperia  Reale,  1841  — Milana,  Dalla  Società  tipo  grafica  de' classici  italia- 
ni, 1844),  prende  ad  esporre  le  vicende  non  liete  dc’Romani  ventili  sodo  il  giogo 
di  Alboino.  di  Clefeo,  u de’Duclii.  ed  aiutato  da  vigili  e lunghissimi  studi  di  ster- 
minala erudizione,  distingue  un  per  uno  i lunghi  ed  i tempi,  la  cui  confusione  in- 
generò sempre  errori  e Irascorsi  senza  Hoc.  restituisce  molli  fatti,  nota  erronee 
deduzioni  ed  anacronismi,  in  cui  caddero  i non  pochi  dotti  che  pria  ne  scrissero, 
non  escluso  neppure  il  Savigny,  e sempre  con  novità  di  metodo  e con  quell'ordine 
rigorosamente  cronologico,  senza  il  quale  si  era  falsala  la  sloria  c durata  fatica  che 
avea  fallo  ricordare  l'inecessabile  pena  delle  Danaidi.  (‘.osi  riesce  a dimostrar  vere 
le  quattro  seguenti  conclusioni,  le  quali  paiono  come  i sommi  capi  ed  argomenti 
del  suo  lavoro,  l.”  Avere  i Longobardi  lolla  ogni  orma  di  cittadinanza  romana  — 
2.*  Ogni  maestrale  della  propria  nazione  — 5“  L’uso  pubblico  delle  leggi  natie  — 
4."  La  proprietà  delle  terre,  riducendo  i vinli  in  condizione  di  tributari  o di  aidii. 

L’uso  perpetuo  del  giure  romano  vuol  essere  circoscritto  all' Italia  romana 
ovvero  atta  non  conquistata  ed  a'nuovi  romani  venuti  con  Carlomagno.  Si 
sarebbe  dovuto  dire  che  il  dritto  romano  fu  sempre  praticamente  in  uso  al  tempo 
della  successiva  dominazione  de’ Lnngabardi,  e non,  come  dice  il  Marezoii:  fort- 
dauernd  praklUeh  im  Gtbrauehe  unter  der  wechselnden  Herrschaft  der  Lon- 
gobarde n und  Franken.  Oltre  la  sudella  opera  del  Troya.si  può  leggere  con  pro- 
fitto la  bella  Dissertazione  dell'egregio  Gaetano  Trevisani,  intitolala  = Di  alcuni 
teoremi  principali  della  Storia  d’Italia  nel  medio  evo  — Napoli,  lipog.  Moschit- 
ti,  1846  — Il  Trad. 

(t)  V.  Savignt,  Storia  del  dritto  romano  nel  medio  Evo,  in  6 volumi.  Heid. 
1815-1851  in  8. 

(2)  Ei  sembra  che  fu  questo  il  vero  titolo:  Stimma  novcllarwn  constilulio- 
num  Justiniani  imperatori».  La  più  nuova  edizione  critica  è quella  di  C.  Bocking. 
Berlino  1829. 


— TI- 
MI secolo  si  svegliò  nelle  università  già  sorte  in  Italia  (Studia  gene- 
ratta,  universitates  doelorum  et  acholarium),  e più  che  altrove,  in  Bo- 
logna. Di  là  si  diffuse  a poco  a poco  colla  conoscenza  del  dritto  roma- 
no l’uso  pratico  di  esso  non  solo  per  la  Germania,  ma  per  tutta  quasi 
l'Europa,  specialmente  a misura  che  i romani  imperatori  di  que' tem- 
pi si  riguardavano  conte  protettori  della  Chiesa  Cristiana.  La  ragion 
storica  di  questo  fatto  si  rinviene  nel  concorso  di  svariate  circostanze 
politiche,  letterarie,  e di  più  altre  meramente  forlunevoli. 

Specialmente  contribuirono  pur  molto  alla  elaborazione  del  drit- 
to romano  gli  svariati  rapporti,  in  cui  stava  con  esso  il  dritto  cano- 
nico, o pontificio  che  dir  si  voglia.  Poiché,  essendo  il  giure  canonico 
prescritto  per  tutta  quanta  la  Cristianità,  si  venne  in  un  pensiero  più 
ampio,  con  cui  fu  creduto  che  il  dritto  romano  giustinianeo,  il  quale 
compariva  inseparabile  da  quello,  dovesse  osservarsi  eziandio  per  tut- 
te le  contrade  cristiane. 

Quanto  più  importante,  sotto  molti  rapporti,  pe’posteriori  desti- 
ni del  dritto  romano  fu  il  magislerio,  onde  dalle  università  di  quei 
tempi,  ed  anche  più  (ardi,  venne  esso  insegnato  e trattato  scientifica- 
mente, tanto  più  necessarie  a noi  sembrano  le  seguenti  osservazioni 
letterarie. 

§.  40. 

/ Glossatori  e le  toro  opere. 

Dalla  forma  esegetica,  della  quale  i primi  professori  di  dritto,  spe- 
cialmente in  Bologna  Guaruerio  od  Irnerio  (morto  innanzi  al  1140  ) 
e i suoi  successori,  rivestivano  il  loro  insegnamento  delle  collezioni 
di  Giustiniano,  le  quali  non  tutte  si  erano  rinvenute  in  una  volta,  si 
sono  originate  le  Glosse.  Così  chiamavansi  le  brevi  note  formanti  un 
comenlario  non  interrotto  sul  testo  de’  codici  di  Giustiniano,  mercè 
le  quali  que'  professori  cercavano  di  spiegare  il  dritto  romano  con 
questo  dritto  medesimo,  parte  grammaticalmente,  parte  principalmen- 
te sotto  il  rapporto  giuridico;  e più  per  mezzo  di  rinvii  a’  passi  para- 
fili, o col  venire  conciliando  le  apparenti  antinomie.  Queste  glosse, 
dalle  quali  cotesti  professori  ebbero  il  nome  di  glossatori,  furono 
dapprima  inserite  tra  le  linee  del  testo,  (glossa  interlinearia };  poscia 
nel  margine;  indi  unite  insieme  a quelle  degli  altri  professori  ( appa- 
ratus  ).  Dalla  copia  di  queste  glosse  fatta  successivamente  tragrande, 
verso  il  mezzo  del  secolo  XIII  Accursio  trasse  il  meglio,  mettendoci 
pure  del  proprio;  oggi  quel  suo  lavoro  vien  detto  ancora  per  eccellen- 
za glossa  ordinaria,  e,  tranne  alcune  addizioni  posteriori  poco  impor- 
tanti, si  è conservata  nell’antica  sua  forma  senza  che  ci  sia  noto  il  par- 
ticolare motivo. 

Le  aulhenticae  del  Codice  non  sono  che  una  forma  particolare  di 
queste  glosse.  Il  qual  nome  fu  dato  in  preferenza,  almeno  più  tardi, 
a'  sunti  latini  delle  novelle  di  Giustiniano,  che  in  parte  voglionsi  attri- 
buire ad  Irnerio,  e che  mirarono  al  degnissimo  fine  di  far  notare  agli 
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stadio»*  del  Codice  i gravi  cangiamenti  apportati  al  dritto  im|M>riale 
dalle  novelle  di  Giustiniano.  Il  tempo  in  che  queste  autentiche  furono 
separate  dalle  altre  glosse,  di  cui  erano  dapprima  parte  integrante,  e 
invece  di  restar  come  note  unicamente  marginali,  furono  incorporale 
al  testo  del  Codice  ne'  luoghi  rispettivi,  non  è ben  conto.  Simili  au- 
tentiche si  trovano  altresì  ne'  manoscritti  e nelle  più  antiche  edizioni 
delle  Instituta.  Però,  con  queste  autentiche,  dette  authenlicae  Jutli- 
nianeae,  non  son  da  confondere  certi  altri  luoghi  originariamente  ete- 
rogenei, inserti  nel  testo  del  Codice  delle  Costituzioni,  i quali  col  no- 
me stesso  di  authenticae  Fidericianae  si  trovano  ancor  oggi  nel  Co- 
dice. Queste  ultime  non  sono  che  ordinanze  de’re  tedeschi  e degli  im- 
peratori romani,  del  primo  e del  secondo  Federico,  le  quali  d'ordine 
imperiale  si  aggiunsero  al  Codice  per  cagion  del  mediato  od  immedia- 
to rapporto  che  hanno  col  dritto  romano.  Un  merito  speciale  si  procac- 
ciarono i Glossatori  formando  co'  diversi  manoscritti  fra  loro  compa- 
rati un  testo  più  compiuto,  più  emendalo  e più  uniforme  delle  rac- 
colte di  Giustiniano.  Di  qui  è uscita  la  cosi  detta  lecito  vulgata.  In 
pari  tempo  furono  tradotti  in  Ialino  i singoli  luoghi  greci,  che  si  tro 
vano  in  queste  raccolte. 

Quanto  alle  novelle,  invece  del  compendio  usato  in  sino  allora  a 
quel  che  sembra,  cioè  l'epitome  di  Giuliano  (§.  38),  si  prese  a far  uso 
delle  proprie  novelle  di  Giustiniano  succcdevolmente  rinvenute,  sotto 
il  nome  di  Authenticum,  o Liber  authenticorum.  E per  le  greche  no- 
velle non  si  valsero  del  testo  greco,  forse  ad  essi  non  peranco  noto, 
ma  di  una  versione  latina  per  la  più  parte  assai  letterale,  tutta  piena 
di  grecismi,  spesso  difettosa;  la  quale  fu  fatta  in  tempo  non  cognito; 
però,  in  ogni  caso,  anteriore  a quello  de'  glossatori.  I.a  si  chiama 
Vertio  vulgata,  in  contrapposto  delle  traduzioni  che  poi  se  ne  fecero, 
migliori  e più  fedeli. 

Dal  numero  assai  più  grande  di  novelle,  che  i glossatori  cono- 
scevano, sole  novanlasette  ne  scelsero.  Le  glossarono,  le  ridussero  in 
nove  Collaliones  che  formarono  il  liber  ordì  nari us,  ed  in  contrapposto 
le  altre  novelle  furono  dette  aulenticae  exlraordinariae  s.  extravagan- 
tei.  Ogni  collazione  contiene  molti  titoli,  ed  ogni  titolo  si  compone 
di  una  sola  novella.  A ciò  fa  eccezione  I'  ottava  novella,  la  quale  si 
divide  in  due  titoli,  per  guisa  che  le  97  novelle  prescelte  formano  98 
titoli. 

Molli  altri  lavori  ordinati  e disposti  da’  glossatori,  rispetto  alle 
raccolte  di  Giustiniano,  troveranno  più  innanzi  il  convenevole  loro 
luogo. 

In  generale,  lo  scicntiGco  magisterio  con  che  i glossatori  si  fece- 
ro a trattare  il  dritto  romano,  fu  sommamente  importante,  sotto  ogni 
rapporto,  non  solo  pe’  tempi  posteriori,  ma  per  la  presente  condizio- 
ne del  dritto  appo  di  noi.  Eglino  non  restituirono  soltanto  il  testo 
delle  collezioni  di  Giustiniano,  ma  fecero,  glosando,  su  d'ogni  parte 
del  dritto  giustinianeo  un  continuo  commentario  che  ha  conseguito, 
vuoi  scientificamente,  vuoi  praticamente,  una  importanza  assai  più 
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grande  che  non  ebbe  alcnn  altro  posteriore  lavoro.  Imperocché  questa 
glossa  forma,  a quasi  dire,  il  centro  di  tutta  la  letteratura  giuridica 
ai  quel  secolo;  e contiene,  specialmente  insieme  con  più  altri  scritti 
di  glossatori  che  hanno  con  essa  immediata  relazione,  il  germe  di 
presso  che  tutte  le  controversie  giuridiche  già  in  gran  parte  non  pe- 
ranco  definite  a’  di  nostri.  Inoltre,  quel  che  dà  a questa  glossa  un  si 
grande  valore  scientifico,  non  è soltanto  la  luculenta  perspicacità  che 
vi  si  trova,  ma  eziandio  una  circostanza,  la  quale  è che  i glossatori 
datisi  per  primi  ad  elaborare  scientificamente  il  dritto  romano  e quin- 
di per  necessità  allo  studio  delle  sue  sorgeuti,  poterono  non  preoccu- 
pati, ma  concerta  franchezza  e indipendenza  d’ intelletto  avvisarle 
nella  loro  purità  e farsele,  per  cosi  dire,  familiari  in  modo  veramen- 
te straordinario,  e poco  men  che  credibile.  Se  non  che  quello,  di  che 
essi  difettano,  è un  più  libero  senso  filosofico,  ed  un  profondo  studio 
di  storia.  E per  fermo,  queste  due  condizioni  erano  indispensabili  a 
voler  compiutamente  trattare  il  dritto  romano  giustinianeo.  Difatti, 
quel  che  lo  appropria  ed  affigura  è,  che  esso,  come  risultamento  di 
un  logico  sviluppo  continuato  per  lungo  corso  di  secoli,  contiene  e 
quanto  ba  di  meglio  tutta  la  vita  giuridica  che  visse  la  società  roma- 
na da'  primi  sino  agli  ultimi  suoi  tempi,  e perciò  una  parte  importan- 
te di  tutta  la  storia  di  quel  popolo,  ed  un  ricco  tesoro  di  esperienze 
confermate  dalla  stessa  filosofìa  del  diritto. 

Dal  fin  qui  detto  torna  facile  il  vedere  i grandi  pregi  della  Glos- 
sa non  sempre  abbastanza  estimati,  e i molliplici  difetti  ed  errori 
spesso  con  troppa  severità  notati,  talvolta  ancora  creduli.  Certo,  da 
lei  ci  son  pervenute  non  solo  molte  e molto  buone  dichiarazioni  e 
teorie,  che  in  parte  si  sono  riconosciute  esatte  in  questi  ultimi  tempi, 
dopo  lungo  e profondo  esame  ed  a malgrado  di  non  poche  contesta- 
zioni, ma  benanco  parecchie  inadcguate  dottrine  ed  errori,  che  per 
cagion  della  grande  stima,  in  cui  furono  per  lunga  età  tenuti  i glos- 
satori, ebbero  maravigliosa  durata.  Da  costoro  avemmo  eziandio  un 
buon  numero  di  voci  tecniche  di  dritto,  alcune  esatte  e conformi 
alle  sorgenti,  altre  false,  nè  ben  prescelte;  e quest’  ultime,  ostina- 
tamente conservate,  causarono  dappoi  non  pochi  abbagli,  nè  poca 
coufusione. 

Quanto  alla  pratica  importanza  de'  glossatori  per  la  posteriore 
propagazione  del  dritto  romano,  come  drillo  universalmente  in  vigo- 
re, difficilmente  le  si  può  dare  una  estimazione  che  basti.  Imperoc- 
ché essi,  nell’  insegnare  ed  in  comentare  il  drillo  Giustinianeo,  si  fe- 
cero assai  per  tempo  a considerarlo  da  quel  punto  di  vista,  che  poi 
con  tanta  efficacia  ne  agevolò  1'  ulteriore  pratico  svolgimento;  e per 
dirlo  altrimenti,  il  dritto  romano  non  ebbe  per  essi  unicamente  un 
valore  archeologico,  o quello  di  un  dritto  speciale,  ma  il  carattere  di 
un  dritto  positivo  valevole  per  tutta  la  Cristianità.  Onde  eglino  im- 
presero, certo  non  vanamente,  e spesso  con  un  senso  molto  esquisito, 
ad  applicare  praticamente  i principi  del  dritto  romano  a’  rapporti 
giuridici  del  loro  tempo.  Così  additarono  molto  acconciamente  la  via, 
10 
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per  la  quale  il  dritto  romano,  non  ostante  la  origine  eh’ei  prese  in  un 
tempo  antichissimo,  a malgrado  de'  molli  elementi  germanici  intro- 
dotti dappoi  nella  vita  giuridica  e ad  esso  pienamente  stranieri,  tutta- 
via si  accomoda  assai  bene  a'  bisogni  dei  tempo  che  viviamo.  Ed  ap- 
punto in  questo  modo  resero  possibile  una  più  vasta  propagazione  di 
questo  dritto  nella  più  gran  parte  del  inondo  cristiano. 

Finalmente  i glossatori,  e ciò  si  annoda  col  detto  fin  qui,  acqui- 
starono praticamente  tale  un’  autorità,  che  la  Glossa  divenne  per  av- 
ventura l'esterno  contrassegno,  dietro  cui  si  limitava,  nel  medio  evo, 
la  ricezione  e 'I  valor  pratico  del  dritto  romano.  Quod  non  agnoscit 
Giona  nec  agnoscit  curia. 

Fra  i numerosi  Glossatori,  que’ che  meritano  special  menzione 
e per  i pregi  eminenti  de'  loro  scritti,  e per  la  stragrande  estimazione 
in  che  furon  tenuti  da' contemporanei  e da’  vissuti  di  poi,  son  questi: 
Irnerio,  Bulgaro,  Martino  Gosia,  Ugo  de  Porta  di  Ravenna,  Giacomo 
de  Porta  anche  di  Ravenna,  Piacentino,  Pillio,  Giovanni  Bassiano, 
Alberico  de  Porla  di  Ravenna,  Azone,  Ugolino  Presbiteri,  Giacomo 
Balduino,  Accursio,  Odofredo.  Vuoisi  in  ultimo  notare,  che  special- 
mente Bulgaro  e Marliuo  formarono  in  certo  modo  due  scuole  diver- 
se, da  cui  poscia  sortirono  molle  controversie  di  dritto.  Ei  pare  che 
Bulgaro  avesse  goduto  maggiore  autorità;  le  sue  opinioni  furono  dal- 
lo stesso  Accursio,  nella  raccolta  che  egli  fece  delle  glosse,  preferite 
a quelle  di  Martino.  Per  contrario,  non  poche  opinioni  di  quest’  ulti- 
mo vennero  più  in  là  formalmente  ricevute  dal  dritto  canonico,  e le 
contrarie  del  Bulgaro  rifiutate. 


§•  41- 


Posteriori  destini  letterari  del  dritto  romano  da'  Glossatori  in  poi, 
fuori  di  Germania. 

Con  1'  età  de'  glossatori  si  lega,  come  un  secondo  periodo  della 
storia  letteraria  del  dritto  civile,  il  tempo  degli  scrittori  giuridici  dal 
secolo  XIII  sino  alla  fine  del  XV.  Essi  furono  nominati,  per  distin- 
guersi da’  glossatori,  ora  scribentes,  o consiliatores,  specialmente  pel 
genere  e la  forma  de’ loro  scritti,  ora  Bartolisti,  da  Bartolo,  come 
dal  primo  rappresentante  di  questo  corso  di  tempo.  Allora  era  in  ono- 
re la  filosofia  scolastica,  la  quale  soverchiando  da  per  tutto,  dava  ad 
ogni  ragione  di  scienze  una  forma  determinala  e profondamente  di- 
stinta; eran  tutte,  per  cosi  dire,  impregnate  dal  suo  spirito.  E in  {spe- 
cialità nel  modo  di  trattar  scientificamente  il  dritto  romano  essa  ebbe 
larghissimo  effetto;  ma  non  in  tutto  mollo  benefico.  Chè,  per  primo, 
non  poteva  sotto  I’  angusta  forma  del  metodo  scolastico  trovar  ambi- 
to largo  lo  spirilo  libero  e filosofico,  nè  lo  storico,  due  cose  bisogne- 
voli a ben  trattare  il  dritto  rornauo.  Poi  nocumenti  ed  ostacoli  recar 
doveva  ad  uno  studio  profondo  delle  sorgenti  giuridiche  lo  scadimen- 
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to  in  che  ogni  di  più  veniva  )’  antica  letteratura  classica,  c sovrattut- 
to  la  lingua  latina. 

Tutto  ciò  mette  in  buon  lume  il  carattere  predominante,  che  in. 
sé  portano  generalmente  i tanto  numerosi  scritti  giuridici  di  quel 
tempo.  £ sebbene  non  si  possa  sconoscere  in  essi  una  tal  quale  dot- 
trina, lultarolta  non  sono  da  paragonare,  chi  considera  il  loro  intrin- 
seco valore,  colle  opere  de'  glossatori.  Imperocché  lasciando  da  par- 
te, per  ciò  cbe  risgnarda  la  forma,  il  difetto  di  gusto  che  in  essi  è 
palpabile,  e che  unito  ad  una  imbarberita  latinanza  c ad  una  fastidio- 
sa prolissità  rende  lo  studio  di  questi  scritti  oltremodo  ingrato,  vi 
manca  altresì,  sotto  il  rapporto  della  materia,  quello  onde  sono  così 
contraddistinti  e profittevoli  i lavori  de'  glossatori,  eh’  è dire  lo  studio 
profondo  delle  sorgenti.  La  qual  cosa  si  comprova  nel  modo  più  effi- 
cace sol  che  si  noti,  aver  essi  non  commentalo,  nè  interpretato  le  sor- 
genti stesse  del  dritto  romano,  ma  sì  voluto,  come  precipua  loro  mis- 
sione, trattare  sotto  il  titolo  di  repetiones,  consilia,  commentarti,  de- 
cisione», dissertationes,  quaestiones,  etc.  le  innumerevoli  controversie 
de'  glossatori:  di  tal  maniera,  nella  sposizione  de'così  detti  casus  spes- 
so perderonsi  in  una  vana  casistica  ed  in  vuote  sottigliezze.  Per  vir- 
tù di  sì  fatta  tendenza,  alla  legale  autorità  delle  sorgenti  giuridi- 
che fu  le  più  volle  da'  Bartolisti  soprapposta  la  personale  autorità 
de'  glossatori.  Nel  tempo  stesso  si  accese  un’  ansia  impaziente  di 
non  finar  mai  di  addurre  nella  trattazione  di  quelle  controversie,  nel- 
le quali  si  concentrava  tutto  lo  studio  del  dritto,  una  data  opinione, 
come  la  più  propugnata  c più  comunemente  ammessa,  come  la  com- 
muni» opinio,  a dirla  col  proprio  suo  nome.  Quindi  introdottosi  il  co- 
stume di  dare  una  esterna  preponderanza  ad  una  opinione  mercè  la 
sola  autorità  de'  nomi,  a vece  di  provarne  l’ intima  verità  col  conte- 
nuto delle  sorgenti,  non  potè  non  intervenire  che,  in  mezzo  a quelle 
autorità  spesso  contraddicentisi,  ogni  giuridico  scrittore  di  quel  tem- 
po appiccasse  il  titolo  di  commini»  opinio  anche  ad  opinioni  discordi, 
anzi  ripugnanti  ne’  termini. 

Fra  questi  Bartolisti  gli  è bene  rammemorare  i seguenti,  avuto 
riguardo  alla  speciale  riverenza  che  seppero  procacciarsi  co'loro  scrit- 
ti. In  capo  a costoro  splende  il  nome  di  Odofrcdo,  cbe  in  certo  modo 
forma  1'  anello  che  lega  il  nuovo  al  precedente  periodo  e che  ad  en- 
trambi appartiene:  poscia  Viviano,  Dino,  Mugellano,  Giacomo  d’Are- 
na,  Pietro  di  Bella  Pertica,  Cino,  Alberico  de  Rosciate,  c,  soprattut- 
to, Bartolo  di  Sassoferrato,'  finalmente.  Baldo  degli  Uhaldi. 

Uno  spirito  migliore,  una  maggior  profondità,  uno  stile  più  ac- 
concio e insiem  con  esso  un  metodo  più  opportuno  furono  osservali 
nella  scienza  del  drillo  romano  dal  XVI  secolo,  in  cui  già  risorgeva 
la  classica  letteratura.  Ei  fu  riconosciuto,  che  solo  per  un  intimo  le- 
gale colla  filologia  e colla  storia  poteva  prosperare  Io  studio  del  dritto 
romano.  Di  quindi  si  cominciò  a trattare  storicamente  e criticamente 
non  solo  le  sorgenti  che  sino  allora  erano  state  in  uso,  ma  pur  quelle 
che  eran  rimaste  inosservate,  cioè  le  sorgenti  mediate  del  dritto  ante 
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e postgiustinianeo . E,  cosa  naturale  ad  avvenire,  lo  studio  diretto  del- 
le sorgenti  conferì  molto  al  più  libero  e indipendente  svolgimento  dei 
singoli  principi  di  dritto  e d’  intiere  teorie;  il  che  giovò  soprammodo 
la  storia  e la  esegesi  del  dritto  romano.  Ma  si  fatto  avviamento  non 
fn  universale.  Poiché  il  metodo  de’  Bartolisti  restò  pur  sempre  in  uso 
presso  non  pochi  de’  loro  seguaci,  e specialmente  appo  di  quelli  che 
eran  del  numero  de'  cosi  delti  pratici.  Quanto  più  decisivamente  il 
dritto  romano  veniva  riguardalo  come  praticamente  usabile  nel  foro, 
tanto  più  naturalmente  doveva  a poco  a poco  vedersi  una  doppia  ge- 
nerazione di  scrittori  giuridici,  in  conformità  del  duplice  loro  scopo 
immediato.  Mentre  i cosi  detti  teoretici  (oglievansi  sov ratinilo  la  bri- 
ga di  svolgere  le  pure  teorie  del  dritto  romano  unicamente  dalle  sor- 
genti, i pratici  si  adoperavano  ad  esporre  colai  dritto  nella  forma 
eh’  esso  avea  conservato  sin  dalla  sua  ricezione  come  jus  in  vigore,  e 
nel  modo  onde  lo  si  applicava  nel  foro.  Imperò,  sebbene  assai  desi- 
derabile e proficua  dovette  appresentarsi  colai  doppia  cura,  il  coltiva- 
re, cioè,  il  campo  della  giurisprudenza  romana  seguendo  nel  tempo 
stesso  entrambe  le  ccnnate  vie,  si  mancò  in  parte  dal  mirare  allo 
scopo  benefico,  che  si  sarebbe  potuto  pienamente  raggiungere.  Peroc- 
ché, invece  di  coadiuvarsi  I'  un  I’  altro,  quegli  opposti  sforzi  produs- 
sero quella  tanto  nocitiva  dissensione  tra  la  teoria  e la  pratica,  che  ai 
di  nostri,  in  parte  almeno,  perdura. 

Intanto,  poiché  il  dritto  romano  fu  tramutalo  in  moltissime  ter- 
re cristiane,  e sottoposto,  in  qual  più,  in  qual  meno  di  esse,  ad  ela- 
borazioni scientifiche  non  al  tutto  uniformi,  è mestieri,  nella  esposi- 
zione de’  risultamene,  di  qui  distinguere  ogni  singolo  paese. 

Quanto  all’  Italia,  è da  mentovar  sovrattulto  Angelo  Poliziano 
non  già,  rigorosamente  parlando,  come  un  dotto  conoscitore  del  giu- 
re romano,  ma  come  quegli  che  fece  opera  gagliardissima  per  unire 
la  classica  letteratura  con  lo  studio  del  dritto.  Inoltre,  come  dotti  ci- 
vilisti, Alciato,  Emilio  Ferretti,  Lelio  e Francesco  laureili,  Alberico 
c Scipione  Gentili,  Pacio,  Antonio  Merenda,  Marco  Aurelio  Galvano, 
Bartolo  Chesio,  e,  pe’  tempi  a noi  più  vicini,  Gianvincenzo  Gravina 
e Giuseppe  Averanio  (1). 


(t)  Ognun  vede  quanto  sia  scarso  il  novero  de' dotti  giureconsulti  italiani 
mentovati  da  Marezoll.  Per  lo  clic  reputiamo  necessario  riempiere  questa  lacuna, 
noverando  i nostri  più  famosi  giuristi,  che  dall'  undecimo  sino  al  decimottavo  se- 
colo coltivarono  il  dritto  romano  o che  scrissero  di  cose  concernenti  alla  sua  sto- 
ria. E,  quanto  a'  più  chiari,  daremo  ancora  notizia  delle  loro  opere;  degli  altri,  i soli 
nomi.  Per  tal  modo  avremo  anco  l'opportunità  di  far  noti  quc'lavori,  i più  de’quali 
mostrarono  che  l' Italia,  dopo  che  in  essa  fu  lornalo  dall’  oriente  il  dritto  romano 
nella  forma  giustinianea,  era  destinata  a dargli  una  seconda  vita,  e ad  insegnarlo 
alle  altre  nazioni. 

Dal  ttOO  sino  al  1200. 

IkSEmo,  nato  in  Bologna  in  sul  mezzo  del  secolo  XI,  morto  nel  11 58  — Fu 
primo  a contentare  il  dritto  Giustinianeo  con  iscoll  e chiose,  non  ad  insegnarlo,  co- 
me credono  alcuni.  Vedi  il  giudizio  che  ne  dà  Gravina  — De  orla  etc.  $ CXLIII. 
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In  Francia  fior)  pare  una  scuola  di  giureconsulti  ragguardevole 
per  profondità,  le  cui  opere  poterono  molto  efficacemente  sulle  vedute 
giuridiche  di  altri  paesi,  specialmente  di  Germania.  Fra  questi  giuri- 
sti francesi  di  quel  tempo  meritano  esser  mentovati  i seguenti:  Ran- 


Si  hanno  di  lui  questi  scritti:  Glosae  IrnerH; Formularium  Tabellionum ; Quae- 
slione»;  de  aclionibui. 

Bulgaro,  n.  in  Bologna,  o come  altri  credono,  in  Pisa  in  sulla  fine  del  secolo  XI, 
m.  nel  1166,  Tradusse  in  latino  molte  leggi  scritte  in  greco  nelle  Pandette,  scris- 
se chiose  e conienti,  specialmente  sul  titolo  De  regalie  iurte  ; ed  un  trattato  di 
procedura. 

Anche  furono  celebri  i seguenti:  Ma  anso  Gosu,  (n.  in  Bologna  verso  il  UH, 
ni.  nel  1190);  Uso  di  Porta  Ravesrana  (4-  nel  1168);  Jacopo  (4  nel  1178);  Rose- 
rio.  m.  in  Benevento;  scrisse  chiose,  e segnatamente  a quella  parte  del  Dig.  detta 
inforliatum , ed  ini  compendio  del  Codice.  Alberico  di  Porta  Ravegmama;  Gugliel- 
mo da  Cabriamo;  Ottone,  Bandimo  (4  nel)  198);  Haimondo  della  Gema,  (vissuto  ver- 
so il  1 127)  ; Bcrkomdio,  (n.  in  Pi -a,  ni.  nel  1 19*)  ; Piacertiho,  di  Piacenta  (4  nel 
1193);  Graziamo  di  Chiusi.  (4  nel  1168);  Giov.  Bassiami,  (n.  in  Cremona  nel  1300, 
m.  nel  1197)  — In  quel  medesimo  tempo  viveauo  pure  Framcesco  da  Talese,  c 
Framc.  Basarotto. 

Dal  1300  sino  al  1800. 

Azzome,  o Azzo,  n.  in  Bologna,  m.  nel  1330.  Le  sue  glosse  sol  Dig.  e sul  Cod. 
si  stamparono  in  Spira  nel  1183  — Si  hanno  di  lui:  Stimma  Codici»;  Stimma  In- 
stitutionum;  Apparala e in  libro e Digestorum : in  Codicem;  Quaestionee;  De- 
finizione»; Brocarda;  Summa  de  usuri»;  liepelila. 

Giacomo  Baldcimo.  n.  in  Bologna  sul  finire  del  1300,  m.  nel  1335.  Scrisse  co- 
nienti sulle  Pandette  e sul  Codice,  di  cui  profittarono  Odofredo  ed  Accorso. 

Framcesco  Accorso,  n.  in  Firenze  nel  1151,  ni.  nel  1310,  autore  della  Glossa 
ordinaria. 

Glossatori  furono  ancora  i seguenti  : 

Fillio  (4  *307);  Opriamo;  Martimo  da  Famo;  Lotario;  Tamcredo;  Amtomio'Lto 
(-4  1308);  Bartolomeo  Beneventano  (4  1360);  Urerto  Bobbio  (4  13301;  Giov. 
Fasolo;  Odofredo  (4  1365);  Amdrea  Borselli;  Arriso  Bahtolorei  (1376);  Tadeu 
da  Sessa  (4  1319);  Lorenzo  Simibaldo  (4  1350).  che  poi  fu  Papa  Innoccnsio  IV.; 
Filippo  Mimctolo  (4  1300):  Aketimo  Bomaglida  e Nicolò  d'Arrisio.  morii  in  sul- 
lo scorcio  del  detto  secolo.  Dimo  Magellano  (+  nel  1398);  Ropfredo  Bemevertamo 
(4-  nel  1318).  Vedi  gli  altri  glossatori  nella  Storia  del  Dritto  rom.  di  Savigny,  voi. 
3,  parte  1. 

Dal  1800  sino  al  1100. 

Bartolo,  n.  in  Sassoferrato  verso  il  1815,  m.  in  Perugia  nel  1357.  Scrisse  dei 
tomenti  sul  dritto  romauo,  e trattali  di  Giurisprudenza. 

Cimo  da  Plstoja,  quivi  nato  nel  1370,  in  nel  1337.  Le  sue  opere  sono:  Lettu- 
ra Dom.  Citii  dePistorio  super  Cod.  Psvia.  U85  in  fol. 

Pietro  Baldo  degli  Uraldi,  n.  in  Perugia,  m.  nel  1100  — Scrisse,  de  Poeti s, 
de  Conslituto,  Peculium  etc... 

Vissero  nello  stesso  tempo  i seguenti  : 

Giov.  Amgcissola  (4  dopo  il  1530)  : Luca  della  Persa;  Riccardo  di  Vemosa 
Giov.  Amdrea;  Giov.  Calderimo  (4  nel  1350);  Pietro  Himaldiicci  <+  nel  1551);  Al' 
berto  Gamdimo;  Bartolomeo  di  Capoa  (4  nel  1338);  Giov.  Crispo  (nel  1835),  Ric- 
cardo Petrome  (4  nei  isti);  Giacomo  d'Arema;  Oltrado  di  Ponte  Laredense  (4 
1535);  Biagio  Paccoma  (4  dopo  il  I31U);  Amdrea  Zaffo  (+  nei  1810);  Francesco 
Tigrimo  (4  nel  1370).  Landolfo  Crispamo  (4  nel  1578);  Rainiero  Arsendo-!  nel 
1358);  Sebastiano  Napodamo  (+  nel  1363);  Pietro  Rellapertica  (+  nel  1310); 
Riccardo  Maumbra  (+  nel  1831);  Signorolo  Omodeo  (4  nel  1380);  Niccolò  Mat- 
tarelli ; Giacomo  Bctrigario  ; Nicola  Spinelli  (+  nel  1100);  Riccardo  Saliceto 
(4-  nel  1100);  Alberico  de  Rosata  (1851), 
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conneto,  Tilio,  Miraeus,  Eg.  Baro,  Frane.  Connano,  Frane.  Duarcno, 
Frane.  Balduino,  Antonio  Conlio,  Lud.  Bussardo,  Hotoroanno,  Ca- 
ronda,  Giac.  Cujacio  (m.  nel  1590)  Ugo  Donello,  Barnab.  Brissonio, 
Pietro  e Frane.  Pitou,  Pietro  ed  Antonio  Fabbro,  Gug.  Marano, 


Dal  4400  sino  al  1500. 

Raffaello  Fulgosio,  n.  in  Piacenza  nel  1567.  m.  in  Padova  nel  14*7.  Fu  mae- 
stro ed  uno  de’  quattro  avvocali  del  Concilio  di  Costanza.  Pubblicò  *45  Consilia- 
Cormnenlaria  supra  secundan  i par  lem  Digesti  velerie  (1409).  In  D.  Justinia- 
ni  codice  m commentariormn  tom.  I.  ee,  ( 1547  ).  Consilia  posi /turno  crimina- 
lia , feudalia , et  testamentaria  ec.  ( 1 607  ).  Opera  Rubutica  sire  controversia- 
rum  et  quaestionum  Decadrs  IV  (1615).  Reprimo  super  aulhentica  ex  causa 
codice  ae  liberis  praetermissis,  rei  exhaeredatis.  Vedi  il  voi.  8,  de’  Repetenti  : 
ediz.  Ven.  del  1608. 

Paolo  de  Casteo,  n.  in  Castro,  ni.  in  Padova  nel  1456,  dopo  aver  Insegnalo 
dritto  in  molle  città  italiane.  Le  sue  opere  stampate  più  volle  nel  1 500,  furono  rac- 
colte in  Lione  nel  1585  in  8 voi.  in  fol. 

Francesco  Accolti,  n.  in  Aretzo  nel  1448,  m.  in  Siena  nel  1485;  professò  drit- 
to in  Bologna  e in  Ferrara. 

Asgelo  Poliziano,  n.  in  Montepulciano,  ni.  nel  1494.  Lavorò  sulle  Pandette 
nel  Codice  di  Firenze.  E fu  il  primo  che  ridusse  ad  una  metodica  divisione  tutto 
l'umano  sapere  nella  sua  opera  intitolala  Paraepislometwm. 

Andrea  Alciati.ii.  in  Alzate,  terra  del  Milanese,  nel  I49S,  m.  in  Pavia  nel  1550. 
Rinnovò  lo  studio  della  giureprudenza.  accoppiandola  colla  storia,  colla  critica,  con 
l’archeologia,  colle  lingue,  e colla  filosofia 

Giasone  Maino  n.  in  Prsaro  nel  1455,  m.  nel  1519.  Le  sue  opere  furono  raccol- 
te in  9 voi.  in  fol.  (Lione,  1556;  Venezia.  1590). 

Filiffo  Decio  n.  in  Milano  nel  1454,  m.  in  Siena  nel  1555  — Tra  le  sue  opere 
sono  da  mentovare  i Consilia , Vencz.  1581  — De  tìegulis  Juris  in  fol.  Anche 
Lancellotto,  suo  fratello,  ebbe  fama  di  buon  giureconsulto. 

Matteo  de  Afflictis,  nato  in  Napoli  nel  1448,  m.  nel  15*8  ; scrisse  sul  dritto 
romano,  napoletano  e feudale. 

Carlo  Sigonio,  n.  nel  15*4  in  Modena,  m.  nel  1584.  Fra  le  sue  opere  son  de- 
gne di  menzione  le  seguenti:  de  antiquo  iure  civium  romanorum  — de  antiquo 
iure  llaliae , de  antiquo  iure  provinciarum  — de  binis  comitiis,  et  ile  lege  cu 
tiata. 

Guido  Panciroli  n.  in  Reggio  nel  15*8,  m.  nel  1599  — Fra  le  sne  opere  giu- 
ridiche citiamo  le  seguenti:  De  Claris  iuris  interpretibus  — De  Mngistralibus 
municipalibus  et  corporibus  artipeum  = Thesaurus  rariarum  lectionum  u- 
triusque  iuris. 

Nella  stessa  età  vissero  ancora  i seguenti:  Alessandro  de  Idola  (4  nel  1477); 
Alfano  de  Perugia;  Giacodo  Alvarotto  ( + nel  1 455);  Anoelo  Aretino  (4-  dopo 
il  4451  ) ; Angelo  de  I’eriglis  (4  nel  1446)  ; Rulgari'o  (4  nel  1497)  ; Pomponio 
Leto  (4-  nel  1498  ; Felino  Sandeo  (4  nel  1505)  ; Panfilio  Mollo;  Enrico  Baila; 
Babtol.  Baldinotto;  Baldo  B setolino;  Balratia;  Bartolommeo  Socino  ( 4 nel  i 507); 
Mariano  Socino  (4  nel  1556);  Ludovico  Bolognino  (4  nel  4508);  Aniello  Arca- 
bone, (4  nel  1510);  Ottaviano  de  Martini  (4  nel  15*1);  Scipione  de  Gennaro  (4 
nel  15*4);  Alessandro  d’Alessandro  (4  nel  1515);  Ippolito  de  Marsiliis  (4-  nel 
1515);  Roberto  Maranta  (+  nel  1550);  Nicolò  de  Vicaiiis  (+  nel  ISSO);  Mario 
Salomonio  (4  nel  1550);  Carlo  Ruino  (4  nel  1550)  ; Pietro  Paolo  Fabisio  (4 
nel  15*0);  Francesco  Feniceo  (+  verso  il  ISSI);  Antonio  I’aleieri  (4  nel  1540); 
Giacomo,  Agostino  e Vincenzo  Nipfo;  Niccolò  Giannetto  Mondragone(  4 nel  ISSA); 
Galeazzo  Fiorihonte  (+  nel  1567);  Giov.  Franc.  Scaglione  (+  nel  4570);  Sigi 
smondo  Loffredo  (4  nel  1540)  ; Giov.  Troisi  (4  nel  1556)  ; Girolamo  Gagnolo 
(4  nel  15»l>;  Cesare  I.amrertino  (4  nel  ISSO);  Pietro  Follerio  (4  nel  1555); 
Vito  Pisanello(4  nel  4559);  Silvestro  Altorbandino  (4  nel  1558);  Prospero 
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Diou.  e Ciac.  Gotofredo,  Pietro  ab  Area  Baudoza,  Giov.  a Gusta, 
Edm.  Merillio,  Auuib.  Fabrolo,  Alleserra,  Aug.  Menagio,  Polhier. 

Ne’  Paesi  Bassi  noi  troviamo  dal  secolo  AVI  una  numerosa 
scuola  di  giuristi,  cbe  si  applicarono  con  ispeciaie  alacrità  alla  parte 


Cadavi»  (4-  nel  1580)  ; Cesare  de  Gasino  (+  net  1580);  Giglio  Cubo  ( nel 
1580)  ; Coiaio  Bossio  (+  nel  1590);  Marco  Masti' a (+  nel  1571);  Giov.  Claudio; 
liso  Bcongompasno  (4-  nel  1585);  Tiberio  Deciano  (+  nel  1581);  Antonio  Lauro 
(+  nel  1510). 

Dal  <503  sino  al  1000. 

Francesco  Mastica  n.  in  Udine  nel  1551,  m.  nel  4011.  Suno  celebri  le  sue  o- 
pere:  de  coniecturis  utlfmartim  volunlatum;  Lucubt  aliones  de  taciti!  et  am- 
biguis voluntalibus. 

Giacomo  Menocbio,  n.  in  Pavia  nel  1555,  in.  nel  <607.  Abbinai  di  lui  : de  adi- 
pi scenda,  retinenda  et  recuperando  possessione  ( 4606,  in  fol.  ) De  praesum- 
ptionibus,  ceniecturis  — De  arbitrarne  indiatili  quaeslionibus. 

Alberico  e Scipione  Gentili.  Il  primo  nacque  in  S.  Ginesio  nella  Marca  d'An- 
cona nel  4551,  muri  in  Oxford  nel  <611,  nella  cui  Università  insegnò  drillo  dopo 
aver  pubblicalo  più  Oliere.  Il  secondo  ebbe  cattedra  di  drillo  romano  in  Allorf,  ove 
mori  nel  <616.  Fra  le  sue  opere  si  noverano  i suoi  trattali:  de  donalionibus  (1601), 
e de  erroribus  lestamentorum  (1699). 

Sono  pure  da  mentovare  i seguenti  : 

Giov.  Dorato  Fina  ( + dopo  il  1600) , Filippo  Saraceni  ; Prospero  Farinacio 
(+  nel  1618).  Scrisse,  tra  gli  altri  lavori,  un  Repertorio  de  contractibus  et  de  Ult. 
volunt  ; un  trattalo  de  testibus.  ed  una  Teoria  e Pratica  Criminale  che  ancor 
oggi  è pregiata.  Luca  di  Penna  ( + nel  1625)  ; Antonio  Fabro  di  Brescia  ( + nel 
1621);  Francesco  »’  Andrea  (4-  nel  1698);  Carlo  Tappia.  Giov.  Batt.  de  Luca  (4- 
nel  1683). 

Dal  1600  amo  al  <700. 

Francesco  Kapolla,  n.  nel  4704  in  Alripalda,  m.  nel  1762.  Le  sue  migliori  o- 
l>ere  sono:  De  iureconsulto  sire  de  ratione  discendi  intei  pelrandique  iurta  ci- 
tilia lib.  II.;  Difesa  della  giureprudenta-,  commentarla  de  iure  regni  Meapoii- 
litni  in  ordine  redaclo. 

Giov.  Vincenzo  Gravina,  n in  Reggiano  nel  1661,  m.  nel  1717  La  più  compiu- 
ta edil.  delle  sue  opere  è quella  che  fece  Ira  noi  il  Sergio  nel  4756  e 1758  — Le 
più  pregiate  son  queste:  Specimen  pritel  iuris  — De  recto  in  iure  disputatione 
— Insiitul.  iuris  civilia  recentioris  lib.  1.  — De  ortu  et  prngressu  iuris  citili! 
lib.  III.  — De  inslauralione  slutliorum  — De  Romano  Imperio. 

Giuseppe  averani.  n.  in  Firenze  nel  1662,  m.  nel  1758.  La  migliore  sua  opera 
è quella  che  ha  per  titolo:  Interprelationum  iuris , lib.  II.  Lugd.  1716. 

Donato  Antonio  D’Asti,  n.  in  Bagnoli  nel  1675,  m.  nel  1712  — È notissima  la 
sua  opera  intitolala  : Dell'  uso  ed  autorità  della  ragion  civile  nelle  provine* 
deli  Impero  Occidentale  dal  di  che  furono  inondate  da'  barbari  sino  a Lot- 
tario IL,  div.  in  2 lib.  Nap.  1720  e 1722. 

Giambattista  Vico,  ij.  in  Napoli  nel  1670,  m.  nel  1711.  — Tra  le  molle  sue  o- 
pere,  le  più  celebrale  e meritamente  ammirate  sono  queste  : De  universi  turi s 
uno  principio,  et  (ine  uno  — De  Conslantia  Jurisprudentis  — Principii  di 
una  scienza  nuora.  Annotazioni  a’  principii  di  una  nuova  scienza  — De  an- 
tiquissima Ilalorum  sapienlia. 

Guido  Grandi,  il  in  Cremona  nel  1671,  m.  nei  1712—  Fra  le  sue  opere  si  no- 
vera quella  cbe  ba  per  titolo:  Epistola  de  Pandeclis. 

Leopoldo  Guadassi,  n.  in  Firenze  ne)  1705,  m.  nel  1785.  Fra  le  molte  sue  o- 
pere  le  principali  sono: un  Contento  sulle  Istlt.  di  Uiustiniano—Exercilutiones 
in  tua  civile  ( Pisa,  1 760, 3 voi.  in  1 ) ; una  Dissertazione  sul  MS.  delle  Pandelte 
Fiorentine  ne'  Symbolae  Litlerariae  di  Curi. 

Giuseppe  Cuuuo,  n.  in  Grumo  nel  170»,  m.  in  Napoli  nel  1776.  Scrisse  più  o- 
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filologica  « storica  della  giurisprudenza  romana.  Fra  i tanti,  son  de- 
gni di  menzione:  Viglio  ab  Avita  Zuicbem,  Gebr.  Mudacus,  Errico 
Agylaeus,  Giacomo  Raevardus,  Giov.  de  Sandc,  lTh.  Giphanius,  Sic- 
cama,  Ugo  Grotius,  Merenda,  Siili,  van  Leeuwen,  Arn.  Vinnio,  Ulr. 
Hubero.  Giov.  Voet,  Giac.  Perizonius,  Coro,  van  Eck,  Gerardo  Noodt, 
Ant.  Schulting,  Errico  Breneman,  Giorgio  d'  Arnaud,  Giov.  Ortw. 
Westenberg,  Corn.  van  Bynckershock,  van  de  Water,  Balth.  Bran- 
chu,  Abrab.  Wieling,  Giacomo  Voorda,  Eberhard  Otto,  VV.  0. 
Reitz,  Ger.  Meermann,  Erm.  Cannegieter,  Err.  Trolz. 

Fra  i civilisti  spagnuoli  e Portoghesi  son  degni  di  menzione: 
Antonio  Goveano,  Antonio  de  Quintanaduennas,  ios.  Altamiranus  y 
Velazquez,  Ant.  Perez,  Ant.  Auguslinus,  de  Retes,  Ramos  del  Man- 
zano. 

$•  42. 

In  Germania. 

Ancb’  essa  la  Germania  s'  ebbe  dal  secolo  XVI  i suoi  scrittori 
giuridici,  i quali  spesero  le  loro  cure  con  buon  successo  in  restituire 
il  testo  delle  sorgenti,  e nel  trattare  il  puro  dritto  romano.  Fra  que- 
sti meritano  di  esser  nominali:  Gregorio  Haloander,  Ulr.  Zasius,  J. 
Sicbard,  Giov.  Ficbard,  J.  Leunclajus,  o Leunclavius,  Erra.  Vullejus, 
Reinh.  Bachovv  von  Echi,  J.  J.  Wissenbacb.  Ma  nella  speciale  con- 
dizione del  dritto  in  Germania  vuoisi  trovare  la  naturale  spiegazione 
di  ciò,  che  ivi  la  più  parte  delle  forze  scientifiche  adoperarono  sulla 
parte  pratica  del  dritto  romano.  Imperocché,  la  speciale  condizione 
del  dritto  romano  verso  le  indigene  sorgenti  del  dritto  germanico, 
dovea  far  sentire  il  bisogno  di  una  elaborazione  di  cosi  eterogenei 
elementi  giuridici  per  fonderli  in  un  tutto  mercè  l' intermezzo  di  una 
dottrina  non  discorde  colla  pratica  del  foro  : tanto  più  che,  attesa  la 
interna  divisione  politica  della  Germania,  mancava  allo  svolgimento 
del  dritto  pressoché  interamente  un  centro  comune.  La  legislazione 
dello  Stato  si  occupava  raramente  degli  oggetti  del  dritto  civile.  II 
potere  legislativo  ne’  singoli  territori  era,  gli  è vero,  più  attivo  sot- 
to questo  rapporto;  ma  spesso,  dando  de'  risullamenli  per  nulla  con- 
formi, recava  sempre  più  confusione  in  mezzo  alle  incertezze  della 
giureprudenza.  Anche  alla  formazione  di  un  comune  diritto  consue- 


perr;  fra  le  pubblicate  e migliori  in  materia  di  dritto  civile  noveriamo  le  seguenti: 
Ad  librili  1 V.  Insti!,  clvitium  commenlarius  perpetui»;  Commentario  de  con- 
ditionibus  et  demonst.  — de  legatis  ole.  stampale  in  Napoli  da  Ursini,  1781. 

Missili  Mi  zughi,  n.  in  S.  Maria  di  Capua  nel  168»,  m.  net  1771  — Ved.  il  ca- 
talogo delie  sue  opere  nelle  Vitae  Itulorum  del  Fabbroni  lom.  8. 

Nella  stessa  etti  vissero  anche  i seguenti  giureconsulti  : 

Giratene  Toscano  MairoaToaizio.  autore  dell’  opera  pregevole,  che  ha  per  ti- 
tolo: de  causis  romani  iuris-.  Basino  Giatuitui  (4-  nel  1716);  Niccoia  Caruso 
(+  nel  I7»S);  Gaeraiio  Asbesto  (+  nel  1780);  ma  la  fama  de’  prelodati  oscurò  la 
nominanza  di  questi  e di  mollissimi  altri.  Il  Trad. 
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tudinario  in  Germania  conlrapponcvansi  speciali  difficoltà  politiche. 
Quindi  era  dato  soltanto  alla  pratica  del  foro  il  potere  unire  i molti 
ripugnanti  elementi  del  dritto  romano  e del  germanico.  E ciò  non  po- 
tea  per  niun  altro  modo  seguire  se  non  coli’  aiuto  e coll'  immediata 
cooperazione  della  dottrina.  Di  quindi  la  predominante  e puramente 
pratica  tendenza  della  maggior  parte  degli  scritti  di  quel  tempo  che 
trattano  del  dritto  romano.  Ora  contenevano  dissertazioni  su  teorie, 
secondo  le  quali  codesto  dritto  poteva  essere  nel  foro  adattato  alle  re- 
lazioni del  giure  germanico  nel  modo  più  conveniente;  ora  porgevano 
esperienze  e casi  di  dritto  osservali  effettualmente  nella  vita  giudizia- 
ria, per  cosi  indicare  come  un  dato  rapporto  fosse  stato  giudicato  in 
realità:  ora  finalmente  facevano  a un  tempo  1’  una  e I’  altra  cosa.  Oa 
ciò  torna  chiaro  il  perchè  molli  di  que’  pratici  scrittori  dovettero  per- 
venire nel  foro  ad  una  stima  così  straordinaria,  che  si  accordò  in  par- 
te alle  loro  teorie  un’  autorità  maggiore,  che  non  agli  apolegmi  delle 
stesse  sorgenti.  Il  che  spezialmente  intervenne  a que’  scrittori,  che 
per  la  loro  individuale  condizione  aveano  per  lo  più  opportunità  di 
potere  apprendere  il  meglio  che  si  potesse  lo  stalo  vero  del  dritto  in 
molti  paesi  della  Germania.  Chè,  con  una  esperienza  cosi  estesa,  tor- 
nava facile  ad  essi  più  che  ad  altri  lo  scovrire  que'  punti  su  cui  la 
pratica  giudiziaria  era  la  medesima  per  tuli’  i luoghi,  e si  presentava 
così  come  una  comune  pratica  tedesca.  In  questa  felice  condizione  si 
trovavano  specialmente  i professori  di  dritto  nelle  università  tedesche, 
siccome  membri  de'  tribunali  degli  sciabini  ( Schtippensliihle  ) e dei 
collegi  di  giuristi,  a’quali  dalle  diverse  contrade  della  Germania  eran 
inviate  a discutersi  quislioni  già  sorte  in  alcun  piato  forense.  Ed  in 
questa  condizione  ancora  ed  in  un  grado  alquanto  più  eminente  erano 
que’  pratici  scrittori,  i quali  come  assessori  ne'  tribunali  deH'impero, 
specialmente  nella  Camera  Imperiale,  avevano  il  destro  di  conoscere 
la  pratica  giudiziaria  che  vi  dominava,  la  quale,  attesa  la  posizione 
di  colai  tribunali  superiori  alle  altre  corti  territoriali,  molto  efficace- 
mente poteva. 

E,  nel  fatto,  era  questa  I’  unica  via,  per  cui  la  pratica  de'  diver- 
si tribunali  della  Germania,  così  dubbiosa  dapprima,  poteva  acqui- 
stare una  certa  uniformità.  Ma,  d'  altra  parte,  non  bisogna  obbliare 
che  questo  sforzo,  specialmente  dall’  ultima  metà  del  XVIII  secolo, 
prese  una  direzione  che  nè  alla  teoria  nè  alla  pratica  fu  giovevole. 
Poiché  gran  parte  di  quel  che  facevasi  a questo  modo  valere  come 
una  comune  pratica  tedesca,  si  fondava  su  di  mere  equivocazioni  ed 
errori  divenuti  tradizionali;  epperò  non  aveva  la  natura  di  un  vero 
dritto  consuetudinario  introdotto  mediante  I'  uso  del  foro.  Oltrecciò, 
con  grande  arbitrio  principi  e teorie  discoslantisi  dal  puro  dritto  ro- 
mano aveano  corso  come  pratica  generale,  a>vegnacchè  non  avessero 
nulla  di  comune,  ma  si  fondassero  su  particolari  usi  del  foro;  sicché 
spesso  teorie  discordanti  tra  loro  veniano  spacciate  come  universalmen- 
te ammesse  e riconosciute. 

In  su  lo  scorcio  del  secolo  XV1I1  un  fervido  e scientifico  spirito 
11 
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venne  a ravvivare  lo  studio  del  dritto  romano,  promosso  segnatamen- 
te per  opera  de’  nuovi  sistemi  filosofici,  i quali  drizzarono  le  menti 
anco  alla  buona  trattazione  del  dritto,  sotto  il  rapporto  storico  e filo- 
sofico. Per  il  che  s'  ebbe  questa  convinzione,  che  gli  svariati  erro- 
ri tradizionali  di  prima  non  meritavano  di  essere  riconosciuti  come 
drillo  romano,  e neppure  come  preteso  dritto  germanico.  Per  giun- 
ta, la  scoverla  di  molte  nuove  e sino  allora  sconosciute  sorgenti  giu- 
ridiche che  già  esistettero  prima  e dopo  di  Giustiniano,  conferì  a vi- 
vificare lo  studio  storico  del  dritto,  e mediatamente  all'acquisto  di  uua 
notizia  più  ragguagliata  delle  leggi  giustinianee.  Nè  I'  essersi  esclusa 
a poco  a poco,  per  la  pubblicazione  di  nuovi  codici  in  molti  paesi  te- 
deschi, la  diretta  applicazione  del  dritto  romano,  come  dritto  comune, 
è tornalo  notevole  allo  studio  ulteriore  di  esso,  come  fu  spesse  volte 
temuto  e pronosticato.  Perciocché  il  dritto  romano  ha  primamente, 
per  noi  e per  luti’  i tempi,  i suoi  pregi  scientifici,  che  mai  può  per- 
dere; in  secondo  luogo  ha  mediatamente  un  valore  pratico,  quanto- 
chè  forma  sempre  il  fondamento,  anzi  è il  principal  contenuto  dei 
nuovi  e particolari  codici  d'  Alcmagna.  Anche  quella  separazione  che 
minacciò  per  qualche  tempo  di  farsi  cosi  profonda  tra  la  scuola  detta 
storica  ed  i suoi  oppositori,  è pure  oggidì  pressoché  in  tutto  scom- 
parsa; essa  riposava  in  fondo  sovra  un'  idea  mal  compresa;  ora  bene 
spiegala.  E pure  è riuscita  benefica  nelle  sue  conseguenze;  chè,  se 
nella  delta  elaborazione  del  dritto  romano  gli  uni  seguirono  un  indi- 
rizzo diverso  da  quello  che  gli  altri  presero,  e tutti  con  ispcciale  sol- 
lecitudine, questa  diversità  è non  meno  naturale  che  utile.  Finalmen- 
te per  ciò  che  concerne  i conati  di  molti  nostri  dotti  giuristi,  deside- 
rosi di  ridurre  il  dritto  germanico,  e in  ispecialità  lo  alemanno,  in 
una  condizione  degna  di  esso,  teoricamente  e praticamente  diciamo 
che  essi  meritano  di  essere  plauditi  e reputali  anche  dagli  amatori 
del  dritto  romano  come  un'  assai  grata  apparizione.  Poiché,  a giu- 
dicar rettamente,  in  queste  opere  non  solo  non  vi  trovi  alcuna  op- 
posizione di  sorta  col  dritto  romano,  ma  piuttosto  vi  si  riconosce  una 
verità,  la  quale  è,  che  unicamente  da  un'  adeguata  elaborazione  di 
que’  due  elementi,  a cui  fin  da  secoli  si  appoggia  la  nostra  giurepru- 
denza  in  Germania,  è da  aspettare  progresso  vero  per  la  scienza,  non 
meno  che  per  la  pratica  vita. 

Da  ultimo,  ecco  i nomi  de’  più  celebri  scrittori  tedeschi  sul  di- 
ritto civile  romano.  Essi  sono,  e tra  questi  ancor  quelli  che  morirono 
nel  XVII  secolo:  J.  Harpprecht,  Chr.  Bcsold,  i.  Àleier,  Ben.  Carp- 
zov,  Fr.  Brummcr,  Dav.  Alevius,  Jo.  Brunnemann,  Wolfg.  A.  Lau- 
terbach,  G.  Ad.  Struve,  Joh.  Strauch.  De’morti  nel  XV1I1  secolo  : J. 
Schiller,  Joh.  Nic.  Herl,  Sani.  Stryk,  Bernh.  Heinr.  Reinold,  Chr. 
Thomasius,  W.  Hier.  Gundling,  Joh.  Heinr.  von  Berger,  Christ. 
W àchller,  Christ.  Goltfr.  Hoffinann,  Joh.  Sai.  Brunnquell,  Joh.  Gotti. 
Ileineccius,  Joh.  Balth.  von  Wernber,  Job.  Pel.  v.  Ludewig,  Joh. 
Friedr.  Homhergk  zu  Vach,  Franz  Cari  Conradi,  Just.  Henu.  Boh- 
mer,  Chr.  Heinr.  Eckard,  Chr.  Gotti.  Schvvarz,  Auguslin  v.  Leyser, 
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San».  ».  Cocceji,  Joh.  Aug.  Bach,  Goltfr.  Mascov,  Ge.  Christ.  Gc- 
hauer,  Ge.  Cbr.  Hambergcr,  Job.  Dan.  Ritler,  Cari.  Ferd . Horrvmel, 
Cbr.  Fr.  Ge.  Meisler,  Ernst  Mari.  Chladenius,  Joh.  Aug.  Heilfeld, 
Joh.  Ludvv.  Conradi,  Fr.  Es.  v.  Pufendorf,  Dan.  Nellelblatt,  Cbr. 
Gotti.  Richter,  E.  Cbr.  Westphal,  Cari.  Chr.  Hofacber,  Joh.  Ludw. 
Ernest.  Puttniann,  Joh.  Gollfr.  Sammet,  Ge.  Ludw.  Bohmer,  Ludw. 
Jul.  Fr.  Hopfner,  Cari.  Fr.  Walch.  De’ già  morti  nel  secolo  XIX 
( poiché  i viventi  appartengono  al  presente,  c non  alla  storia  lette- 
raria, sono  da  nominare  i seguenti):  G.  Aug.  Spangcnberg,  Ph.  Fr. 
W eis,  Joh.  Christoph  Koch,  Franz  Schttinan,  Gotti.  Hufeland,  Joh. 
Ant.  Ludw.  Seidetistichcr,  Adolph  Dietr.  Weber,  Aug.  Coro.  Stok» 
mann,  Chr.  Golii.  Haubold,  Cari.  Fr.  Christ.  Wenck,  Jul.  Fr.  Mal- 
blanc,  Albr.  Schweppe,  Chr.  Fr.  Gliick,  Siegm.  Wilh.  Zimmern,  E. 
Spangenberg,  Ferd.  Mackcldey,  Joh.  Nep.  v.  Wening  Ingenheim, 
Jov.  Paul.  A.  v.  Feuerbach,  Chr.  G.  W.  Cramer,  Walt.  Fr.  Clossius, 
Joh.  Friedr.  Ludvv.  Goschen,  C.  A.  D.  Unlerholzner,  Clem.  Klcnze, 
Ed.  Gans,  Ant.  Fr.  Just.  Thibaul,  Joh.  Chr.  Masse,  Masse  il  giovane, 
Puggè,  Ferdin.  Kàromerer,  Konopak,  G.  Hugo,  G.  F.  Puchta,  W. 
Sell,  C.  F.  Miihlenhrueh,  C.  O.  v.  Madai,  Egidio  v.  Lfthr,  J.  Chri- 
sliansen,  Errico  v.  Meyerfeld,  G.  E.  Heimbach,  Arn.  Meise,  v. 
Buchholz,  J.  A.  Scufferì,  E.  Schrader,  F.  A.  Biener,  W.  Girlanner, 
F.  Hancl,  Ed.  Chambon,  C.  J.  Guyel,  F.  L.  v.  Keller,  L.  G.  A.  Per- 
nice, BrakenhOfl,  C.  F.  v.  Savigny. 

§•  43. 

Il  Corpus  juris  civili». 

Viene  al  presente  il  conchiudere  le  notizie  storico-letterarie  sin 
qui  sposto  con  alcuni  cenni  generali  intorno  al  nome,  alla  forma  ed 
alla  disposizione  del  nostro  Corpus  juris  civili s. 

Il  nome  di  Corpus  juris  civili s,  con  cui  suolsi  indicare  tull’i  Co- 
dici di  Giustiniano,  è oramai  divenuto  tecnico  ed  universale  poscia- 
cbè  Dionigi  Gotofredo,  nel  1583,  lo  pose  per  la  prima  volta  come  ti- 
tolo alla  sua  edizione  delle  raccolte  giustinianee.  Lo  si  adopera  so- 
vra(tutto  per  distinguerlo  dal  Corpus  juris  canonici.  Intanto,  questo 
medesimo  nome  fu  talvolta  ancor  preso  in  una  simigliante  accettazio- 
ne, specialmente  da’  glossatori. 

Sotto  il  rapporto  legislativo  le  tre  diverse  raccolte  di  Giustinia- 
no, le  Istitula,  le  Pandette  e ’l  Codice  delle  costituzioni,  colle  loro  na- 
turali addizioni,  cioè  le  novelle,  formano  incontestabilmente  un  sol 
tutto.  Non  altrimenti  le  considerarono  i glossatori,  i quali  divisero 
tutte  queste  raccolte  in  cinaue  volumi,  volumina,  distinti  da  partico- 
lari colori,  e ciascuno  s’  ebbe  un  nome  speciale. 

I tre  primi  volumi  si  riferivano  alle  Pandette,  ed  cran  detti  Di- 
gcslum  i ctus,  Infortiatum,  e Digcstum  novum.  Il  Digcstum  Wlu*  com- 
prendeva le  pandette  siilo  al  libro  XXIV,  tit.  2 inclus.  c si  chiudeva 
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perciò  col  titolo  de  divortiis  et  repuditi.  La  seconda  parte,  cioè  I'  In- 
fortiatum,  cominciava  dal  III  titolo  del  libro  XXIV  ( soluto  matrimo- 
nio doi  eie.)  e si  estendeva  sino  al  libro  XXXVU1  tutto  compreso.  Fi- 
nalmente I’  ultima  parte,  col  nome  di  Digestum  novum,  cominciava 
dal  libro  XXXIX  ed  iva  sino  al  termine  delle  Pandette.  Ognuna  di 
queste  tre  parli  si  suddivide  altresì  in  due  parte s.  L’ Infortiatum  ha 
pur  esso  una  terza  pars,  che  vien  nominata  le  trei  parte s,  poiché  co- 
mincia colle  parole  « tres  partes  ferant  legatarii,  in  mezzo  ad  una  fra- 
se della  lex  82,  ad  legem  Falcidiam  (XXXV,  2).  Intorno  al  nome  ed 
allo  scopo  di  questa  partizione,  specialmente  sul  nome  Infortiatum,  se 
fu  adoperalo  per  caso,  o per  una  particolare  circostanza,  si  è non 
poco  disputato. 

Il  quarto  volume,  indicalo  specialmente  col  nome  di  Codexrepe- 
titae  praelectionis,  contiene  il  Codice  delle  costituzioni;  ma  i primi 
nove  libri  senza  più;  il  che  si  spiega  perchè  da  principio  sol  questi 
erano  conosciuti;  gli  altri  tre  si  scovrirono  più  tardi.  Ciò  può  ancora 
spiegarsi  in  altro  modo,  ed  è che  i copisti  reputarono  questi  ultimi 
libri  meno  importanti  pel  dritto  privalo,  e quindi  li  tralasciarono. 

Il  quinto  volume,  volumen,  senz’  altro,  cosi  detto  attesa  la  varie- 
tà del  suo  contenuto,  e per  la  piccola  sua  mole  appellato  eziandio  vo- 
lumen parvum,  abbracciava  tutto  il  rimanente,  cioè,  indipendente- 
mente da  alcune  addizioni  estranee  da  toccare  in  progresso,  le  Istitu- 
ta,  il  liber  autbenlicarum,  eh’ è quanto  dire  le  Novelle,  e i Irei  libri, 
cioè  gli  ultimi  tre  libri  del  Codice. 

Questa  divisione  in  cinque  volumina  si  trova  eziandio  nelle  più 
antiche  edizioni.  Ma  si  seguì  più  tardi  un'  altra  disposizione,  mercè 
cui  i Codici  di  Giustiniano  si  ordinarono  cosi:  le  Istituzioni,  le  Pan- 
dette, il  Codice,  e le  Novelle. 

Del  resto,  si  cominciò  assai  per  tempo  ad  aggiungere  parecchie 
appendici  a’  libri  di  Giustiniano,  in  parte  mollo  eterogenee:  le  si  tro- 
vano nel  maggior  numero  dell'  edizioni  del  Corpus  juris.  Queste  so- 
no: I tredici  cosi  delti  Edicta  di  Giustiniano,  i quali,  propriamente 
parlando,  sono  novelle  di  questo  imperatore;  ma,  per  cagion  del  loro 
obbietto,  offrono  un  interesse  meno  generale;  stantechè  hanno  piut- 
tosto una  natura  particolare,  come  quelle  che  son  limitate  pel  distret- 
to di  una  provincia  o di  una  città;  cinque  costituzioni  dell’  imperato- 
re Giustino  il  giovine  — molte  costituzioni  dell'  imperatore  Tiberio  il 
giovine  — una  serie  di  altre  costituzioni  di  Giustiniano,  Giuslino  e 
Tiberio  — 113  novelle  dell'imperatore  Leone  — una  costituzione  del- 
T imperatore  Zenone  — una  quantità  di  costituzioni  di  più  altri  im- 
peratori sotto  un  titolo  comune  { imperatoriae  conslituliones ) — cana- 
nei Sanctorum  et  renerandorum  apostolorum  — libri  feudorum  — al- 
cune costituzioni  di  Federico  IL  — due  ordinanze  dell'  imperatore 
Errico  VII,  dette  extravagantes  — liber  de  pace  Costantiae.  Alcune 
edizioni  del  Corpus  juris  contengono  altre  aggiunte,  per  cs.  i fram- 
menti delle  XII  tavole,  dell'  editto  pretorio,  eie. 
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Edizioni  e versioni  di  tulio  il  Corpus  juris  cirilis. 

Le  molte  edizioni  del  corpus  juris  civilis  si  dividono  in  due  clas- 
si; l'una  per  quelle  glossate  col  testo,  l'altra  per  quelle  che  non  hanno 
veruna  chiosa. 

I.  L'  edizioni  glossate  più  pregevoli,  e degne  di  essere  mentovate 
sono  le  seguenti: 

1)  Lugduni  apud  Sennetonios  fratres.  1549  c 1550,  5 voi.  in  f. 

2)  Cura  /Intorni  Contii.  Parigi,  1576,  5 voi.  in  folio. 

3)  Cura  Pel.  ab  Area  Baudoxa  Cestii.  Lugd.  1593,  4 voi.  in  4. 

4)  Cura  Jo.  Fehii.  Lugd.  1627  , 6 voi.  in  folio;  ed  è,  quanto  al 
tempo,  I'  ultima  edizione  glossata. 

II.  F ra  le  non  glossate  edizioni  sono  da  mentovare: 

1)  Come  la  più  antica,  la  parigina  del  1527  in  12. 

2)  Cura  Ludot.  Russardi.  Lugd.  1561  in  2 voi.  in  fol.;  ristam- 
pata eziandio  in  Anvcrs.  1567,  e pur  quivi,  1570,  in  7 voi.  in  8. 

3)  Cura  Anlonii  Contii.  Lugd.  1571  e 1581,  15  voi.  in  12. 

4)  Cura  Lud.  Charondae.  Anver.  1575  in  fol. 

5)  Cum  notis  Dionys.  Gothufredi.  Ed.princ.  Lugd.  1583  in  4. 

Fra  le  molte  edizioni  fatte  da  lui  stesso  e da  altri,  la  migliore  è 

quella  pubblicala  cura  Sim.  van  Leeuvven.  Amst.  1663  in  fol.  Del  re- 
sto, vi  son  pure  edizioni  golofrediane  senza  note,  c,  tra  queste,  la  più 
comoda  a consultare  è quella  degli  Elzeviri,  specialmente  quella  del 
1663  c 1664  in  8.°,  e eli’  è indicata  colle  parole  pars  secundus,  per 
cagion  di  questo  errore  di  stampa  appensatamentc  commesso.  Ma  non 
è vero  che  sia  questo  I’  unico  errore,  che  vi  si  trovi. 

6)  Ejt  recens.  Gt.  Chr.  Gebaueri,  cura  Ge.  Aug.  Spangerbergi. 
Goctting.  1776-1797  2 voi.  in  4.» 

7)  Ex  ree.  J.  L.  G.  Beck.  Lips.  1825-1836. 

8)  Corp.  jur.  ci  vii.  recognovervnl  Alb.  et  Maur.  Kriegelii.  Lips. 
1833. 

9)  Dell'  edizione  curata  da  Schrader  con  gran  sollecitudine  e cri- 
tica, le  soie  Istituzioni  sono  comparse  sinora.  Berlino.  1832.  4. 

li).  Non  tanto  edizioni  propriamente  dette  del  vero  Corpus  juris 
civilis,  quauto  più  tosto  sistemi  artificialmente  ordinati  per  mezzo  di 
una  scelta  raccolta  di  singoli  brani  dei  corpus  juris  civilis,  formano  le 
così  dette  editiones  reconcinnatae.  Tale  si  è 1’  opera  che  ba  per  titolo: 
Eusebius  Beger  corp.  jur.  civ.  reconcinnatum  cum  praefatione  Se n- 
ckenbergii.  Frcf.  et  Lips.  1768,  tre  volumi  in  4.®  Vi  si  può  anche  no- 
verare in  certo  modo  R.  S.  Polhier  Pandectae  Justin.  in  norum  ordi- 
nem  dig.  cet.  Par.  1748-1752,  1818-1821. 

IV.  Una  tedesca  versione  si  ha  di  tutto  il  corpus  juris,  per  K. 
E.  Otto,  B.  Schilling  e C.  F.  Sinlenis.  Lips.  1830-1834,  sette  volu- 
mi in  8.® 
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Edizioni  e manoscritti  delle  singole  parti  del  corpus  juris. 

Gli  è bene  considerare  i singoli  codici  di  Giustiniano,  quanto  al 
loro  destino  letterario,  e secondo  l’ ordine  con  cui  son  ora  comune- 
mente disposti. 

I.  Quanto  alle  istituzioni,  se  n’  è conservato  un  numero  di  ma- 
noscritti più  considerevole  che  non  è quello  delle  altre  parti  del  cor- 
pus juris.  Nessun  d'  essi  che  ci  rimane  compiuto  sembra  fatto  oltre  al 
X secolo;  i più  sono  del  XIV  e XV  secolo.  Soltanto  un  brano  conser- 
vato nella  biblioteca  capitolare  di  Verona  e che  si  compone  di  tre  fo- 
gli in  4.°,  par  che  sia  del  settimo  secolo.  Fra  le  varie  edizioni  delle 
Istitula  meritano  innauzi  tutto  di  esser  mentovate  le  seguenti  : 

Fra  le  glossate: 

La  editioprinc. di  Peter  Schdfler  di  Gernsheim.Mogunl.  1468  in  fol. 

Fra  le  non  glossale: 

1)  ex  ree.  Greg.  Haloandri.  Norimb.  1529  in  fol. 

2)  CuraJac.  Cujacii.  Paris.  1585  in  fol. 

3)  ed.  Fr.  Aug.  lliener.  Berci.  1812  in  8. 

4)  edd.  C.  A.  C.  Klenze  et  È.  Boecking.  Berol.  1829  in  4.  ( in 
unione  de'  Comenlari  di  Gaio  ). 

5)  cura  Ed.  Schrailcri.  Berol.  1832  iu  4,  e la  stereotipa  fatta 
puranche  in  Berlino,  1836  in  12. 

II.  Quanto  alle  pandette,  si  ha  veramente  una  gran  copia  di  ma- 
noscritti; ma  questi  non  contengono  per  lo  più  che  siugole  parti  delle 
pandette,  e non  datano  oltre  il  secolo  duodecimo.  Se  non  che,  nell'  c- 
semplarc  di  Firenze  abbiamo  un  manoscritto  antichissimo  e compiu- 
to, il  quale,  sebbene  non  sia,  come  credettero  i glossatori,  del  secolo 
di  Giustiniano,  sembra  poter  essere  in  ogni  caso  attribuito  al  settimo 
secolo.  Esso  Innovasi  in  Pisa  sino  al  1406,  d’  onde  fu  portato  in  Fi- 
renze. Quindi  il  duplice  nome  di  lilera  Pisana  e Fiorentina.  Da  que- 
sto manoscritto  confrontato  verosimilmente  con  molli  altri  che  poscia 
si  perdcrono,  e che,  come  pare,  avevano  pure  il  loro  pregio,  si  sono 
formati  i cosi  delti  Vulgati  manoscritti  in  contrapposto  de'  Fiorenti- 
na. Lilera  eommunis  S.  Bononiensis. 

Fra  le  edizioni  delle  Pandette  meritano  di  essere  mentovate  le  se- 
guenti, come  le  preferibili  a tutte  le  altre. 

1)  ed.  princ.  ( con  la  glossa  ) Digeslum  velus.  Perug.  per  Hcnr. 
Clayn.  1476  in  fol.  — Inforliatum , Romae  per  Vitum  Piicher,  1475 
in  fol.  — Digeslum  nocum  per  Vitum  Piicher.  Rom.  1477.  in  fol. 

2)  ex  ree.  Greg.  Haloandri.  Norimb.  1529  in  4.  ( senza  glossa  j 
Lectio  Haloandrina  s.  norica. 

3)  cura  Laelii  et  Francisci  Taurelliorum.  Fior.  1553  in  fol.  (sen- 
za glossa). 

III.  Per  quel  che  concerne  al  codice  delle  costituzioni,  noi  non 
abbiamo  verun  manoscritto,  che  si  possa  ragguagliare  per  antichità  e 
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per  meritò  con  quell»  di  Fiorenza.  1 manoscritti  dei  Codice  sembrano 
in  parte  distesi  con  molta  trascuranza.  Spesso  non  solo  le  inscriptio- 
nes  et  tubscriptiones  differenziano,  ma,  eh’  è più,  vi  mancano  non  di 
rado  constituzioni  intiere,  in  ispezialità  le  greche,  le  quali  forse  rie- 
scivano  inintelligibili  a'  copisti.  Solo  per  le  cure  de'  glossatori  il  testo 
del  codice  si  è alquanto  restaurato,  e solo  anche  più  tardi,  special- 
mente  nel  XVI  secolos  molte  costituzioni,  per  mezzo  delle  greche  rac- 
colte, massime  delle  Basiliche,  furono  tornate  alla  loro  integrità  da 
Angustino,  da  Caronda,  da  Cuiacio  e da  Conzio.  Queste  cosi  dette  le - 
gei  restitutae  sono  in  lutto  riconoscibili  come  manchevoli  od  almeno 
difettose  nella  iscrizione  e soscrizione  neU'edizioni  del  corpus  juris,  ove 
le  si  trovano.  E molle  altre  verosimilmente  pur  mancano.  La  ragione, 
per  cui  la  più  parte  de’ manoscritti  del  codice  contengono  unicamente 
i nove  primi  libri,  va  spiegata  con  ciò  che  abbiam  detto  più  sopra. 

Fra  1’  edizioni  del  Codice  sono  da  mentovare: 

1)  la  ( glossata  ) edit  princ.  ( pe’  primi  nove  libri  ) Mogunt.  per 
Petr.  Schoyjfer  de  Gernsheym.  1475  in  fol.  ( per  i tre  ultimi  libri  ) 
Rum.  per  Vitum  Piicher.  1476,  in  fol. 

2)  ex  ree.  Grec.  Haloandri.  Norimb.  1530,  in  fol. 

IV.  Finalmente,  quanto  alle  Novelle,  la  storia  della  loro  com- 
pilazione e la  circostanza  che  esse  non  furono  riunite  da  Giustinia- 
no in  una  raccolta  officiale,  spiegano  molto  chiaramente  il  perchè 
patiamo  si  gran  penuria  di  antichi  manoscritti  compilati,  e perchè 
parecchie  novelle  si  scovrirono  ben  lardi,  di  mano  in  mano  e spic- 
ciolatamente. A questi  fatti  storicamente  provati,  cd  a' posteriori  de- 
stini delle  novelle  sotto  i successori  di  Giustiniano  si  connette  paran- 
co ciò,  che  le  collezioni  manoscritte,  che  noi  ahhiam  di  esse,  cosi 
sotto  il  rapporto  del  numero  delle  novelle  che  contengono,  come  per 
rispetto  della  lingua,  in  che  furono  distese,  molto  si  differenziano  fra 
loro.  In  fatto  vi  ha,  indipendentemente  dal  compendio  Ialino,  epito~ 
me  novellarum  di  Giuliano,  una  collezione  orientale  di  168  novelle  in 
lingua  greca,  ed  uti' altra  di  134  novelle  scritte  in  latino,  e fatta  in 
occidente.  1 glossatori  si  attennero  a quest'  ultima,  siccome  dicem- 
mo più  sopra  — (§.  40). 

Fra  le  edizioni  delle  novelle  sono  mentovabili: 

Come  glossata  la  Editto  princeps.  Romne  per  Vitum  Piicher,  1476, 
in  fol.  (in  unione  cogli  ultimi  libri  del  Codice).  Essa  contiene  le  97 
receptae  novellae  dell’  authenticum,  oltre  alcune  autkenticae  extrava- 
gantes,  e non  altro  che  il  solo  testò  latino  delia  versta  vulgata. 

Come  edizione  non  glossata:  1)  grasce  et  latine  cura  Greg.  Ha- 
loandri; Norimb.  1531,  in  fol. 

2)  graece  cum  novelli s Leonis  et  lustiniani  edictis  XIII,  ex  ree. 
Henr.  Scrimgeri  Ginev.  1558,  in  fol. 

3)  ed.  Contii.  Paris,  1559,  in  fol. 

4)  Novellae  constitutiones  ex  graeco  in  latinum  conversae  et  notis 
illustratae  a J . F.  Hombergk  su,  Vach.  Marb.  1 7/7.  4. 

5)  Una  nuova  edizione  delleJNovelle  ricca  di  molte  critiche  au- 
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notazioni  di  G.  E.  Heimbach.  è comparsa  in  Lipsia  nel  1851  sotto  il 
nome  di  Authenticum. 


§•  46. 


De  diversi  modi  di  citare  il  dritto  romano  giustinianeo. 


Dacché  nel  medio  evo  si  riaccese  lo  studio  scientifico  del  dritto 
romano,  le  collezioni  di  Giustiniano  sono  state  citate  e nominate  non 
solo  come  parti  di  tutto  il  corpus  juris,  ma  pur  come  opere  indipen- 
denti. Ma  il  modo  di  citazione  è stato  più  volte  mutato,  ed  anche  in 
questi  ultimi  tempi  si  è per  varie  guise  cercato  di  migliorarlo  e di 
renderlo  più  semplice. 

I.  Per  indicare  le  Istituzioni,  i glossatori  si  servirono  delle  se- 
guenti abbreviazioni:  insl.  — iti.  — inslit.  — institu.  Oggi  la  più 
comune  designazione  è:  I.  o Insl. 

Per  la  indicazione  delle  Pandette,  o del  Digesto,  i glossatori  e 
i loro  successori  si  servivano  ora  di  un  P o p o r,  ora  di  un  D,  o di 
un  IT;  il  quale  ultimo  segno  sembra  un  D intrecciato. 

Per  indicare  il  Codice,  in  ogni  tempo  si  usarono  delle  abbre- 
viazioni C.  o Cod.  Quando  è mestieri  distinguere  il  codice  Giusti- 
nianeo dal  Teodosiano,  il  primo  si  cita  così:  C.  J.  o Cod.  lust.  l'ul- 
timo, C.  Th.,  o Cod.  Theod. 

Le  novelle  ci  citavano  da’  glossatori  col  nome  di  Authentican 
con  I'  abbreviazione:  auth  o aul,  o aulhent.  Oggi  le  si  citano  col  no- 
me di  Novelle  con  un  N o con  un  Nov.  Le  novelle  emanate  prima  e 
dopo  di  Giustiniano  si  distinguono  da  quelle  di  lui,  aggiugnendo  sem- 
pre alla  loro  citazione  il  nome  dell’  imperatore  che  le  diè  fuori:  per 
esempio,  Nov.  Va/entiniani,  Nov.  Leonis. 

II.  Per  dinotare  i diversi  (itoli  delle  istituzioni  (1),  delle  pandet- 
te e del  codice,  in  cui  si  trova  il  luogo  da  citare,  si  nominò  per  gran 
tempo,  dietro  1’  esempio  de'  glossatori,  la  rubrica  del  titolo,  per  es. 
insl.  de  rerum  divisione  — I).  de  peculio.  Questo  modo  era  allora  tan- 
to più  naturale,  quantochè  i singoli  titoli  non  erano  numerali  così  esat- 
tamente, come  sono  a’dì  nostri.  Nc’tre  libri  poi  delle  pandette,  i quali 
si  offrono  senza  altra  divisione  di  titoli,  sotto  una  medesima  rubriga  : 
de  legatis  et  fideicommissis  (lib.  XXX-XXX1I)  li  si  distinguono, quando 
si  ha  a citarli,  per  mezzo  de’numeri  aggiunti,  per  es.  de  legatis  HI.  In 
questi  ultimi  tempi  molti  preferiscono  di  allegare  il  titolo  per  mezzo 
del  numero  del  libro  e del  titolo,  per  es.  Inst.  i.  2.  o Dig.  XV,  /.; 
altri  han  conservalo  la  citazione  con  la  rubrica  del  titolo.  A dir  vero, 
ci  ha  delle  ragioni  in  giustificazione  di  questi  due  melodi.  Si  può  di- 
re, in  favore  del  primo,  che  non  di  rado  la  semplice  citazione  della 
rubrica  di  un  titolo  riflette  ancor  essa  non  poca  luce  sul  brano  che  se 


(I)  Vuoisi  notare  che  non  tutte  l' edizioni  delle  Institela  hanno  un  egual  nu- 
mero di  titoli.  Molte  specialmente  riportano  nel  5."  libro,  29  titoli,  altre  SO.  Ciò  si 
spiega  perchè  il  titolo  7 de  servili  cognatione  che  si  trova  in  molte  edizioni,  for- 
ma in  altre  I’  ultima  parte  del  titolo  de  gradibus  cognationis  che  immediatamen- 
te lo  precede. 
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ne  cita  e sul  vero  suo  senso.  Per  tal  modo  si  viene  altresì  in  più  fa- 
miliarità con  tutta  I'  economia,  con  tutto  il  sistema  delle  raccolte  di 
Giustiniano,  il  che  bene  importa  per  farsi  più  addentro  allo  spirito  di 
esse,  ed  agevola  assaissimo  I’  uso  delle  citazioni  che  si  trovano  nella 
glossa  e negli  antichi  scrittori,  che  seguirono  questo  metodo;  mentre 
il  difetto  d'  abitudine  colle  rubriche  de'  titoli  rende  assai  molesto  il 
riscontro  di  siffatte  citazioni.  Finalmente  nella  citazione  della  rubrica 
di  un  titolo  non  è cosi  facile,  come  nell’  uso  de'  numeri,  di  cadere  in 
errore.  Pel  secondo  metodo  si  può  allegare  la  sua  grande  semplicità. 
Arrogi,  che  le  parole  delle  rubriche  de' titoli  non  sono  le  stesse  in 
luti'  i manoscritti  ed  edizioni;  nè  lieve  è la  difficoltà  colla  quale  si  ha 
da  lottare  per  riscontrare  alcun  luogo,  massime  al  principio,  sino  che 
non  si  acquisti  I’  abito  a conoscere  1’  ordine  de’  libri  e de’litoli.  Si  po- 
trebbe forse  accettare,  in  questo  stato  di  cose,  I’  uuione  de’  due  me- 
lodi già  tentata  da  molti,  per  guisa  che  con  la  rubrica  si  citino  pure 
i numeri  del  libro  e del  titolo,  e per  tal  modo  con  poco  uso  di  tempo 
e di  spazio  approfittare  di  entrambi  i metodi.  Per  es.  Inst.  II,  I.  de 
rerum  divisione  o Dig.  XV.  1.  de  peculio.  Non  si  può  inoltre  ripro- 
var l’abitudine  di  citare,  per  più  speditezza,  le  piu  lunghe  rubriche 
de' titoli  con  abbreviazioni  d’  ogni  maniera,  sol  che  non  s’ingeneri 
confusione  con  altre  simili  rubriche.  Tali  abbreviazioni  si  fanno  ora 
citando  le  sole  prime  parole  della  rubrica,  come  per  es.  de  uturis,  in- 
vece della  intera  rubrica:  de  usuris  et  fructibus  et  causis  et  omnibus 
accessionibus  et  mora:  ora,  trascrivendo  solo  le  lettere  iniziali  di  certe 
rubriche,  per  es.  D.  de  R.  I.  ( de  diversis  regulis  juris  antiqui  ) — 
de  V.  S.  {de  verborum  siynificatione). 

III.  Si  è citato  per  gran  tempo,  ad  imitazione  de'  glossatori,  i 
lesti  particolari  che  compongono  i titoli.de’  codici,  col  nome  di  leges, 
abbreviato  cosi  I,  o L.  in  questi  ultimi  tempi  molli  chiamano  ogni 
luogo  particolare  delie  pandette  fragmentum,  abbreviando  così:  fr.  o 
fragm.,  ed  indicano  ogni  luogo  del  Codice  colla  voce  constitutio  ac- 
corciata così:  C.  o const. 

Ove  poi,  c ciò  avviene  spesso,  il  frammento  o la  costituzione  si 
divida  in  picciole  parti,  specialmente  in  paragrafi,  si  cita  pure  quel 
brano  del  testo  che  rinchiude  le  parole  che  vi  si  trovano  prima  delle 
altre.  Ma  siccome  dal  tempo  de’  glossatori  le  piccole  e grandi  divi- 
sioni de'  titoli  non  erano,  come  oggi  sono,  esattamente  numerale, 
così  fu  mestieri  di  citarle  colle  parole  che  ne  formavano  il  principio. 
Cosi  si  citava:  Inst.,  de  rerum  divisione,  §.  literae  quoque,  o D.  de  pe- 
culio, l.  ti  floxali  judicio  §.  quod  autem,  ovvero  C.  de  pactis,  l.  poeta 
novissima.  Quando  poi  in  uno  stesso  titolo  si  rinvengono  più  luoghi, 
che  cominciano  colle  medesime  parole,  si  aggiungevano  a quelle  pa- 
role iniziali  anche  i numeri  1,  2,  3 eie.,  per  così  indicare,  il  primo, 
il  secondo,  il  terzo  di  que’  brani  che  si  fossero  voluti  citare.  Gli  ul- 
timi o penultimi  brani  o paragrafi  erano  pure  citati  con  I’  abbrevia- 
zione ult.  o penult.  Faccvasi  ancor  uso  del  segno  I (infra)  o S (supra) 
per  accennare  che  si  era  avuto  in  mente  un  brano  posteriore  od  an- 
12 
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teriore  dello  stesso  titolo,  od  un  titolo  anteriore  o posteriore.  Certo, 
quel  primo  modo  di  citazione  mercè  le  prime  parole  del  testo  offre 
difficoltà  grandi  sino  a ebe  non  siasi  acquistalo  lungo  abito  ed  uso 
co’  codici.  11  perchè  lo  si  è posto  in  disuso,  ed  oggi  si  suole  comune- 
mente citare  i singoli  luoghi  co’  loro  paragrafi  per  mezzo  di  nume- 
ri; per  es.  §.  53.  /.  44.  4.  de  rer.  diti.  — fr.  II.  §.  6.  D.  XF,  I. 
de  peculio  — c.  3.  §.  4.  C.  VI.  43.  communio  de  legai. 

Se  in  un  titolo  delle  pandette  o del  Codice  si  trova  un  solo  fram- 
mento, od  una  sola  costituzione,  tal  luogo  si  cita  così:  lex  unica.  Per 
es.  c.  «n.  C.  VI.  54  de  caducis  lollendis.  Se  devesi  citare  il  princi- 
pio [principium)  di  un  titolo  delle  Instituzioni  si  usa  I'  abbreviazione 
pr.  o princ.,  per  es.  pr.  I.  de  nuptiis.  Le  sole  aulhenticae  del  Codice 
sogliono  oggi  comunemente  citarsi  colle  prime  parole,  per  es.  auth. 
tacramenta  puberum  C.  II.  28.  ti  adrersus  cend.  Al  modo  stesso  si  ci- 
tano le  costituzioni  di  Giustiniano,  le  quali,  come  atti  di  promulga- 
zione o <!'  istruzione  preliminare,  sono  state  allogate  in  principio  del- 
le Pandette  e del  Codice;  per  es.  conti.  Uaec  quae  necessario  — consi. 
Cordi  nobis. 

IV.  Per  quel  che  concerne  particolarmente  le  Novelle,  le  si  ci- 
tano oggidì  in  modo  assai  diverso  dall’  antico.  Perocché  i glossatori 
ponevano  dopo  la  voce  aulhenl.  prima  la  rubrica  del  titolo,  sotto  cui 
la  novella  si  trovava  nelle  loro  collezioni,  poi  quel  che  oggi  chiamia- 
mo capitolo  delle  novelle,  dandogli  la  denominazione  ed  il  segno  di 
paragrafo,  e scrivendone  le  prime  parole;  finalmente  anche  la  colla- 
zione, per  es.  aulhenl.  de  hered.  ab  intesi.  §.  ti  quii  coll.  IX.  Ma 
oggi,  dacché  nelle  ordinarie  edizioni  del  Corpus  jurit,  le  168  novelle 
sono  numerale  per  una  serie  che  si  prolunga  per  tutte  le  collezioni, 
si  adopera  una  citazione  più  semplice;  si  cita,  cioè,  il  numero  delle 
novelle,  del  loro  capitolo  e del  paragrafo.  Per  es.  Nov,  22.  cap.  45. 
Il  principio  e il  fine,  nelle  novelle  lunghe,  sono  indicati  così:  praef. 
( praefatio  ) ed  epil.  ( epilogus  ). 

V.  È da  pur  dire  qualcosa  altra  circa  I'  odierno  modo  di  citare. 

Se  vuoisi  solo  citare  la  intestazione  di  un  titolo  si  scrive  Rubr. 

[rubrum)  lil.  con  l'aggiunta  della  stessa  rubrica;  per  es.  Rubr.  til. 
Cod.  si  quis  aliquem  testari  prohibueril,  vel  coegerit.  Quanto  poi  vuoi- 
si in  generale  indicare  che  in  un  titolo  intero  si  trovano  più  luoghi 
in  comprovazione  di  ciò  che  si  afferma, e che  debbono  prendersi  tutti 
insieme,  la  citazione  si  fa  per  ordinario  con  queste  parole:  totui  ti- 
tulus,  o toto  titolo,  così  abbreviate:  tot.  til,,  o I.  t. 

Per  contrario,  quando  si  vuole  richiamar  I’  attenzione  su  certe 
parole  di  un  luogo  determinato,  alla  citazione  di  esso  si  aggiugne: 
verb.  a in  ver  bit,  con  le  parole  che  si  vogliono  dinotare,  od  almeno 
con  quelle  che  vengono  prima.  1 glossatori  adoperavano  per  questo  i 
segni  rer.  o rer*.  [versiculo,  rersibus). 

Se  un  principio  di  dritto  da  provare  non  isti  precisamente  in  un 
luogo  del  corpus  jurit,  e lo  si  voglia  sostenere  unicamente  per  ana- 
logia ricavata  da  un  altro  luogo,  quest’  ultimo  si  cita  coll’  aggiunta  : 
ar.  o arg.  ( argomento ). 
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PARTE  SECONDA 


IL  DRITTO  PRIVATO  ROMANO  NEI  SUOI  TRATTI  FONDAMENTALI. 


LIBRO  PRIMO 


PRINCIPI!  GENERALI  SU  I DRITTI,  DIVERSE  SPECIB,  ESERCIZIO, 
SPERIMENTO  E GARBNTIA  DI  ESSI. 


§.  47. 


Idea  e condizioni  essenziali  di  ogni  dritto. 


Un  dritto,  jus,  preso  nel  senso  subbietliro,  è la  facoltà  ricono- 
sciuta e gannitila  dallo  Stato,  appartenente  ad  una  persona  sovra  un 
determinato  oggetto  ed  in  virtù  della  quale,  sotto  un  certo  rapporto, 
questo  oggetto  è sottomesso,  ora  più  ora  meno,  alla  giuridica  volontà 
di  lei. 

Per  islabilire  un  dritto  fa  mestieri  di  tre  condizioni: 

In  prima,  un  soggetto  capace,  cui  venga  il  dritto  attribuito; 

Poi  un  oggetto,  nel  quale  possa  e debba  risiedere  il  dritto; 

In  fine,  un  fatto  determinato,  cui  I’  acquisto  del  dritto  si  connet- 
ta secondo  i principi  fondamentali  giuridici. 

Tutte  e Ire  le  dette  condizioni  si  determinano  specialmente  se- 
condo la  qualità  di  un  dato  dritto;  onde  è a dire  sul  proposito  quel 
eh'  è strettamente  necessario  là  dove  si  tratta  delle  singole  specie  di 
questi  dritti.  Solo  alcuni  principi  generali  sull'  acquisto  c sull’  estin- 
zione de'  dritti,  la  quale  in  parte  è in  istretto  legame  con  esso,  giac- 
ché tali  principi,  più  o meno,  sono  a tutti  comuni,  debbono  qui  tro- 
vare il  loro  luogo  nel  sistema. 


§.  47.  a. 

Acquisto  e perdita  de’  dritti  in  generale. 

In  generale  cosi  I’  acquisto  come  la  estinzione  di  un  dritto  pre- 
suppone, giusta  il  dello  più  sopra,  sempre  ed  essenzialmente  un  fatto 
determinato,  che  produce  quel  giuridico  effetto,  il,  così  detto  fonda- 
mento dell'  origine  e della  estinzione  del  dritto.  Questo  fatto  consiste 
non  di  rado  in  un  atto  detenni  nato  di  una  persona,  sjicsso  eseguito 
con  questo  scopo.  Ma  colesto  giuridico  effetto  può  aversi  altresì  da  un 
altro  fatto,  che  non  si  apprcscnla  come  alto,  vcrbigrazia,dal  trascor- 
rimento di  un  certo  tempo.  Talvolta  s' incontra  e I’  una  e T altra 
cosa. 

Se  ora  ci  facciamo  a considerar  gli  atti,  essi  ci  si  offrono,  quan- 
do però  non  siano  al  tutto  giuridicamente  indifferenti,  o come  legal- 
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mente  permessi,  o come  legalmente  vietati.  Ma  sempre,  perchè^iano 
considerati  giuridicamente  come  veri  alti  di  volontà,  devono  essere 
stati  fatti  da  una  persona,  la  quale  non  solo  abbia,  secondo  i principi 
generali,  capacità  di  agire  e di  volere,  ma  benanco  quel  grado  di  ca- 
pacità di  volere  che  le  leggi  richieggono  per  certe  specie  di  atti  giu- 
ridici affinché  producano  alcuni  effetti  determinati. 

Una  specie  di  atti  particolarmente  importante  si  ha  negli  atti  giu- 
ridici propriamente  delti,  negatici  ; cioè  in  quegli  atti  leciti,  mercè  i 
quali  l'agente  stesso  si  propone,  come  scopo,  un  certo  cangiamento  nei 
giuridici  rapporti,  sia  che  voglia  fondarne  uno  nuovo,  sia  che  intenda 
di  conservare  o modificare  un  altro  già  preesistente.  Di  qui  la  distinzio- 
ne degli  atti  giuridici  da  quelli  giuridicamente  indifferenti,  o legalmen- 
te vietati,  ne’quali  ultimi  gli  effetti  giuridici,  ebe  ne  derivano,  sono  al 
lutto  indipendenti  dalla  volontà  dell’agente.  Inoltre  questi  atti  giuridi- 
ci, senza  pregiudizio  della  loro  indole  generale,  si  distinguono  in  uni- 
laterali c bilaterali.  I primi  si  hanno  quando,  secondo  la  loro  essenza, 
si  fondano  sulla  manifestazione  della  volontà  di  una  singola  persona 
che  li  fece,  come  per  es.  i testamenti.  Bilaterali,  per  contrario,  sono 
quelli,  che  secondo  la  loro  propria  indole  si  eseguono  col  concorso 
della  volontà  di  due  o di  più  persone.  Gli  è questo  il  caso  de'contralti. 

Le  due  specie  di  alti  giuridici  possono,  secondo  il  loro  contenu- 
to, limitarsi  al  loro  scopo  principale,  come  questo  risulta  di  per  sè 
dall'  indole  giuridica  di  un  dato  atto  ; ma  si  può  stipularli  ezian- 
dio con  l'aggiunzione  di  addizioni  o clausole  svariate,  accidentali,  ad 
arbitrio  de'  paciscenti.  Fra  queste  addizioni  tengono  un  luogo  specia- 
le le  condilìones,  nel  proprio  senso  della  parola.  Fisse  consistono  nel- 
1’  aggiunta  o menzione  che  si  faccia  di  un  avvenimento  futuro,  anco- 
ra incerto,  c che,  secondo  la  speciale  natura  dell  atto  giuridico,  non 
va  inteso  di  per  sè,  c fino  a che  non  succeda,  deve  restare  in  sospeso 
o nell'  incertezza  qualche  parte  dell’  atto  medesimo,  vuoi  il  comincia- 
mento,  vuoi  la  fine  di  esso,  secondo  il  volere  degl'interessati;  in  altri 
termini,  o tutta  1’  efficacia  e la  giuridica  esistenza  dell'alto  fino  al  ve- 
rificarsi dell’  avvenimento  deve  differirsi,  ( la  così  delta  condizione  so- 
spensiva );  o I'  atto  giuridico,  efficace  sin  dal  principio,  col  verificarsi 
dell’  avvenimento  deve  considerarsi  come  se  non  avesse  mai  esistilo 
( la  cosi  detta  condizione  risolutiva  ).  Quivi  si  distingue  essenzialmen- 
te il  dics,  cioè  I'  addizione  di  un  termine,  di  un  futuro  punto  di  tem- 
po, sempre  però  da  venire  una  sola  volta,  e venuto  che  sia  non  si  fa 
dipendere  da  esso  la  giuridica  esistenza  e l’ immediata  efficacia  dcl- 
I'  atto,  ma  si  bene  il  principio  o la  fine  dèi  rapporto  giuridico  che  vi 
si  fonda.  Tanto  dalla  conditi o,  quanto  dal  dies  si  distingue  un’  altra 
clausola  che  può  essere  aggiunta  a certi  alti  giuridici,  delta  modus. 
Se  in  generale  un  atto  giuridico  ammetta  o no  simili  addizioni,  e qua- 
li effetti  si  leghino  all'aggiunta  di  proposizioni  inammcssibili,  se  trag- 
ga, cioè,  dietro  di  sè  la  invalidità  di  tutto  l'atto  giuridico,  o se  quella 
sola  addizione  delibasi  considerare  come  inesistente,  ciò  in  parte  di- 
pende dalia  specie  particolare  dell’  atto. 
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Nell’antico  dritto  romano  v’orano  moltissimi  atti  giuridici,  i qua- 
li per  potere  avere  efficacia  dovcano  sempre  eseguirsi  dalla  propria 
persona  degl’  interessati;  quindi  uon  si  ammetteva  veruna  rappresen- 
tanza. Nondimeno  lo  sconcio,  che  questa  . limitazione  cagionava  pel 
commercio,  fu  significantemente  scemato  riconoscendosi  che  I'  avente 
una  potestas  potesse  acquistar  dritti  per  mezzo  di  persone  soggette 
alla  sua  potestà.  Nel  nuovo  dritto  romano  è,  per  contrario,  ammesso, 
di  regola,  il  poter  fare  un  negozio  giuridico  anche  per  mezzo  di  liberi 
procuratori;  solo  per  alcuni  atti  regolati  da  una  teoria  più  rigorosa 
si  fa  una  particolare  eccezione. 


§.  48. 

Divertiti  e divisione  de  dritti  secondo  il  loro  oggetto 

ed  estensione. 

La  più  generale  c più  spiccata  divisione  de’  dritti  c de’  rapporti 
giuridici  clic  ne  dipendono,  si  è quella  che  vien  fatta  secondo  il  loro 
obbietlo  e secondo  la  loro  estensione. 

I.  Secondo  il  loro  obbietto,  allorché  si  domanda:  in  che  consisto- 
no, su  che  sono  diretti  ? Questo  possibile  obbietto  del  dritto  può  esse- 
re una  persona,  una  cosa,  od  un  atto. 

- A.  I dritti,  che  ci  competono  su  di  una  persona  si  dividono  in 
due  classi. 

1)  Dritti,  che  ci  appartengono  immediatamente  sulla  nostra  pro- 
pria persona,  c van  congiunti  con  essa  — Di  fatto,  lo  Stato  riconosce 
in  noi  e protegge  certe  qualità  personali  cosi  importanti,  che  la  no- 
stra capacità  giuridica  più  o meno  vien  costituita  da  esse.  Ed  appun- 
to perchè  sulla  comune  ricognizione  di  queste  nostre  qualità  si  fonda 
la  nostra  persona,  cioè  la  nostra  personalità,  e la  capacità  giuridica 
che  trova  in  esso  il  suo  sostegno,  forza  è dire  che  la  nostra  persona 
forma  il  proprio  oggetto  di  questi  dritti,  e noi,  chiedendo  sien  essi  ri- 
conosciuti, chiediamo  ancora  il  riconoscimento  della  nostra  persona. 
A ciò  si  riferiscono  sovrattulto,  secondo  il  concetto  romano,  i dritti 
al  riconoscimento  del  nostro  status,  della  nostra  libertà,  della  nostra 
cittadinanza,  e della  nostra  qualità  come  membri  di  una  famiglia, 
come  agnati.  Il  nome  di  jura  status  et  familiae  è molto  acconcio,  ma 
un  'I  si  trova,  come  tecnico,  adoperalo  ne'  nostri  fonti  giuridici. 

2)  Dritti,  che  ci  appartengono  su  di  un'estranea  persona,  cioè  su 
di  un'  altro  uomo,  il  quale  vien  considerato  non  già  come'il  sercus, 
non  al  modo  stesso  che  una  cosa,  ma  efTettivamentc  come  persona; 
onde  gli  si  vantano  su  di  un  libero  nomo.  Dilatto,  io  Stato  riconosce 
e tutela  certi  ràpporti  di  famiglia,  per  cui  una  persona  ha  un  potere 
più  o meno  rigoroso,  una  signoria  su  di  un’  altra  persona,  potestas, 
per  forma  che  la  sua  persona  vien  sottoposta  in  generale  al  dritto  del 
capo.  Che  questo  fosse  stato  anche  il  concetto  che  i Romani  si  for- 
marono di  que’  poteri  di  famiglia,  ce  ’l  chiarifica  nel  modo  più  evi- 
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denlc  l’espressione:  personae  alieno  juri  subjectae,  con  la  quale  vien  in- 
dicato chi  è soggetto  al  capo  di  famiglia.  Si  può  dare  a consimili 
dritti  molto  opportunamente  il  noine  di  jura  potutali s;  ma  denomina- 
zione siffatta  non  si  rinviene,  come  tecnica,  nelle  nostre  sorgenti. 

B.  Oltre  della  persona,  propria  o straniera  che  sia,  ancor  esse  le 
cose  esterne,  che  non  sono  persone,  possono  essere  obbietto  de'  nostri 
dritti;  nel  qual  caso  l'anno  parte  del  nostro  patrimonio.  Il  che  si  può 
in  duplice  modo  raffigurare. 

1)  Le  cose,  in  senso  stretto,  res,  possono  essere  obbietto.  de’  no- 
stri dritti,  nel  senso  che  quest’esse  sono  direttamente  e immediata- 
mente al  nostro  dominio  ed  alla  nostra  volontà  giuridica  più  o meno 
sottoposte.  Il  perchè  i dritti  di  questa  specie  si  addimandano  jura  tn 
re,  dritti  nelle  cose.  Quivi  appartengono  il  dritto  di  proprietà  ed  i 
jura  in  re  aliena. 

2)  Ma  possono  ancora  alti  determinati  e prestazioni  di  altre  per- 
sone formare  obbietto  del  nostro  dritto,  in  questo  senso,  che  non  cose 
determinate,  ma  solo  quegli  atti  e prestazioni  che  noi,  per  nostro 
prò  siamo  autorizzati  a pretendere  da  un’  altra  persona,  sono  sotto- 
poste al  nostro  dominio  ed  alla  nostra  volontà  giuridica.  Da’ dritti 
provvedenti  da’  poteri  di  famiglia  più  sopra  descritti,  quelli,  di  che 
parliamo,  si  distinguono  in  questo,  che  per  essi  non  si  costituisce  im- 
immediatamente  veruna  potestà  sulla  persona,  come  tale,  onde  ci  si 
offre  come  juri  nostro  sulijecta.  Anzi  I’  obbligato,  nel  caso  che  disa- 
miniamo, indipendentemente  da’  singoli  atti  e prestazioni,  che  deve, 
rimane  nella  sua  piena  indipendenza,  ed  estingue  tutto  il  dritto  pel 
quale  era  obbligalo  sol  che  esegua  la  debita  prestazione.  Tali  dritti 
che  riguardano  atti  determinati  e prestazioni  di  altre  persone  si  chia- 
mano ohlignliones.  Ben  si  appellano  altresì  dritti  personali,  perchè  in 
fondo  sono  i soli  dritti,  a’quali  sempre  ed  essenzialmente  corrispondo 
I’  obbligo  di  una  singola  e determinata  persomi.  Ed  appartengono  ai 
drilli  di  patrimonio,  perchè  simili  drilli  riguardano  prestazioni,  che 
|iel  creditore  hanno  un  valore  patrimoniale,  e si  risolvono  necessaria- 
mente in  una  somma  pecuniaria,  come  quella  che  universalmente 
rappresenta  qualsivoglia  cosa. 

Che  questi  diversi  dritti,  a malgrado  della  loro  interna  diver- 
sità fondala  sull’  obbietto,  sotto  certo  rapporto  tra  loro  si  confondo- 
no e scambievolmente  si  connettono,  come  per  cs.  i jura  potestatis 
anche  possono  indirettamente  condurre  a dritti  di  patrimonio,  e per- 
ciò sotto  un  altro  riguardo  essere  considerati  come  questi  ultimi, 
ciò  non  contraddice  alla  divisione  da  noi  fatta,  poiché  vuoisi  in  ciò 
vedere  una  conseguenza  naturale  di  un  vero,  il  quale  è,  che  il  drit- 
to forma  in  generale  un  tutto  organico,  impossibile  a concepire  sen- 
za una  simile  generale  connessione  di  tutte  le  sue  (sarti. 

I romani  partono  aneli’  essi  dall’  addotta  divisione  de’  dritti 
quando  distinguono  tutte  le  mentovate  specie  secondo  il  nome  e la 
cosa.  Anche  con  ciò  ticn  relazione  il  principio  posto  da’ giuristi  ro- 
mani in  testa  di  un  de’  loro  più  propagali  sistemi,  vale  a dire,  che 
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ogni  dritto  si  riferisce  alle  personal,  o alle  res,  od  alle  actiones;  quin- 
di è che  tutt’  i rapporti  giuridici  da  discorrere  sono  divisi  in  tre 
classi  principali,  al  jus  quod  ad  personal,  al  jus  quod  ad  res,  e final- 
mente al  jus,  quod  ad  actiones  perline!.  Nondimeno  da  una  parte  il 
significato  del  jus,  quod  ad  actiones  pertinet,  c ’l  suo  rapporto  col  jus 
quod  ad  res  pertinet  non  sono  al  tutto  chiari;  dall'altra,  quel  sistema, 
non  ostante  la  sua  attraente  semplicità,  lascia  pur  mollo  a desiderare. 
Però  in  questo  compendio  d' istituzioni  noi  seguiremo  il  mentovato 
sistema  romano  in  alcune  sue  parli,  e per  altre  ce  ne  scosteremo.  Le 
ragioni  che  abbiamo  a giustificazione  di  questo  nostro  proposito  si 
faranno  conoscere  nel  modo  più  acconcio  nelle  singole  parli  prin- 
cipali. 

IL  Sotto  il  rapporto  della  estensione,  allorché  si  chiede  contro 
cui  un  dato  dritto  compete,  si  fa  un  altra  divisione  de’  dritti  molto 
importante  nelle  sue  conseguenze.  In  vero,  tuli'  i dritti,  giusta  la  lo- 
ro comune  natura,  debbono  sempre  essere  diretti  contro  qualcuno, 
cioè  dire,  che  qualcuno  deve  esserne  obbligato. 

L’  avente  un  dritto  viene  in  un  rapporto  giuridico  con  questo 
obbligato  e solo  con  lui,  ed  anche  da  lui  solo  può  elTeltivamenle  com- 
mettersi la  violazione  del  suo  dritto.  Certi  dritti  sono  cosiffatti,  che 
sin  dalle  prime  fanno  venire  chi  n'  è fornito  in  una  relazione  giuri- 
dica solo  con  una  persona  determinata.  Non  altri  eh'  essa  n’  è ob- 
bligata. Di  qui  il  nome  di  dritti  personali.  Essi  coincidono  coi  dritti 
indicati  più  sopra  come  crediti,  obbliqationes,  ed  hanno  sempre  per 
obbietto  certi  determinati  atti  o prestazioni,  alle  quali  quella  data 
persona  è obbligata.  Per  I’  opposto,  tutti  gli  altri  dritti  sono  cosi 
fatti,  che  ad  essi  corrisponde  un’eguale  obbligazione  per  parte  di 
tutti  coloro,  co’  quali  I’  avente  questo  dritto  può  talvolta  venire  in 
una  giuridica  relazione.  Solo  vi  è,  per  la  verità,  un’  obbligazione 
semplicemente  negativa,  cioè,  non  già  un  obbligo  di  eseguire  deter- 
minati atti  a prò  di  chi  ha  il  dritto,  ma  il  dovere  di  non  opporvisi 
turbando  come  che  sia  il  rapporto  giuridico  che  si  fonda  sovr’  esso. 
Si  possono,  dunque,  appellare  dritti  generalmente  obbligatori.  Spesso 
si  usa  eziandio  1’  espressione  di  drilli  reali,  poiché , ove  sia  dato  in 
generale  sperimentarli  giudiziariamente,  conferiscono  a chi  n'  è for- 
nito un’  azione  reale  per  la  loro  tutela.  Se  non  che  I’  ultima  espres- 
sione vuoisi  dire  equivoca  in  quanto  che  spesso,  in  un  proprio  sen- 
so, cotesti  dritti  s' indicano  a preferenza  come  reali.  Gli  stessi  roma- 
ni non  hanno  un’  espressione  generale,  tecnica  per  indicare  tali  drit- 
ti, ma  solo  la  comune  denominazione  in  rem  actio  per  dinotare  l'azio- 
ne che  per  essi  compete  contro  chiunque  li  violi. 

Omne  autem  jus,  quo  ulimur,  vel  ad  personas  pertinet,  vel  ad  res,  vel  ad 
actiones.  — §.  12.  Inst.  1.  2.  de  jure.  nal.  Gai.  Inst.  §.  8. 
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§.  49. 

Esercizio  e garentia  de  dritti. 

Egli  è naturale  e conforme  alla  generale  idea  di  un  dritto,  che  co- 
lui al  quale  rompete,  sia  autorizzalo  ad  esercitarlo,  e che  nel  mero  e- 
sercizio  di  esso,  per  entro  a' confini  della  sua  sfera,  non  mai  vi  si 
possa  vedere  alcun  torto.  Nam  qui  jure  suo  utitur,  nemini  facit  inju- 
rinm.  Inoltre,  dalla  medesima  natura  di  un  dritto  consegue  che  le 
persone,  le  quali,  secondo  la  specie  e 'I  contenuto  di  un  dato  dritto, 
ne  sono  obbligate,  debbano  riconoscerlo,  cioè  no'l  debbano  manomet- 
tere, e che  il  creditore,  quantunque  volte  il  suo  dritto  non  sia  effet- 
tivamente riconosciuto,  e perciò  violato,  deve  poter  pretenderne  la  di- 
fesa, c non  tollerare  un  fatto  che  si  manifesti  come  un  torto.  Ma  di 
qui  non  segue  eh’  ei  possa  difendere  il  suo  dritto  attuandolo  di  viva 
forza,  per  propria  autorità,  e con  mezzi  privali.  Da  una  parte  ciò  non 
basterebbe,  giacché  spessissimo  è incerto  e fortuito  se  un  creditore 
abbia  abbastanza  di  forza  fisica  per  affermare  efficacemente-  il  vero 
suo  dritto  ; dall'  altra  è più  che  possibile  il  pericolo  che  alcuno  senza 
ragione,  od  almeno  uscendo  da' debili  confini,  si  arroghi  un  drillo  che 
non  gli  compete,  e in  ogni  caso  il  giudicare  da  sè  su  di  un  rapporto 
giuridico  che  lo  tocca  da  vicino,  ci  si  offre  come  opra  d’animo  preoc- 
cupalo e sospetto.  Anzi,  I' ordine  pubblico  richiede  che  il  creditore, 
ove  il  suo  dritto  non  sia  riconosciuto,  possa  farlo  valere  ed  attuare  solo 
invocando  l'intervento  del  magistrato  istituito  a questo  fine  dallo  Stato 
e nello  Stato  contro  collii  che  gliene  impedisca  l'esercizio.  Quanto  più 
uno  Stato  è innanzi  nel  suo  giuridico  sviluppo,  tanto  più  sono  e deb- 
bono esser  rare  I’ eccezioni,  per  le  quali  si  ammette  un  cittadino  a 
farsi  giustizia  da  sè.  La  è questa  una  esperienza  confermata  puranco 
dalla  storia  del  dritto  romano.  Poiché  molli  casi  di  primitive  giustizie 
privale,  già  dal  più  antico  dritto  romano  legalmente  tollerate  ed  anche 
imposte  (1),  si  sono  ben  presto  ridotti  ad  una  semplice  apparenza,  a 
forme  processuali,  o sono  al  tutto  scomparsi.  Soltanto  un  certo  drillo 
di  resistenza  individuale,  di  legittima  difesa  contro  pericolosi  atten- 
tati alla  nostra  persona  ed  alle  cose,  è rimasto;  eppure  non  senza 
importanti  restrizioni.  Nondimeno  ogni  atto  di  giustizia  privala,  an- 
che quando  e pel  modo  c pel  mezzo  non  degenerò  in  una  vera,  crimi- 
nale e punibile  violenza,  vis,  crimen  vis,  espressamente  fu  proibito. 
Marco  Aurelio  ed  altri  imperatori  dopo  di  lui  minacciarono  in  alcuni 


(I)  Vedi  Macr.  Sai.  I.  4.  Rubr.  Geli.  Vili,  I.  - Geli.  XI,  18  Coll.  IV,  e VII,  », 
8,  t».  Cic.  prò  Tuli.  e.  (7'sqq.  Cic.  prò  Mil.  c.  5.  Quinci.  I.  0.  V,  14.  Senec.  Conlr. 
X,  c.  ulL  L.  4,  §.  t.  D.  ad  leg.  Aq.  (IX,  2)  Auguslm.  Il,  Quaest.  in  E\od.  L.  233, 
§.  ».  D.  de  verb.  sig.  (L.  16).  L.  9.  D.  ad  leg.  Coro,  de  Sic.  (XLV1II.  8);  l’aul.  II. 
»8  §.  t.  sqq.  I..  »0  L.  23,  3»,  4»  D.  ad  leg.  Jul.  de  aduli.  (XLV11I,  3,).  L.  4.  C.  eod. 
(IX,  9).  — Il  Trad. 


Digitized  by  Google 


— 97  — 

casi  la  privala  difesa  con  certe  pene  private,  pecaniarie,  pagabili  da 
chi  la  usasse,  specialmente  con  la  perdita  del  dritto  che  si  fosse  eser- 
citato a quel  modo.  Decrelum  Divi  Marci  (1). 

Nullus  videtur  dolo  Tacere,  qui  suo  jure  utitur.  Nomo  damnum  facit,  nìsi 

Sui  id  facit,  quod  Tacere  jus  non  habel.  Gaibs  et  l'xcus  in  fr.  SS  e 1SI  D.  L.  11 
e reg.  jur. 

Non  est  singulis  concedendum,  quod  per  magistratum  publice  possit  (Ieri,  ne 
occasio  sii  majoris  tumultus  Taeiendi.  I’àclcs  infr.  116  pr.  U.  eo<i. 

Extat  enim  decretum  Divi  Marci  in  hacc  verba:  optimum  est,  ut,  si  quas  pa- 
tos te  habere  petitiones,  aclionibus  experiaris.  Cmn  Marcianus  diccrct:  vini  nul- 
lam  feci,  Caesar  divi!:  tu  vini  pulas  esse  solimi,  si  liomincs  vulnerentnr  ? vis  est 
et  lune,  quoticns  quis,  quod  deberi  sibi  putal,  non  per  judiccm  reposcit.  Quis- 
quis  iyitur  probatus  mihi  Tuerit,  rem  ullam  debiloris,  vel  pecutiiam,  non  ab  ipso 
sibi  spontc  datam  sino  ulto  judice  temere  possidcre,  vel  accepisse,  isque  sibi  jus 
in  eam  rem  dixissc,  jus  credili  non  habebit.  Cxuistratos  in  fr.  13.  D.,  IV,  2. 
Quod  metus  causa. 

Vim  vi  repellere  licere,  Cassius  scribi!,  idque  jus  natura  coniparatur.  IIlpu- 
ais  in  fr.  1.  §.  27.  D.  XLIII,  16.  de  vi. 

§•50. 

Della  procedura  civile  in  generale. 

Le  regole,  per  mezzo  delle  quali  possiam  conoscere  I'  autorità 
pubblica,  cui  dobbiamo  ricorrere  come  al  giudice  competente  quando 
i nostri  dritti  privati  sieno  già  offesi,  od  almeno  minacciati, e la  for- 
ma, secondo  la  quale  debbesi  per  noi  e per  tal  giudice  procedere  a 
fin  di  assicurare  da  una  parte  quel  che  ci  è veramente  dovuto,  dall’al- 
tra per  respingere  le  non  giuste  pretensioni  altrui,  tutto  questo  costi- 
tuisce la  materia  della  procedura  civile. 

Essa  ci  si  appresenta,  per  verità,  scientificamente  considerata, 
come  un  lutto  compiuto  e distinto  dal  proprio  dritto  privato,  c però 
rigorosamente,  come  parte  del  dritto  pubblico,  uon  può  essere  obbiel- 
to  di  questu  trattato.  Ma  il  collegamento  in  che  si  trova  con  le  altre 
branche  del  dritto  privato  fa  sentir  la  necessità  di  cavare  dalla  pro- 
cedura civile,  se  non  altro,  quel  tanto  che  bisogna  a bene  intendere 
i rapporti  giuridici  privati  e i loro  effetti  in  ogni  senso.  Poiché  tanto 
I'  offesa  e 'I  turbamento  stesso,  quanto  i mezzi  determinali  a rimuo- 
verli, producono  una  certa  naturale  reazione  sul  contenuto  del  drit- 
to offeso  o turbato,  per  cui  quest1  ultimo  piglia  diverse  e particolari  fi- 
gure. Di  qui  si  scorge  eziandio  come  e perchè  il  dritto  civile  romano 


(t)  Vedi  la  L.  7,  D.  ad  leg.  Jul.  de  vi  priv.  to  svolgimento  che  ricevette  que- 
sto decreto,  nella  leg.  13,  D.  quoti  me  lui  caus.,  risultò  da  una  estensione  che  si 
ammise  di  poi;  le  I.  24,  D.  quae  in  fraud.  cred.  (XLII,  8),  l.  6,  C.  de  sep.  viol. 
(IX,  19),  L.  7.  ciL  provano  che  il  cannalo  decreto  non  era  primamente  ristretto  ad 
un  genus  debilum  — Quanto  a Giustiniano,  ved.  le  Nov.  60,  praef.  c.  1.  el  Nov. 
154,  c.  7.  - Nov.  52,  c.  t.  — Il  Trad. 
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si  è sempre  svolto  in  istretto  legame  con  la  procedura  giudiziaria,  al 
modo  stesso  che  anche  in  parte  in  quello  Stato  gli  stessi  funzionari 
procurarono  contemporaneamente  cotesto  duplice  svolgimento. 

Per  questo  scopo  giova  qui  offerire  uno  schizzo  generale  della 
procedura  romana,  ponendo  a un  tempo  in  rilievo  alcune  sue  par- 
ti principali,  che  più  intimamente  ' ricadono  nell’  essenza  del  dritto 
privalo. 

§.  51. 

Giurisdizione  e competenza. 

Nello  Stato  romano  v’  ebbero  sempre  de’  funzionari,  a’  quali  era 
affidata  l’amministrazione  della  giustizia,  magistratus  juri  dicundo, 
qui  jurisdiclioni  praeerant,  nominali  senza  più  anche  magistratus. 
Tuttavia  non  erano  costoro  particolari  funzionari  istituiti  solamente 
ed  esclusivamente  per  rendere  giustizia  nello  Stato;  chè,  in  conformi- 
tà dell’  imperium  che  lor  competeva,  insieme  con  altri  uffici  aveano 
pur  quello  di  sedere  al  banco  della  ragione.  Officium  jus  dicentis.  Tali 
magistratus  erano  in  Roma  primitivamente  gli  stessi  Re,  poscia  ■ (kin- 
soli,  nel  cui  luogo  ben  presto,  a (in  di  agevolare  le  loro  funzioni,  su- 
bentrarono i pretori,  I’  urbanus  c ’l  peregrinus;  in  certi  casi  gli  Edili. 
Sotto  il  governo  imperiale  giudicò  anch’  egli  l’ imperatore,  od  in  per- 
sona, ovvero  per  mezzo  di  ministri  imperiali  con  giurisdizione  da  lui 
delegata.  Nelle  città  italiche  aveano  i duumviri  ed  i prefetti  la  giuris- 
dizione; nelle  province,  i praesides  proviticiarum . Più  tardi,  al  tempo 
dell'  impero,  si  crearono  speciali  funzionari,  a’  quali  fu  dato  il  giu- 
dicare solo  come  unico  ufficio- 

Dalla  giurisdizione  in  generale  si  distingue  la  competenza  di 
un’  autorità  giudiziaria.  Poiché  con  essa  subintendesi  la  missione,  il 
potere,  cioè,  e il  dovere  che  regolarmente  va  congiunto  con  esso,  di 
esercitare  in  un  singolo  caso  concreto  la  giurisdizione  che  in  gene- 
rale si  ha  per  certe  specie  di  controversie.  Quando,  come  si  vide 
dal  tempo  in  che  si  estese  lo  Stato  romano,  molte  autorità  sussistono 
1’  una  appo  dell’altra  per  le  stesse  faccende  giuridiche,  non  è difficile 
statuire  intorno  alla  competenza;  in  tal  caso  le  persone,  i cui  rappor- 
ti giuridici  devon  essere  giudiziariamente  decisi,  van  sottoposte  alla 
giurisdizione  dell’  autorità  istituita  là  dove  hanno  il  loro  forum.  Se  le 
parti  hanno  diversi  fora , forza  è venire  nel  forum  del  convenuto  (1). 


(t)  Actor  rei  forum  sequi  itebet.  (Val.  frag.  §.  3iS,  526.  L.  S.  C.  ubi  causa 
status  (III,  32).  L.  4.  C.  Tli,  dejurisd.  L.  2.  5.  C.  cod,  L.  3.  C.  ubi  in  rem  actio 
(III.  19).  L.  13.  pr.  C.  de  pr.  long.  temp.  (VII,  33). 

L’  eccezioni  a questa  regola  si  possono  vedere  nella  !..  19,  § 4.  D,  de  jud.  in 
Gaio,  L.  5.  D.  de  reo.  auct.jud.  (XI.II,  3):  in  Giuliano,  L.  il  de  0.  et  A.  (XLIV, 
7).  L.  1 ».  pr.  eod.  L.  2,  C.  de  juri  sii.  L.  30  — L.  Sì  D.  de  jud.  L.  un.  C.  ubi  fìdei- 
commissum  peti  oporleat  (III,  17). 

Quanto  al  jus  revocandi  dnmum,  il  privilegio  di  non  poter  essere  giudicalo 
che  dal  giudice  del  proprio  domicilio,  e che  apparteneva  a speciali  persone  (L.  2. 
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§•  52. 

L ordo  judiciorum  privatorum,  e gli  extraordinaria  judicia. 

Quel  che  caratterizzava  grandissimamenle  negli  antichi  tempi  la 
direzione  ed  il  corso  della  procedura  civile  romana,  era  l'usilata  divi- 
sione delle  essenziali  funzioni  dell'  ufficio  del  giudice  tra  due  funzio- 
nari distinti;  il  che  partiva  pure  in  due  periodi  diversi  la  procedura, 
nel  jut  e nel  judicium,  ed  appunto  questa  divisione  era  ciò  che  for- 
mava 1'  ordo  judiciorum  privatorum.  Essa  va  spiegata  parte  per  la  ne- 
cessità di  facilitare  la  loro  missione  a'  pubblici  magistrati  di  quel 
tempo,  magistratus  juri  dicundo,  a’  quali  era  attribuito  un  cerchio  di 
azione  officiale  molto  esteso,  parte  per  la  politica  considerazione  di 
non  affidare  il  destino  de’  litiganti  nelle  mani  di  un  solo  funzionario 
mollo  potente  se  si  riguarda  la  sua  condizione  d'  allora,  ma  di  porlo 
égualmenle  nella  cooperazione  di  altre  persone  aventi  una  certa  pro- 
pria indipendenza. 

Il  procedimento  era  aperto  ed  istruito  dal  magistratus  mento- 
vato di  sopra.  Innanzi  a lui  s’ intentava  la  lite  colla  presentazio- 
ne della  dimanda;  e dopo  aver  udite  entrambe  le  parti,  I’  attore  ed  il 
reo,  ei  poneva  il  vero  ed  unico  punto  della  controversia.  Segnata- 
mente doveva  egli  pronunziare  su  due  cose,  se  un  procedimento  fos- 
se giuridicamente  possibile,  aclionem  s.  iudicium  aabat,  o no,  iudi- 
cium  denegabat,  c nel  primo  caso  quali  principi  si  dovessero  applica- 
re. Ma,  prima  che  si  (volesse  fornire  quest'  ultimo  ufficio,  bisognava 
esaminar  bone  addentro  i particolari  del  fallo  nel  modo  come  furono 
allegali  da’  contendenti,  e per  quanto  avessero  alcuna  importanza  pel 
giudizio  da  pronunziare.  Non  di  rado  lo  stesso  magistratus,  per  rego- 
la generale,  non  si  curava  dell'  esame  concernente  la  quistione  di 
fallo,  neppure  di  decidere  egli  stesso  la  lite  ; colai  esame  era  ri- 
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$ 51  — 5,  L.  8.  !..  28,  g.  1 — »,  L.  59  §.  t,  l),  de  judic.  L.  28,  §.  »,  ex  quibus 
cnas.  tnnj.  (IV.  S).  L.  52,  g.  9 de  recepì.  (IV,  8).  L.  5.  §.  I,  de  const.  pecun. 
(XIII,  5).  L.  5.  D.  de  legai.  (L.  7).  L.  2,  g.  5,  »,  D.  de  jud.  Le  eccezioni  si  trova- 
no ne’luoghi  seguenti  : L.  2i,  tj  i.  D.  de  judic.  L.  25,  end.  !..  *5.  de  noi.  ad.  (IX, 
*).  L.  »,  f.  ».  D.  fin.  reg.  (X,  I.)  L t.  C.  de  off.  veci.  (I,  *0). 

Il  forum  rei  siine  non  esisteva  al  tempo  di  Diocleziano.  Allorché  era  conve- 
nuto con  l' aedo  in  rem  chi  possedeva  per  altrui,  importava  al  vero  possessore  di 
comparire  in  giudizio;  e perciò  potrà  farlo.  L.  t,  C.  ubi  in  rem  aclio.  (Ili,  19).  Co- 
stantino ve  lo  costrinse  (L.  2,  C.  ulti  in  rem  eod.  V.)  Valentiniano,  Teodosio  ed 
Arcadio  vollero  generalizzare  la  decisione  di  Costantino,  e furono  i primi  che  aves- 
sero posto  il  principio  di  potersi  I’  aclio  in  rem  istituire  altresì  innanzi  al  giudice 
dei  luogo  dove  c sila  la  cosa  ( L.  3.  C.  eod.  ),  senza  che  si  fosse  recata  alcuna 
innovazione  per  la  petizione  di  eredità,  per  la  quale  si  dovea  sempre  venire  avan- 
ti al  Tribunali'  del  domicilio.  Giustiniano  (Nov.  69)  ridusse  ad  unico  principio  tut- 
te le  regole  della  competenza:  unisquisgue  in  qua  provincia  delinquit  aut  in 
qua  pecuniarum  aut  criminum  reus  Iti,  eive  de  terra  et  de  terminls,  sire  de 
proprietate,  site  de  possessione,  aut  hypholheca,  tei  de  qualibel  alia  occasio- 
ne, illic  etiamjuri  subjaceat  — Il  Trad. 
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messo  al  iudex,  iudicium,  officium  iudicis.  Per  certe  cause  questo  t«- 
dicium  era  stabile,  non  designato  |tcr  ogni  lite  ; però  talvolta  si  com- 
poneva di  più  giudici,  colltgium  iudicvm,  al  quale  appartenevano  i su- 
dice* decemviri,  decemviri  liiibus  iudicandis,  e specialmente  il  iudicium 
centumvirale  colle  sue  diverse  diramazioni,  consilia,  i quali  appunto 
formavano  molte  corti  giudiziarie,  Aastae,  tribunalia,  iudicia.  Soltanto 
d’ordinario  e per  regola  il  iudex  era  scelto  dal  magistrali is  per  ogni 
caso,  con  un  certo  accordo  delle  parti,  che  aveano  un  dritto  di  ricu- 
sa, dal  novero  degli  autorizzali  secondo  la  costituzione  dello  Stalo, 
in  album  iudicum  relati  (1).  Questo  giudice,  talvolta,  e specialmente 
per  certi  casi,  chiamato  anche  arbiter,  era  dunque  una  semplice  per- 
sona privata  autorizzata  dal  magistratus  per  ogni  singola  causa.  Or- 
dinariamente non  era  che  un  solo,  unus  iudex  ; talvolta  però,  per 
eccezione,  vi  poteva  essere  una  pluralità  di  iudices.  Tali  erano  spe- 
cialmente per  certi  casi  i recuperatores. 

Quella  parte  di  procedura,  che  in  tal  modo  era  immediatamente 
diretta  dal  magistratus,  formava  il  iu*  in  questo  senso  rigorosamente 
processuale  della  parola.  Quell’altra  parte,  al  contrario,  che  riuiette- 
vasi  al  iudex,  od  a*  iudices,  la  cognilio  propriamente  detta  c la  sen- 
tentia,  costituiva  il  iudicium. 

Quando  per  eccezione,  extra  ordinem , nessun  iudex  era  nomina- 
to, ma  il  caso  controverso  di  dritto  era  conosciuto,  disaminato  c de- 
ciso dallo  stesso  magistratus,  la  procedura  prendeva  il  nome  di  extra- 
ordinarium  iudicium,  exlraordinari a cognilio.  Veramente  dipende- 
va in  generale  presso  che  al  lutto  dalla  volontà  del  magistratus,  in 
ogni  lite  che  insorgeva,  il  decidere  se  e quando  ei  dovesse  conoscerne 
extra  ordinem.  Tuttavia  sembra  che  in  principio  ciò  non  avesse  luogo 
che  solo  in  que’casì,  che,  per  un  dato  motivo,  rendessero  I'  ordine  di 
un  iudicium  o giuridicamente  impossibile,  od  almeno  diffìcile.  Il  che 
sovralutlo  era  quando,  di  presso  all'obbietto  della  privata  controver- 
sia, si  offrivano  deputiti  che  richiedessero  una  certa  politica  autorità 
del  magistratus. 

In  progresso  di  tempo  fu  sempre  più  di  rado  nominalo  un  in- 
dex ; sempre  più  spesso  si  procedette  extra  ordinem  dal  magistratus, 
fino  a che,  dall’ età  di  Diocleziano,  o subito  dopo  di  lui,  senza  che 
possa  (issarsi  con  precisione  il  tempo,  ma  sempre  però  molto  innanzi 
a Giustiniano,  tutto  I’  ordo  iudiciorum  privatorum  scomparve.  An- 
che nel  fatto  le  primitive  cagioni  che  lo  aveano  occasionato  erano  in 


(t)  Nel  sistema  delle  azioni  della  legge  ed  in  quello  delle  formule,  si  ricono- 
sceva siffatto  principio  (osservato  per  sino  che  durò  la  processura  formularla), 
quello  cioè,  per  cui  nessuno  poteva  essere  giudice,  ricuperatore  od  arbitro  sema 
il  consenso  delle  parti.  Che  questo  principio  fu  ali  antico  seguito  in  Roma,  ce’l 
prova  Cicerone  (prò  Cluent.  c.  *3).  A 'emiiiem  votuerunl  majores  nostri  non 
modo  de  exlstimatiane  cujusi/uam.  sed  ne  pecuniaria  quidem  de  re  minima 
esse  judicem,  nisi  qui  inler  udrersarios  convenisse t.  De  Oratore  II.  70.  Vale- 
rimi  Maxim.  II.  8.  1.  Vedi  pure  Blcstschli,  Allgemeines  Staalsrecht.  lib.  8. 
c.  5.  p.  *87.  Miincben,  1831  — Il  Trad. 
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parie  successivamente  cessate.  Da  quell'ora  gli  extraordinaria  iudicia 
divennero  1’  unica  forma  per  le  controversie  civili,  o sinonimo  le  pa- 
role iudex  c magistratus.  E questa  fu  dappoi  1’  autorità  costituita, 
innanzi  alla  quale  il  processo  s’ iniziava,  continuavasi  e si  conduceva 
al  suo  termine.  Impertanto,  sebbene  la  distinzione  strettamente  for- 
male del  ius  e del  iudicium  a questo  modo  disparve,  pure  la  materia- 
le partizione  del  processo  essenzialmente  rimase.  Qui,  per  lo  storico 
prospetto  del  procedimento,  sembra  quasi  necessario  prender  le  mosse 
dall’  ordo  iudiciorum  privatorum  come  regola. 

De  ordine  et  veteri  «zitti  intordieionim  stipervacuum  est  hodie  diccre.  Nani 
quolies  extra  ordincm  jus  dicilur,  qualia  suoi  hodie  omnia  judicia,  non  est  neccs- 
se  reddi  intcrdic(uni«j.  8.  Itisi.  IV,  15.  de  interdici. 

§.  52.  ri 

• Della  rappresentanza  nel  giudizio. 

Le  parti  doveano  allegare  le  loro  ragioni  innanzi  al  magistratus 
ed  al  iudex,  cioè  cosi  in  ture,  coinè  in  iudicio,  fondando  in  esse  la 
difesa  de’  loro  dritti.  Orare , perorare,  postulare.  In  origine  ciò  dovea 
seguire,  salvo  poche  eccezioni,  necessariamente  in  presenza  delle 
parti,  il  che  si  collega  colla  propria  forma  del  più  antico  procedi- 
mento. Più  tardi  fu  data  facoltà  di  potere  i procuratori  venire  in 
giudizio. 

Essi  dicevansi  cognitores  quando  da  uno  de’  litiganti  in  presen- 
za dell’  altro  erano  eletti  per  una  data  causa  mercè  un  formale  atto 
processuale,  confuso  di  certe  parole.  Per  tal  modo  cran  posti  in  quel- 
la causa  domini  loco.  Al  contrario,  si  appellavano  tutores,  curatores, 
actores  quando  intervenivano  come  legali  rappresentanti  della  parte  ; 
procuratores,  quando  ci  era  incarico  espresso,  c finalmente  defenso- 
res  quando  non  c era  incarico,  ma  si  presentavano  di  proprio  vole- 
re. L’  assistenza  di  un  proprio  advocatus,  palronus,  orator,  causidicus 
non  è da  confondere  con  cotesta  rappresentanza.  Assistenza  siffatta  non 
ha  per  iscopo  il  rappresentare  i litiganti,  ma  solo  il  difenderli.  La  /ex 
Cincia  del  550  proibì  a tali  difensori,  per  la  difesa  di  una  parte,  il  ri- 
cevere una  mercede.  Però  sotto  il  governo  imperiale  questo  assoluto 
divieto  fu  tolto, ed  in  suo  luogo  pe’compcnsi  dovuti  agli  avvocati  s’in- 
trodussero legali  restrizioni  e misure  da  non  potersi  oltrepassare. 

§.  53. 

Comincinmento  ed  introduzione  del  giudizio. 

Gii.  Com.  lib.  IV.  — Inst.  lib.  I V.  Ut.  6.  de  acUnnibus.  Dig.  lift.  XLl  V.  Ut.  7 
de  obligaltonibus  et  actlonibus  — Cod.  lib.  / V.  Ut.  tO.  de  obliy.  et  a et. 

Si  dava  ingresso  al  giudizio,  come  sin  da’  tempi  più  remoti,  con 
la  presentazione  della  dimanda. 
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Vi  si  richiedeva  la  personale  presenza  di  entrambe  le  parli  in 
ture  avanti  al  magittraius,  ed  era  dovere  dell'  attore  citare  a que- 
sto line  il  convenuto.  A tale  uopo  egli  dovea  far  uso  della  in  ius  roca- 
lio.  Questa  era  per  sè  stessa  un  atto  stragiudiziale,  un'  intimazione 
privala;  pure  I’ attore  avea  certi  mezzi  di  costringimento,  rivestiti  di 
forme  rigorosamente  processuali,  per  dare  la  necessaria  efficacia  a 
celesta  sua  privata  citazione.  A questa  in  tu*  vocatio  fu  surrogata, 
da  Marco  Aurelio  in  poi,  la  litis  denunciatio,  cioè  dire,  una  formale 
notifica  della  dimanda  per  parte  dell’  attore  al  convenuto  innanzi  ai 
testimoni.  Secondo  il  dritto  giustinianeo  il  giudice  stesso  si  toglie  l'in- 
carico, dopo  aver  accolto  il  memoriale  a lui  presentato,  di  far  citare 
il  reo  per  mezzo  degli  execuloret,  e di  aver  cura  della  sua  comparsa. 

L’ introduzione  del  procedimento  si  faceva  primitivamente  nella 
forma  delle  legit  actionei,  di  cui  ci  vengono  nominate  cinque  specie  ; 
il  sacramenlum,  la  iudicis  postuiatio,  la  condictio,  la  manu*  inieclio  e 
la  pignori t copio  (1).  Solo  una  di  esse,  il  sacramenlum,  comparisce 
come  generale  ed  applicabile  di  regola  a tutti  i processi  mentre  le  al- 
tre non  si  usavano  che  in  certe  cause  determinate.  Queste  erano  for- 
me d'  azioni  le  quali,  composte  esattamente  co’vocahoii  di  legge,  del- 
le antiche  leges,  consistevano  essenzialmente  in  atti  simbolici  ed  in  so- 
lenni parole  sia  de'  due  colliliganti,  dell’  attore  c del  reo,  sia  del  mo- 
gistratus.  Il  loro  scopo  era  questo,  indicare  con  precisione  1'  oggetto 
della  lite,  c di  render  più  spedilo  il  trapasso  della  processura  dal  ius 
nel  seguente  iudicium.  Erari  esse  composte  pel  rigoroso  antico  tu* 
civile,  e quindi  accomodate  alle  sue  stesse  parole.  Di  qui  spiegasi  il 
grande  rigore  per  cui  ogni  mancanza,  per  minima  clic  fosse,  in  una 


(t)  Il  sacramenlum  era  una  sicurezza  reciproca  clic  si  davano  le  parli  all’In- 
gresso della  lite,  e consisteva  nella  scommessa  di  una  egual  somma  pccuniarin 
clic  si  depositava  apud  ponti/ices,  e clic  piti  tardi  si  garelli)  solo  per  mezzo  dei 
praedes  innanzi  al  pretore.  Il  vincitore  riaveva  la  sua  somma;  quella  del  soccom- 
bente era  consacrata  al  culto,  n'publica  sacra-,  d’ onde  il  nome  di  sacramenlum, 
poi  venne  cnnliscata  a prò  dello  .Stato,  in  pbblicum  cedebat. 

I.a  judicis  postulatili  era  la  domanda  che  s' indirizzava  al  magistrato,  dopo 
l' istruzione  preparatoria  fatta  innanzi  a lui,  per  avere  un  judex  privalo  che  dovea 
pronunziare  la  sentenza  diffiniliva.  I.a  si  Iacea,  come  pare,  per  tutte  le  cause  clic 
richiedevano  un'  estimazione. 

La  condictio  era  un  modo  di  procedere,  introdotto  per  i crediti  di  una  som- 
ma determinala  per  la  legge  Silia,  certa  pecunia,  e per  lutti  que’  de  Omni  certa 
re  per  la  legge  Calpuniia.  l’cr  la  condictio  non  si  richiedeva  il  sacramenlum. 
Con  essa  il  creditore,  trovandosi  col  suo  debitore  avanti  al  magistratus,  In  cita- 
va solennemente  a comparire  tra  un  mese  innanzi  allo  stesso  magistrato  per  ave- 
re un  giudice. 

I.a  manus  inieclio  fu  nel  corso  de'  tempi  distinta  in  doe  specie:  l’ una  detta 
pura,  cm  I'  azione  di  menare  in  giudizio  il  reo  che  si  negava  di  rendervi-i,  vi  ra- 
però; I'  altra,  prò  judicalo,  riguardava  la  cattura  del  condannalo,  il  quale  domum 
ducebatur  ab  actore,  et  vinciebatur. 

La  pignorls  capto  era  un'  azione,  mercè  cui  il  credilorc  prendeva  di  sua 
propria  autorità,  extra  jas,  pterumque  et  inni  abitate  adversario;  per  sicurtà  di 
ciò  che  gli  era  dovuto,  una  cosa  mobile  del  suo  debitore;  e la  deteneva  come  un 
pegno  sino  alla  legale  definizione  del  su»  drillo.  (Gaio,  liti.  IV.  §.  IS,  18,  19,  SI, 
*0,37,38)  — Il  Trad. 
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delle  forme  legalmente  prescritte,  traeva  immancabilmente  dietro  a sè 
la  perdila  della  lite. 

Questo  sconfinato  rigore,  c la  difficoltà  di  cacciar  dentro  a 
quelle  inflessibili  pastoie  più  rapporti  giuridici  che  sempre  più  di- 
venivano svariati  ed  intricati,  furono  il  precipuo  motivo  per  cui 
dalla  lex  Aebutia  ( dell’  anno  550  ) e più  generalmente  per  le  leget 
Juliae,  salvo  poche  eccezioni,  furon  soppresse  le  legit  actiones.  In 
lor  luogo  si  ammise  affatto  liberamente  1*  introduzione  della  lite  per 
formulam,  mezzo  ancor  consono  allo  scopo,  e più  speditivo.  Le  parti, 
I' attore  e ’l  convenuto,  si  spiegavano  come  meglio  potevano  avanti 
al  magislratus  sull'  obbietlo  della  lite,  e poiché  non  si  trattava  più  di 
far  uso  di  certe  forinole  legali,  si  avea  piena  facoltà  di  allegare  per 
sè  tutto  ciò  che  il  nuovo  dritto  e le  peculiari  circostanze  della  contro- 
versia offrissero  come  favorevole  ed  opportuno.  Udite  le  parti,  il  magi- 
slratus riassumeva  in  una  formula  scritta,  delta  ancora  conctpla  /er- 
ba, quel  che  era  essenziale  nella  controversia;  la  qual  formula  conte- 
neva, oltre  la  nomina  del  iudex,  una  istruzione  più  o meno  esatta, 
una  tal  quale  scorta  per  lui,  alla  quale  ei  dovea  mirare  nell'esame 
che  gli  si  affidava,  e secondo  il  principio  di  dritto  in  essa  indicalo  dar 
fuori  la  finale  sentenza.  Con  ciò  si  connettono  le  parti  principali,  in 
cui  la  formula  o si  divideva,  od  almeno,  secondo  le  circostanze  della 
causa,  poteva  dividersi.  Coleste  parles  formular  erano  le  seguenti:  de- 
mosfratto, inientio,  adjudicatio,  condemnatio. 

Alle  volte  avveniva  1’  introduzione  del  procedimento  anche  nella 
forma  della  sponsio.  Questa  consisteva  in  ciò,  che,  ad  istanza  dell* at- 
tore, il  magislratus  sollecitava  il  reo  a promettere  la  stipulazione  di 
dover  egli  pagare  all'  attore  una  data  somma  quando  la  sua  dimanda 
fosse  vera.  L’  attore  agiva  dipoi  per  questa  sponsio  con  una  condictio, 
e guadagnava  senza  meno  la  lite  quando  egli  adempiva  la  condizione 
della  tponrio,  cioè  mostrando  vera  la  sua  dimanda.  Tale  procedimen- 
to dicevasi  sponsione  contendere  (1).  Sotto  Diocleziano,  c ancor  più 
generalmente  al  tempo  de’  figliuoli  di  Costantino,  tutto  questo  proce- 
dimento si  cangiò.  Venuta  in  disuso  la  processura  per  formulam, 
non  più  v'  ebbe  una  formula  in  ogni  caso  particolare.  Quel  che  un 
tempo  conteneva  la  formoia  fu  d'ora  innanzi  ritenuto  come  regola  ge- 
nerale, e per  mezzo  dell’  editto  pretorio,  c mercè  la  pratica  del  foro. 

Actiones,  quas  in  usu  veteres  habebant,  legis  actiones  appellabantur,  voi 
ideo,  quod  legibus  proditae  crani,  quia  lune  cdicla  praeloris,  quibus  complurcs 
actiones  introduclac  sunt,  nondutn  in  usu  habebantur,  ve!  ideo  quia  ipsarum  le- 
gurn  verbis  accommodatae  eranl,  et  ideo  immutabiles  proinde  otque  leges  obser- 
vabantur.  Gai.  TV.  j.  11. 

Lege  aulem  agebatur  modis  quinque:  sacramento,  per  jodicis  postulatio- 
nem.  per  condictionem,  per  manus  injectionem,  per  piynoris  capionem.  Gai. 
ilrid.  §.  12. 


(t)  Sulla  connessione  di  questa  forma  processuale  con  la  r erborum  obliga ■ 
tio  veggasi  più  sotto  nel  §.  131  la  dottrina  delle  stipulazioni,  alle  quali  appartene- 
vano le  sponsiones  come  una  specie  delle  sttpulationes  praeloriae. 
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Sed  omnes  legis  acliones  paultatim  in  odium  venerimi.  Namque  et  nimia 
subtililate  velerum,  qui  lune  jura  comliderunl,  co  res  perducta  est,  ut  vel  qui  mi- 
nimum errasse!,  litem  perderei.  Itaquc  per  legem  Aebutiam  et  duas  Julias  subia- 
te suoi  islae  legis  acliones  cflcctumque  est,  ut  per  c oncepla  verba,  idest,  per 
formulas  litigarcinus. 

Tantum  ex  duabus  eausis  permissum  est,  lege  agerc  etc.  Gii.  iti.  §.  30  et  31. 

Partcs  aulem  fonnutarum  hac  sunti  demonstralio,  inlerUio,  adjudicalio. 
condemnatio.  Demonslralio  est  ea  pars  forrnulae,  quae  precipue  ideo  iuseritur, 
ut  demonstretur  res,  de  qua  agitur.  Voluti,  quod  A.  A.  No  No  hominem  vendidit; 
ilem:  quod  A.  A.  apud  Nm  Nm  hominem  deposuit.  Intenlio  est  ea  pars  Cormulae, 
qua  actor  desiderium  suum  concludi!.  Veluli:  si  parct,  N.  N.  Ao  Ao  HS  XM  dare 
oportcrc.  Item:  si  paret,  hominem  ex  jure  Quiritium  Aulì  Agerii  esse.  A <ìjudì co- 
lui est  ea  pars  forrnulae,  qua  permitlilur  judici  rem  alicui  ex  liligaloribus  adju- 
dicare;  veluli:  quantum  adjudicari  oportet,  judex  Tilio  adjudicato.  Condemnatio 
est  ea  pars  forrnulae,  qua  judici  comlemnandi  absolvendive  potestas  permitlilur, 
vcluti:  judex  Nm  Nm  Ao  Ao  11S  XM  condemna,  si  non  parct,  absolve. 

Nec  (amen  istae  omnes  partes  simul  inveniuntur  sed  quaedam  inveniuntur, 
quaedam  non  inveniuntur.  Certe  inlcntio  aliquando  sola  invenitur  sieut  in  prac- 
judicialibus  formulis.  Demonslralio  aulem  et  adjudicalio  et  condemnatio  nunquam 
solae  inveniuntur.  Nihil  enim  sine  intenlione  vel  condemnatione  vale!  demonslra- 
tio;  item  condemnatio  sinc  demonstratione,  vel  intenlione,  vel  adjudicationc  nul- 
las  li  res  liabet.  Gai.  ildd.  39-1 i. 

Per  sponsionem  vero  hoc  modo  agimus — Provocamus  adversarium  tali  spou- 
sione  : Si  homo,  quo  de  ayilur,  ex  jure  Quiritium  meus  est  sestertios  XXV  nutn- 
mos  dare  spondei  ? Deinde  formulam  edimus,  qua  intendimus  sponsionis  sum- 
mam  nobis  ilari  oporlere;  qua  formnla  ita  demum  vincimus,  si  probaverimus  rem 
nostram  esse.  Non  tamen  haec  summa  sponsionis  eilgitur.  Gii,  ibid.  § 93,  94. 

$• 

Le  azioni  in  generale. 

Aclio,  iudicium,  considerala  come  azione,  è il  mezzo  giuridico 
processuale,  per  cui  quegli  che  lo  adopra,  l'attore,  actor,  apre  tutto 
il  successivo  procedimento  invocando  il  soccorso  del  magistrato  per 
attuare  un  dritto  che  gli  vien  negalo,  e per  ottenere  secondo  la  rego- 
la generale  la  condanna  del  suo  avversario,  del  convenuto,  cioè,  del 
reus  (1).  Non  altronde  che  dalle  formole  di  procedimento  e d'  azioni, 
che  primamente  chiamavansi  acliones,  trasse  origine  ancora  di  poi  la 
voce  actio  per  esprimere  I' azione  medesima,  considerata  come  un 
mezzo  processuale  di  dritto.  Pertanto,  I'  actio  indica  ancora  spesso  il 
drillo  ad  agire  e V esercizio  di  esso.  Mercè  la  più  precisa  designazio- 
ne che  vi  si  aggiugne,  I’  azione  si  distingue  dagli  altri  mezzi  di  pro- 
cedere, i quali  sono  talvolta,  in  senso  lato,  compresi  benattco  sotto  il 
nome  di  acliones. 

Perchè  un'  aclio  sussista,  cioè,  perchè  la  si  possa  intentare  vali- 
damente in  un  singolo  caso,  fa  mestieri  di  due  requisiti:  primo,  che 
I'  attore  abbia  un  dritto  attualmente  produttivo  di  effetti,  ed  attuabile 
per  virtù  d’  azione;  secondo,  che  questo  drillo  sia  stalo  manomesso  in 


(I)  Si  eccettuano  te  azioni  pregiudiziali.  V.  il  §.  SS  in  fine. 
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qualsivoglia  modo,  e precisamente  da  colai,  contro  il  quale  vien  di- 
retta l'azione. 

Quanto  a ciò  che  concerne  la  forma,  I’  azione  era  distesa  in  i- 
scritto  nel  nuovissimo  dritto  romano,  e questo  libelliu  conventionis 
veniva  dall'  attore  presentato  al  giudice,  che  lo  rimetteva  al  reo  per 
mezzo  degli  executores,  sergenti  di  corte,  uscieri,  e cosi  lo  si  citava  a 
comparire  in  giudizio  per  rispondervi. 

Aedo  — nihil  alimi  est,  quam  jus  persequendi  in  judicio,  quod  sibi  debetur. 
pr.  Inst.  IV.  6.  de  aclion. 

Agere  edam  is  videtiir,  qui  exceplione  udlur,  nani  reus  in  exceplione  actor 
est.  Itru.xcs  in  fr.  1.  D.  XLIV.  1.  de  excepl. 

Acdonis  verbo  non  continetur  excepdo.  Pmcs  in  fr.  8.  §.  1.  D.  L.  16.  de 
verb.  sign. 

§.  55. 

Divisione  delle  azioni  in  reali  e personali. 

Le  azioni  possono  essere,  di  diverse  specie  non  ostante  le  sposle 
condizioni  che  sóno  a tutte  comuni.  Dalle  multiplici  divisioni  che  ne 
risultano,  noi  dobbiamo  qui  rilevare  preliminarmente  soltanto  quelle 
che  hanno  un  carattere  più  generale,  e che  non  troverebbero  un  luo- 
go piu  acconcio  in  altra  parte  del  sistema;  specialmente  là  dove  si  par- 
la delle  obbligazioni  colle  quali  esse  stanno  in  intimo  collegamento. 

La  divisione  più  importante  e più  notevole  delle  azioni,  quella, 
cioè, per  cui  le  si  distinguono  in  reali  e personali ,si  lega  colla  su  espo- 
sta (§.  48)  partizione  di  luti’  i dritti  sotto  il  rapporto  della  loro  esten- 
sione. 

Cosl.se  i dritti  da  dover  tutelare  con  un’azione  sono  riconoscibili 
da  tutti, e però  capaci  di  esser  manomessi  ancora  da  tutti, l'azione  che 
ne  provviene  è così  fatta;  che  la  si  può  intentare  contra  il  violatore 
qual  che  ei  si  sia. 

Un  tempo  la  si  appellava  ora  vindicatio,  ora  petitio  secondo  la 
forma  sotto  la  quale  s' introduceva;  le  quali  due  voci  furon  poi  pro- 
miscuamente adoperale.  La  più  moderna  e generale  denominazione  è 
quella  di  in  rem  tulio,  azione  reale,  come  oggidì  la  diciamo. 

Il  contrapposto  a cosi  fatta  azione  sono  le  azioni  personali,  per- 
sonal», od  tn  personam  acliones,  cioè  quelle  che  il  creditore  ha  per 
virtù  dell’  obligazione,  c che  naturalmente,  del  pari  che  questa  me- 
desima obbligazione,  sono  dirette  contro  ad  una  determinata  persona, 
il  debitore.  In  origine  queste  azioni  nascenti  da  obbligazioni,  in  pre- 
ferenza d’  ogni  altro  nome,  avean  quello  di  acliones,  in  opposizione 
delle  reali,  delle  petiliones,  e ambedue  queste  specie  di  azioni  costi- 
tuivano le  due  forme  fondamentali  del  su  mentovato  ordo  iudiciorum 
privalorum.  Perocché  ove  si  prendea  cognizione  di  un  affare  extra 
ordinem,  l’ istanza  non  si  diceva  aclio,  nè  petitio,  ma  persecutio,  ex- 
traordinaria persccutio.  Ma  nel  novello  dritto  romano  la  voce  actio  è 
stata  adoperata  generalmente  per  significare  ogni  sorta  azioni,  non 
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escluse  le  reali,  onde  sarebbe  necessario  1'  aggiungere  in  personam  o 
personali s aclio  per  distinguerla  dalla  in  rem  actio. 

Nello  stesso  nuovo  dritto  la  voce  condictio  vien  anche  adoperata, 
in  un  certo  senso,  come  sinonirna  di  personali s aclio.  Ma  io  origi- 
ne ebbe  un  significato  assai  più  speciale,  e dinotava  unicamente  certe 
azioni  nascenti  da  obbligazioni,  che  erano  introdotte  con  una  denun- 
cialo, e costituivano  una  specie  particolare  di  processura,  la  legis  actio 
per  condictionem.  Questa  legis  actio  è ora  scomparsa,  ma  la  voce  con- 
dictio si  è conservata  come  un  nome  speciale  per  la  suddetta  specie 
di  azioni  nascenti  da  obbligazioni,  e ciò  perchè  ritengono  ancora  al- 
cune qualità  proprie.  Laonde  in  generale  le  condictioncs  formano,  in 
questo  stretto  senso,  non  altro  che  una  specie  sottordinata  di  azioni 
personali,  il  cui  speciale  carattere  consiste  in  questo,  che  con  esse 
vien  chiesto  qualcosa  che  dal  patrimonio  dell’  attore  sia  [lassala  in 
quello  del  convenuto,  o cosi  almeno  la  si  considera. 

Fra  le  azioni  personali  meritano  finalmente  una  particolare  men- 
zione gl'  interdicta.  Primieramente  si  addimandarono  cosi  non  certe 
azioni,  ma  certe  ordinanze,  imperative  o proibitive,  che  il  magistra- 
ti, ad  istanza  di  una  parte,  emetteva  in  una  forma  determinata, 
conceptiones  verborum,  quibus  praetor  aul  iubebat  aliquid  fieri,  aut 
fieri  prohibebat.  In  un  senso  ancora  più  speciale  il  nome  d 'interdicta 
si  adoperava  per  sole  le  proibizioni  di  tal  sorta,  mentrechè  gli  ordini 
del  magistrato  dicevansi  decreta.  Il  pretore  dava  fuori  questi  interdet- 
ti secondo  le  circostanze,  sulla  sola  richiesta  della  parte  che  ne  avea 
bisogno  per  difendersi  da  un  danno  che  la  minacciava,  sopra  lutto  al- 
lorché si  trattava  di  dover  subitamente  ristabilire  il  buon  ordine,  od 
uno  stato  di  fatto,  massime  una  possessione.  Solo,  allorquando  colui, 
al  quale  era  stato  diretto  I'  ordine  o il  divieto,  non  vi  si  confermava 
subito,  procedevasi  alla  nomina  di  un  iudex,  e ad  una  vera  procedu- 
ra, la  quale  prendeva  in  parte  una  direzione  particolare  e straordi- 
naria, in  un  senso  derivato  e introdotto  dappoi,  ma  prevalente  nel 
nuovissimo  dritto  romano,  la  voce  interdictum  dinota  la  dimanda  di 
una  parte  interessata  per  ottenere  un  simigliante  ordine  del  magistra- 
to, il  perchè  gl'  interdetti  forman  ora  una  specie  particolare  di  azio- 
ni. Inoltre,  essi  si  dividono,  secondo  lo  scopo  e lo  speciale  contenuto 
dell’ordinanza  del  magistrato,  in  prohibitoria,  restitutoria,  exkibilo- 
ria  interdicta  secondo  che  a colui,  contro  del  quale  è rilascialo  l’ in- 
terdetto, si  vieta  di  fare  o si  ordina  di  restituire  qualche  cosa. 

Omnium  autem  actionum,  quibus  inter  aliquos  apud  judices  arbitraste  de 
quacunque  re  quaeritur,  summn  divisio  in  duo  genera  deducitur.  Aut  enim  in 
rem  sunt,  aul  in  personam.  Nani  agit  unusquisque  aut  cum  eo,  qui  ei  obligalus 
est  vel  et  contraclu,  vel  ei  maleficio;  quo  casu  proditac  sunt  actiones  tn  perso- 
n am,  per  quas  intendi!,  adversarium  ei  dare,  aut  tacere  oportere,  et  aèiis  qui- 
busdam  modis.  Aut  cum  co  agit,  qui  nullo  jure  ei  obligalus  est,  movet  tamen 
de  aliqua  re  controversiam;  quo  casu  prodilae  actiones  in  rem  sunt.  frisi.  §.  J, 
IT,  6.  de  ocl. 

Appcllamns  autem  in  rem  quidem  actiones  vindicaliones.  in  personam  vero 
actiones,  quibus  dare  tacere  oportere  inlendilur,  condictioncs.  Condi  cere  est 
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enim  dentini iart,  prisca  lingua.  Nune  vero  abusive  dicimus,  condictionem  actio- 
ncm  in  pcrsonam  esse,  qua  actor  intendi!,  dari  sibi  oporlere;  nulla  enim  hoc 
tempore  eo  nomine  denuntiatio  flt.  §.  1S.  Inai.  ibid.  V.  Gii.  IV.  $.  1-5. 

Actio  in  pcrsonam  infertnr,  petitio  in  rem,  perseculio  in  rem,  vel  in  perso- 
nam.  Pipisiisds  fr.  28.  D.  XLIV , 7.  de  obliti,  el  ad. 

Interdicta  quoque  actionis  verbo  continentur.  Ulp.  in  fr.  37  pr.  D.  eod. 
Sequitur,  ut  dispiciarnus  de  intcrdictis,  seu  aclionibus,  quac  prò  his  exer- 
centur.  Urani  aulem  interdicta  formae  atque  concepliones  verborum,  quibus  prae- 
tor  aut'jubcbat  aliquid  rieri,  ani  fieri  prohibebat.  Quod  lune  maxime  faciebat, 
cimi  de  possessione,  aut  quasi  possessione  inter  aliquos  contcndebatur,  pr.  Inst. 
IV.  15.  de  interd.  V.  Gii.  IV.  5.  139. 

Vocanlur  autem  decreta,  cum  fieri  aliquid  jubet  (praelor),  velut  cum  prae- 
cipit,  ut  aliquid  exhibeatur,  aut  rcstitualur,  interdicta  vero,  cum  prohibet  fieri, 
linde  interdicta  aut  reslitutoria,  aut  exhibiloria,  aut  prohibiloria  vocaotur.  Gii. 
IV.  $.  139. 

§.  56. 


Altre  divisioni  delle  azioni. 

1)  Le  azioni,  secondo  le  sorgenti  di  dritto,  da  cui  traggono  la 
loro  origine,  sono  o civile!  actionee,  od  honorariae;  queste  ultime,  o 
praetoriae,  o aediliciae. 

2)  Secondo  che  restano  conformi  alla  loro  primitiva  destinazio- 
ne, o vengono  dipoi  estese  ad  altri  casi,  le  si  chiamano  direclae  actio- 
n «,  o utiles  actionee.  Quando  quest'  ultime  si  fondano  in  una  finzio- 
ne come  alle  volte  è il  caso,  diconsi  fidi  ciac,  senza  che  per  questo  l’ i- 
dea  delle  ficticiae  aclionet  si  limiti  unicamente  alle  utiles. 

3}  Con  I’  antico  ordo  iudiciorum  privatorum  c coll'  introduzione 
del  giudizio  per  formulata  si  collegava  la  divisione  delle  azioni  per- 
sonali in  bonae  f idei  iudicia  cd  in  strida,  o stridi  iuris  iudicia.  Pe- 
rocché, quando  nella  formula,  nell'istruzione,  cioè,  che  il  magistratus 
comunicava  al  iudex,  si  trovava  una  parola,  una  frase,  per  cui  il  giu- 
dice era  autorizzato  di  determinare  ex  aequo  et  bono,  quantum  adori 
praestari  debeat,  p.  e.  1’  espressione  ex  bona  fide,  o quantum  aequiut 
melius,  I’  azione  si  chiamava  per  questo  bonae  fidei  iudicium.  Il  iu- 
dex venia  con  ciò  consigliato,  nel  giudizio  del  fatto,  di  pòr  mente 
non  solo  a’  particolari  nominatamente  c specialmente  indicati  nella 
istruzione,  ma  pure  a quelli  che  avrebbe  discoperti  nella  disamina 
della  cosa,  c reputali  ben  atti  a dare  altra  figura  al  fatto  controverso. 
Specialmente  gli  era  imposto  il  dovere,  prima  di  giudicare  il  conve- 
nuto, di  ponderare  (ex  aequo  et  bono)  le  scambievoli  pretensioni  delle 
parti,  considerate  qui  come  inseparabili,  compensare  le  une  con  le 
altre,  e pareggiare  in  modo  le  partile  da  sminuire  od  anche  assorbi- 
re tutta  la  quantità  della  prestazione  primitiva  e provvedente  dalla 
obligatio.  Il  che  non  facevasi,  coni’  è di  ragione,  in  quelle  azioni,  che 
secondo  la  loro  natura  erano  unilaterali,  ma  soltanto  e sempre  in 
quelle  che  risultavano  da  rapporti  obbligatori  produttivi  di  recipro- 
che pretensioni.  Per  contrario,  alle  altre  azioni,  che  non  aveano  que- 
sta qualità  propria,  di  modo  che  solevasi,  nell’  istruzione  data  al  giu- 
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dice  determinare  la  quantità  della  somma  cui  doveva  condannare  il 
reo  debitore,  convinto  che  fosse,  davasi  il  nome  di  strida,  o stridi 
iuris  iudicia. 

4)  Lo  stesso  è da  notare  e nella  divisione  delle  azioni  in  arbitra- 
rtele adiones,  ed  in  quelle  che  non  erano  arbitrariae;  con  sola  una 
importante  distinzione,  la  quale  è,  che  questa  divisione  non  si  re- 
stringe alle  azioni  personali,  ma  comprende  eziandio  le  in  rem 
adiones.  Talvolta,  in  effetti,  per  una  speciale  espressione  nella  formu- 
la, il  giudice  era  autorizzato  a determinare,  secondo  il  suo  arbilrium, 
quemadmodum  adori  satisfieri  oporteat.  In  tal  caso  I'  azione  si  diceva 
arbitraria,  ed  il  giudice  avea  non  facoltà  di  condannare  il  reo  in  ciò 
che  formava  l’obfaiello  dell’azione,  e però, come  nel  prisco  tempo  era 
di  regola,  ad  una  determinata  somma  di  danaro  tosto  che  fosse  convin- 
to debitore,  ma  il  dovere  di  aprirgli  mercè  una  preliminare  pronun- 
ziazione,  arbilrium,  un'altra  via,  per  la  quale,  mediante  un’altra  pre- 
stazione, per  es.  la  dazione  di  una  cosa  determinata,  che  si  accettava 
innanzi  alla  sentenza  propriamente  detta,  e così  satisfacevasi  I’  attore, 
ei  poteva  sfuggire  alla  formale  condanna  dovendo  già  nella  senlentia 
rimanere  assoluto.  Il  che  era  specialmente  importante  là  dove,  come 
talvolta  seguia,  con  la  formale  condanna  collegavansi  per  legge  molte 
dannose  conseguenze  pel  condannato,  per  es.  l'infamia.  Però  se  il  reo 
non  eseguiva  spontaneamente  questo  arbilrium,  era  mai  sempre  con- 
dannato nella  senlentia,  e spesso  ancora  più  rigorosamente,  per  es. 
nel  doppio. 

5)  Una  divisione  che  vicn  direttamente  dalla  compilazione  della 
forinola  è quella,  per  cui  le  azioni  si  distinguono  in  adiones  in  ius 
conceplae,  cd  adiones  in  factum  conceplae.  Se  1’  attore  appoggiava  la 
sua  dimanda,  espressa  nell’  inlentio,  sul  ius  citile  rigoroso,  tale  in- 
tentio  dicevasi  inlentio  iuris  civilis,  e y azione  che  in  essa  fondavasi 
era  formulala  come  in  ius  concepta.  Le  nuove  azioni,  che  introduce- 
va il  pretore,  sol  per  mezzo  di  una  finzione  potevano  avere  consimi- 
le formula  in  ius  concepta.  Pertanto,  ci  dava  alle  volte  un’  azione 
senza  inlentio  iuris  civilis,  mediante  una  formula  in  fadum  concepta; 
allora  1’  azione  chg  ne  provveniva  dicevasi  ancor  essa  t»  factum  con- 
cepta odio;  ed  il  giudice  era  incaricalo  dal  pretore  di  esaminar  so- 
vratlullo  se  certi  fatti  asseriti  dall'  attore  fossero  veri,  e,  secondo  il 
risultamcnto  di  siffatto  esame,  di  condannare  od  assolvere  il  reo.  Po- 
teva la  stessa  domanda  rivestir  così  I’  una  come  I’  altra  di  queste  due 
forme,  e quindi  dar  luogo  secondo  le  circostanze  ora  ad  un'  adio  in 
ius  concepta,  ora  ad  un'  odio  in  fadum  concepta. 

Con  questa  idea  delle  adiones  in  fadum  conceplae  non  è da  con- 
fonder quella  molto  più  estesa  delle  acliones  in  fadum  in  generale. 
Quest’  esse  formano  il  contrapposto  delle  adiones  vulgares,  o iudicia 
prodita.  Per  i quali  iudicia  s'  intendono  quelle  azioni,  che  con  for- 
inole indipendenti,  determinate  c costanti  erano  inserite  nello  editto 
del  pretore.  Per  contrario,  le  in  fadum  adiones  non  aveano  veruna 
di  queste  forinole  costanti  e permanenti;  la  formola  era  compilata  per 
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■svariali  modi  secondo  le  svariale  circostanze  che  offriva  ogni  taso 
concreto.  Da  ciò  vico  chiaro  il  motivo  perchè  queste  in  factum  actio- 
nit  sono  spesso  indicate  come  actiones  praescriplit  verbi»;  cioè  co- 
me acliont»  qua e praescripti»  verbi»  rem  getlam  demonilrant.  Ciò  pote- 
va aver  luogo  cosi  nelle  azioni  civili,  come  nelle  pretorie.  Per  tal 
modo  era  agevole  cosa  al  pretore  accordare  una  conveniente  azione 
per  ogni  nuovo  caso  o bisogno  di  dritto  che  intervenisse  semprechè 
ciò  reputasse  necessario. 

G)  Certe  azioni  hanno  questo  in  proprio,  che  esse  non  sono,  co- 
ni'è di  regola  in  tutte  le  azioni,  direttamente  ordinate  a far  consegui- 
re la  condanna  del  convenuto.  Esse  mirano  piuttosto  unicamente  ad 
una  legale  disquisizione  di  un  punto  dubbioso,  che,  come  quistionc 
pregiudiziale,  importa  alla  futura  decisione  di  altra  controversia,  alla 
quale  ordinariamente  suol  essa  spianare  il  camraino;yuo«  praeiudicium 
faciuni  olii»  aclionibu»  (1).  Di  qui  il  nome  di  actiones  praeiudiciale», 
o,  per  contrapposto  alle  actiones  propriamente  dette,  praeiudicia. 

Omnes  autem  actiones  aut  civiles  dicantur,  aut  honorariae.  Vlpusvs  in  fr. 
25  §.  2.  D.  XLIV,  7.  de  oblig.  et  ocl. 

Actionum  autem  quaedam  bonac  (idei  sunl,  quaedam  stridi  juris.  Bonae  fi- 
dei  sunt  hae:  cct. 

In  bonae  fldei  judiciis  libera  potestas  pcrmiui  videtur  judici,  ex  bono  et  ac- 
quo aeslimandi,  quantum  adori  restituì  debeat.  In  quo  et  illud  cominciar;  ut,  si 
quid  invicem  praeslare  actorcm  oporteat,  co  compensato,  in  rcliquum  is,  cum 
quo  actum  est,  debeat  condcmnari.  Sed  et  in  stridi  jnris  judiciis,  ex  rescriplo  Di- 
vi Marci,  opposita  doli  mali  cxccptione,  compensano  inducebatur.  §.  28  et  30, 
Inst.  IV.  6.  de  ad. 

V.  anche  Gaio,  IV.  §.  Gl. 

In  bis  (bonae  fldei  judiciis)  quidem  judici  nullo  modo  est  injunrlum,  com- 
pensationis  rationem  habere;  neque  enim  formulae  verbis  praecipitur.  Sed,  quia 
id  bonac  fldei  judicio  convcniens  videtur,  id  odino  cjus  contincrì  credit  ur.  Gaio. 
JF.  §.  63. 

Praeterea  quasdam  actiones  arbitrarias,  id  est  ex  arbitrio  judicis  pemientcs 
appellamus,  in  quibus,  itisi  arbitrio  iudicis  is,  cum  quo  agitar,  adori  salisfaciat , 
voluti  rem  rcstiluat,  vcl  exhibcat,  vcl  solvat,  vel  ex  noxali  causa  semini  dedat, 
condcmnari  debeat.  In  bis  enim  adionibus  et  ceteris  similibus  permitlitur  iudici, 
ex  bono  et  acquo,  sccundum  cuiusquc  rei,  de  qua  actum  sest,  naturato,  aestima- 
re, quemadmodum  adori  salisfleri  oporteat.  §.  31.  Inst.  IV.  6.  de  action. 

IVonnumquam  evenit,  ut  cessantibus  judiciis  proditis  et  vub/aribus  actin- 
nibus,  quum  proprium  nomen  invenire  non  possumus,  facile  descendamus  ad 
cas,  quac  in  factum  apgellanlur.  Papisia.us  in  fr.  1.  pr.  D.  XIX.  5.  de  prae- 
scriydis  verbis. 

Sed  cas  quidem  formulas,  In  quibus  de  iure  quacritur,  in  ius  conceplas  vo- 
camus;  qualcs  sunt,  quibus  intendinius,  nostrum  esse  aliquid  iure  Quiritium,  aut 
nobis  dari  oportere,  aut  prò  fure  damnuin  (decidi  oportere),  in  quibus  iuris  civi- 
lis  intentio  est. 

Ceteras  vero  in  factum  conceplas  vocamus,  id  est,  in  quibus  nulla  talis  ta- 


ti) Non  si  era  obbligati,  nell'  atione  pregiudiziale  d’ indicare  lo  scopo  che  si 
voleva  in  appresso  raggiungere.  L.  6,  D.  si  inyenuus  (XL.,  li):  « . . . . sue  nulla 
causa  » — Il  Trad. 
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tentionis  concepito  est,  sed  iuitio  formulai',  nominato  co,  quod  factum  est,  adii- 
ciuntur  ea  verità,  per  qnae  indici  dammtudi  absolvendive  polcslas  datur;  quali» 
est  formula,  qua  ulilur  patroni!»  contro  libcrtum,  qui  eum  contro  edictum  prac- 
toris  in  jus  vocat.  Nani  in  ea  ila  est  : recuperalures  sunto,  si  paret,  illuni  palro- 
mitn  06  ilio  liberto  conira  edictvm  illius  praetoris  injus  eocofum  case,  recupe- 
ralores  il  lutti  libertum  illi  palrono  s estertium  V millia  condemnaie.  Si  non  pa- 
rai, absolvile.  Gai.  IV.  5.  iS  et  *6.' 


§.  57. 


La  lilis  contcslatio. 

Cod.  lib.  III.  Ut.  0,  de  lilis  conlesiaUone. 

Lo  scopo  di  tutta  la  procedura  in  ture  innanzi  al  magistratus  era 
di  procacciare  a lui  una  necessaria  idea  dello  stato  della  causa,  e di 
tutto  ciò  che  tornava  utile  al  suo  giudizio,  affine  di  poter  dare  I’  ul- 
teriore introduzione  al  processo.  Il  perchè  entrambe  le  parli,  l’attore 
e ’l  convenuto,  dovevano  comparire  innanzi  al  magistratus  per  dichia- 
rarsi fra  loro  intorno  alle  rispettive  pretensioni  ed  eccezioni  in  caso 
che  ve  ne  fossero  c per  quanto  avessero  relazione  colla  lite.  Il  che 
fatto  secondo  il  bisogno,  e fermato  convenevolmente  il  punto  Contro- 
verso, il  magistratus  dava  fuori  la  formula,  l’ istruzione  pel  index. 
Per  tal  guisa  il  tus  facca  passaggio  nel  iudicium,  e quindi  dicevasi: 
lis  ordinata,  ius  ordinatum  est.  La  lilis  contestalo  formava  propria- 
mente I’  atto  finale  del  tus;  contestazione,  che  appunto  era  destinata 
ad  indicare  strettamente  e solennemente  siffatto  passaggio.  Essa  con- 
sisteva in  origine  in  ciò,  che  ambo  le  parti  invocavano  solennemente 
de’  testimoni  per  tutto  quel  che  si  era  praticato  innanzi  al  magistrato. 
Epperò  si  scorge  quanto  convenga  tal  modo. 

In  ogni  caso  questo  punto  della  contestazione  della  lite  era  im- 
portante come  il  proprio  incominciamento  del  processo,  lis  inchoata, 
mercè  cui  res  ».  lis  in  iudicium  deducebatur.  Con  essa  si  connette- 
vano molte  peculiari  conseguenze  ed  obblighi  rigorosi  per  le  parti, 
le  quali  per  tal  modo  si  sottoponevano  al  giudizio;  iudicium  accipere. 
Quivi  ha  luogo  specialmente  per  l’attore  la  consumptio  del  suo  prece- 
dente dritto  di  azione,  poiché  egli  non  può  più  istituire  in  avvenire 
la  medesima  azione,  giacché  la  si  è fatta  dipendere  dall’esito  di  que- 
sto giudizio,  potendo  essere  lo  stesso  quale  egli  vuole  che  sia.  Ciòè 
dire  che  in  ogni  caso  ed  in  qualunque  tempo  gli  osterà  la  exceptio 
rei  in  iudicium  deductae,  per  lo  piu  anche  la  exceptio  rei  iudicata. 
Pel  convenuto  c per  I’  attore  la  litis  contestalo  trae  seco  lo  stretto  ob- 
bligo di  assoggettarsi  incondizionatamente  a’  risultamene  di  questo 
giudizio,  sia  che  finisca  con  la  condanna,  sia  che  con  l’assoluzione  del 
convenuto.  Finalmente  la  contestazion  della  lite  formava  eziandio,  co- 
me già  notammo  di  sopra.il  passar  del  processo  dal  ius  nel  iudicium. 

Anche  poi  che  fu  andato  in  disuso  lordo  iudiciorum  privatorum, 
la  litis  contestatio  rimase  tuttavia  come  un  punto  culminante  nella 
procedura  civile,  e come  per  indicare  quel  momento,  in  cui  il  con- 
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venuto  risponde  innanzi  al  giudice  sull’  azione  intentatagli  dall'  attore 
deducendo  quel  che  reputa  utile  per  sè. 

Ella  forma  un  contrapposto  con  la  semplice  istruzione  dell'azio- 
ne, con  la  semplice  actio  edita,  o controversia  mota.  Solo  non  è da 
trasandare,  che  il  nuovo  dritto  romano  attribuisce  al  momento  del- 
la controversia  mota  molli  giuridici  effetti  che  un  tempo  erano  propri 
della  contestazione  della  lite. 

Contestaci  est,  cuna  uterque  rcus  dicit  : testes  estate.  Contestaci  litem  di- 
cuntur  duo  ant  plures  adversarii,  quod,  ordinato  iudicio,  ulraquc  pars  dicerc  so- 
lel:  testes  estole.  Festcs  v.  contestar!. 

Rcs  in  iudicinm  dedurla  non  videtur,  si  tantum  postulatio  simplex  celebrata 
sii,  vel  actionis  species  ante  iudicium  reo  cognita.  Inter  litem  enim  conteslatam, 
et  editam  actionein  multum  interest. 

Lis  enim  tum  contestata  videtur,  cum  iudex  per  narralionem  negolii  causam 
audire  coeperit.  Serva.  et  Aiuoius.  in  c.  un.  C.  Ili,  9 de  litis  con t. 

Qua  de  re  sem  el  actum  erat,  de  ea  poslea  ipso  iure  agi  non  poterai.  Gii. 
IV.  §.  108. 

§.  58. 

Della  prova. 

big.  liti.  XXII.  tit.  5.  de  probationibus  et  praesumtionibus. 

Cod.  lib.  IV,  tit.  <9.  de  probationibus. 

Il  principal  ufficio  del  giudice  in  quella  parte  della  procedura 
che  forma  il  iudicium,  consiste,  giusta  il  detto  di  sopra,  nell’ esami- 
nare esattamente  il  fatto  della  controversia,  su  cui  deve  poscia  fon- 
dare la  sententia,  e nel  convincersi  legalmente  della  verità  delle  cose 
poste  innanzi  da’  litiganti,  solo  per  quanto  esse  giovino  al  giudizio. 
Epperò  egli  è obbligo  delle  parti  di  procacciare  al  giudice  siffatta 
convinzione,  di  allegargli  delle  prove,  di  probare.  Il  che  si  pratica 
colla  presentazione  di  sufficienti  mezzi  di  prova,  instrumenta  o docu- 
menta in  questo  largo  senso  della  parola,  de’  quali  fan  parte  in  ispe- 
cialità  i titoli,  i testimoni,  e ’l  giuramento.  Di  ciò  che  non  si  può 
provare  non  tiensi  verun  conto  nella  pronunziazione  del  giudizio,  nò 
legalmente  esiste  per  il  iudex.  Ed  appunto  per  questo  è importante 
pel  destino  di  una  causa  la  quistione  di  vedere  a quale  delle  due  parti 
incomba  il  dovere  di  provare,  I’  onus  probandi. 

Egli  è un  principio  generale  che  una  parte,  attore  o convenuto 
che  sia,  la  quale  allega  una  data  circostanza  per  dedurne  un  dritto, 
o qualsivoglia  conseguenza  utile  per  sè,  debba  provarla.  Così  l'attore 
proverà  il  fondamento  della  sua  azione,  il  reo  quello  della  sua  ecce- 
zione. Nondimeno  egli  non  è mestieri  di  tale  probatio  quando  la  cir- 
costanza allegata  non  sia  controvertila,  ma  confermata  in  iure  dal- 
I'  avversario  (confessio  in  iure)  o sia  di  tale  natura  da  non  aver  biso- 
gno di  una  prova  speciale.  Quest'ullima  ipotesi  si  scorge  in  que’fatti, 
che  sono  presunti  per  generale  disposizione  di  legge,  in  guisa  che 
essi  a prò  di  colui,  che  se  ne  avvale,  valgono  come  veri  e provati 
sino  a che  I’  avversario  non  provi,  che  in  concreto  non  sieno  effetti- 
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vamenlc  veri  — Praesumptiones  turi*.  Alle  volte,  non  sempre,  viene 
al  tulio  vielata  la  facoltà  della  prova  in  contrario.  Del  resto,  e'non  bi- 
sogna confondere  con  queste  presunzioni  di  legge  le  ficlione s furia 
propriamente  dette,  le  quali  non  già  su  di  una  verità  presunta  dalle 
leggi,  ma  sopra  un  arbitrario  supposto  della  stessa  legge  riposano,  e 
spesso  ancora  contraddicono  al  vero. 

Inslrumentorum  nomine  ea  omnia  accipicnda  sunt,  quibus  causa  instrui  po- 
test  et  ideo  tam  testimonia,  quain  persuase  iiislrumenturum  luco  habeutur.  Pav- 
li's  in  fr.  1,  D.  XXII,  4,  de  fide  inslrumentorum. 

§.  59. 

L’  eccezioni  t la  exceptio,  seu  pracscriplio  temporis  in  particolare. 

Gai.  Coinm.—  lib.  I V.  § HS — H6  — Inst.  lib.  IV.  tit.  4 5 de  exceplionibus — 
Dig.  lib.  XI.  I V,  til.  t.  de  exceplionibus,  praescriplionibvs  et  praeudiciis— 
Cod.  lib.  Vili.  tit.  56.  de  exceplionibus  s.  praescriptionibus.  Inst.  lib.  IV. 
tit.  ti.  de  perpetuili  et  tcmporalibus  adionibus  — Cod.  lib.  VII.  til.  59.  de 
praesciptione  XXX  vel  XL  annorum. 

Secondo  il  modo  che  tiene  il  reo  in  ispegarsi  sull’  azione  con- 
tro a lui  mossa,  si  determina  in  gran  parte  1’  ulteriore  corso  del  giu- 
dizio. 

Perocché,  se  egli  contraddice  le  circostanze  di  fatto  su  cui  si 
fonda  1’ azione,  I' attore  deve,  secondo  dicemmo  più  sopra,  quando 
non  voglia  abbandonare  la  sua  dimanda,  offrire  la  prova  della  sussi- 
stenza del  dritto  che  gli  si  contrasta.  Se  questa  prova  gli  riesce,  il  re 
si  condanna  (secondo  la  forinola  dell’  istruzione  rimessa  al  giudice:  si 
parel  — condemna).  Se,  per  contra,  I’  attore  non  prova,  il  reo  reste 
assolto  dall'  azione  (secondo  le  parole  della  stessa  formula,  si  non  pa- 
rsi — absolve). 

Se  poi  il  reo  riconosce  francamente  in  giudizio,  in  iure,  la  veri- 
tà di  ciò  ebe  si  chiede,  senz’  allegare  cosa  veruna  in  sua  difesa,  non 
solo  lo  si  ha  per  confesso,  ma  anche,  senz'  altra  discussione,  per  con- 
dannato. Confessus  in  iure  habelur  prò  indicato. 

Finalmente,  se  il  reo  riconosce  in  generale  come  fondata  la  di- 
manda, ma  invocando  certe  nuove  circostanze,  certi  fatti,  i quali  se 
fossero  veri,  renderebbero  inefficace  tutta  od  in  parte  I’  azione  ancor- 
ché fondala  giuridicamente,  per  motivi  di  equità,  e lo  garantirebbe- 
ro dalla  condanna  che  gli  si  minaccia,  si  dà  luogo  a quel  che  dicesi 
eccezione,  exceplio,  nello  stretto  senso  della  parola. 

Una  piena  possibilità  di  allegare  efficacemente  coleste  exceptio- 
nes  era  data  mediante  il  litigare  per  formulata;  poiché  il  magistrale 
poteva  espressamente  nella  formula  d' istruzione  permettere  od  in- 
giungere al  index  di  prendere  in  considerazione,  nell’  esame  e deci- 
sion  della  causa,  1'  exceplio  dedotta  dal  convenuto.  Ciò  era  posto  dal 
magistratus  nella  forma  di  un  dato  caso  di  eccezione,  nel  quale  il  con- 
venuto, sebbene  vi  si  dicesse:  parel,  pure  no  ’l  si  dovea  condannare. 
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La  formula  d' istruzione  pel  iudex  suonava  allora  cosi:  ti  paret-con- 
demna,ti  non  eie.;  per  es.  si  non  conventi,  ne  ea  pecunia  peteretur. Un 
simil  caso  di  eccezione  doveva  sempre  venir  espresso  nella  formula; 
tuttavia  ciò  subiva  una  assai  generale  modificazione  rispetto  alle  bonae 
fi  dei  actiones.  La  natura  di  esse  e la  intentio  ch'è  di  fondamento  all'a- 
zione a per  la  quale  I’  attore  non  chiede  dal  reo  se  non  ciò  cbe  gli  si 
deve  ex  fide  bona,  importava  di  per  sè  che  il  iudex  ex  acquo  et  bona 
potesse  e dovesse  prendere  in  considerazione  certe  eccezioni,  quando 
pur  non  fossero  state  specificatamente  inserte  nella  formula.  Eran 
queste  tutte  quelle  eccezioni  che,  secondo  il  loro  contenuto,  mirava- 
no ad  incolpare  V attore  di  voler  agire  contro  bonam  f idem , quind: 
sotto  un  certo  rapporto  dolose,  giacché  egli  insorge  con  la  sua  azione 
non  ostante  alcune  circostanze  che  contraddicono  alla  sua  dimanda. 
Ed  è ciò  appunto  quel  che  i romani  cosi  esprimono  : botine  fidei  iu~ 
diciis  exceptiones  intuiti.  Abolita  la  procedura  formulare  tale  inser- 
zione dell'  exceptio  nella  formula  non  fu  più  in  uso.  Ma  però  di  re- 
gola, l’eccezione,  quando  già  non  s' intendesse  da  sè,  dovca  dedursi 
dal  convenuto  nel  risponder  eh'  ei  faceva  all'  azione. 

Del  tutto  equivalente  alla  voce  exceptio  è nel  nuovo  dritto  roma- 
no la  voce  praescriptio.  In  origine  però  dicevansi  praescriplionet  prò 
reo  quell’  eccezioni  che  non  erano  dal  magislratus  inserite  nella  for- 
mula pel  iudex  come  nonna  per  giudicare  della  causa  e per  regolar- 
ne la  condanna,  ma,  poste  in  testa  di  tal  formula,  messe  in  cer- 
to modo  innanzi  ad  essa  , contenevano  pel  iudex  I'  avvertimen- 
to di  non  dar  principio  al  iudicium  sotto  certe  date  circostanze,  od 
almeno  di  sospenderlo  anzi  tutto  sino  a che  non  fossero  risolute 
certe  preliminari  quistioni  progiudiciali.  Più  tardi  le  praescriplionet 
non  furono  più  distinte  formalmente  dall'  exceptiones.  Quest'  ultima 
espressione  fu  d'  ora  innanzi  ricevuta  come  generale,  avvegnaché  la 
voce  praescriptio  si  fosse  ancor  sempre  conservata  per  certe  ecce- 
zioni, che  prima  aveano  avuta  la  propria  'forma  della  prescri- 
zione. 


Di  simili  eccezioni  se  ne  possono  immaginar  tante  quanti  sono 
in  generale  i fatti,  per  cui  il  convenuto,  non  ostante  che  s’  abbia 
dritto  ad  agire  contro  di  lui,  noa  può  essere  condannato  senza  in- 
giustizia, sia  che  quelle  circostanze  facciano  per  sempre  impossibi- 
le la  condanna,  e quindi  annullano  interamente  I’  azione  intentata, 
exceptiones  perpetuae,  ».  peremptoriae;  sia  che  solo  per  alcun  tempo 
impediscano  la  condanna,  c però  sogliono  differire  I’  azione  ne’suoi 
effetti,  exceptiones  temporales,  s.  dilatoriae.  Ma  sempre  il  convenuto 
deve  provare  la  verità  del  fatto  che  serve  di  base  alla  exceptio 
quando  viene  impugnata  dall'  attore. 

Eccezione  di  assai  generale  natura,  almeno  nel  nuovo  dritto  ro- 
mano, e però  degna  di  esser  qui  rilevata,  è quella  che  si  deduce  dal 
corso  di  un  certo  tempo,  exceptio  t.  praescriptio  temporis.  Ed  in  vero, 
mentre  altre  volle  soltanto  certe  determinate  azioni,  specialmente  quelle 
cheavera  introdotte  il  pretore,  erano  sperimentabili  io  un  certo  tem- 
15 
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po,  e però  dette  temporali t actionei,  e tutte  le  altre  duravauo  iu  per- 
petuo, perpetuo,  dagli  imperatori  Onorio  e Teodosio  fu  statuito  che 
tutte  le  azioni,  le  quali  non  fossero  sino  allora  legalmente  limitate  ad 
un  breve  tempo,  dovessero  durare  soli  30  anni,  e dirsi  in  questo  sen- 
so actiones  perpetuile.  Chi,  dopo  il  lasso  di  questo  termine,  si  fa  ad 
esperimentarc  I'  azione  già  prescritta,  pericola  di  vedersi  il  convenu- 
to venirgli  deducendo  Y exceptio  s.  praescriptio  triginta  anttorum,  l'ec- 
cezione cioè  di  prescrizione;  per  cui  si  decade  dalla  dimanda. 

Del  resto  questa  durata  delle  azioni  per  lo  spazio  di  30  anni,  già 
divenuta  oggi  di  regola,  soiTrc  eccezioni  sotto  un  duplice  rispetto.  Poi- 
ché anzi  tutto  ci  ha  azioni  nel  nuovo  dritto  romano  che  van  prescrit- 
te in  un  tempo  più  breve,  per  es.  in  uno,  due,  quattro  o cinque  anni, 
anzi  solo  in  alcuni  mesi,  e ancor  oggi,  come  una  volta,  le  si  dicono 
actiones  temporale s.  Inoltre  v’  ba  di  quelle  che  perdurano  non  già  30, 
ma  40  anni. 

Actorc  enim  non  probante  qui  convenitur,  ctsi  nihil  ipse  praestat,  obtinebit. 
Astori, v.  tn  c.  4.  C.  li,  1,  de  edendo. 

Confesso*  prò  judicato  est,  qui  quodammodo  sua  sentenlia  damnatur.  Piu. 
in  (r.  1.  D.  XUI,  2 de  confessi s. 

Comparalae  sunt  excepliones  defendendorum  eorum  grada,  cuoi  quibus  agi- 
tur.  Saepe  enim  accidit,  ut,  licet  ipsa  persecutio,  qua  actor  experitur,  jusla  sit, 
tameu  iniqua  sit  adversus  euro,  curo  quo  agitur. 

Verbi  grada,  si  metu  coactus,  aut  dolo  indurtus,  aut  errore  lapsus  stipulan- 
ti l'ilio  promisisli,  quod  non  debueras,  palam  est,  jure  civili  te  obiigatum  esse,  et 
aedo,  qua  intentilur,  dare  te  oportere,  eflìeav  est.  Sed  iniquum  est,  te  condemnari, 
ideoque  dalur  libi  cxceplio,  quod  melus  causa,  aut  doli  mali,  aut  in  factum  com- 
posita, ad  impugnandam  aedonem.  Pr.  et  $ /.  Imi.  IV,  13  de  excep I. 

Appellantur  aulem  eicepdones  aliae  perpcluac  et  peremptoriae,  aliae  tenipo- 
rales,  et  dilatoriae.  Perpeluae  et  peremloriae  sunt,  quac  scraper  agendbus  obstant, 
et  semper  rem,  de  qua  agitur,  perimunt ; qualis  est  exceptio  doli  mali,  et  quod 
roctus  causa  factum  est,  et  pacti  conventi,  cum  ita  convcnerit,  ne  omnirio  pecunia 
peterctur.  Temporale*  alque  dilatoriae  sunt,  quac  ad  tempus  nocent  et  lemporis 
dilatio nem  lribuunt:  qualis  est  pacti  conventi, cum  convcnerit,  ne  intra  cerlum  tem- 
pus aqeretur,  voluti  intra  quinqueunium.  § 9 et  10.  Inst.  eod. 

Hoc  loco  admonendi  snmus,  eas  quidem  actiones,  quae  ex  lege  senatusve 
consulto,  sive  ex  sacris  costitutionibus  proficiscuntur,  perpetuo  solere  antiquilus 
competere,  donec  sacrae  conslitutiones  lam  in  rem,  quam  in  personam  aedonibus 
ccrlos  flnes  dederunt,  eas  vero,  quae  ex  propria  praetoris  jurisdiedone  pendoni, 
plerumque  intra  annum  vivere:  nani  et  ipsius  praetoris  intra  annum  eral  iroperium, 
pr.  Inst.  IV,  12.  de  perpet.  et  lemp.  act. 

Ilae  aulem  actiones  annis  triginta  continuis  exlinguunlur,  quae  perpeluae  vi- 
debantur,  non  illae,  quae  anliquis  temporibus  limitabantur.  Uovo»,  et  Tueodos. 
■in  c.  3,  C.  VII,  39  de  praescrip.  XXX  et  XL  ann. 

§.60. 

Repliche  e Ihtpliche, 

Gài.  Conm.  liti.  I V.  $ IS6  tqq.  — Inst.  lib.  IV,  tit.  ti,  ite  repticationibus. 

Nel  modo  stesso  che  il  convenuto  oppone  all’  odio  una  exceptio, 
I'  attore  può  contrapporre  anch'egli  all  exceptio  una  replicatio  e’1  con- 
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venuto  stesso  rispondervi  con  una  duplicatio.  Anzi, quando  i partico- 
lari della  causa  lo  comportino,  può  aver  luogo  una  più  lunga  seque- 
la di  atti  di  scambievole  difesa.  La  replicatio  sla  M'exceptio,  e la  du- 
plicano alla  replicatio  nello  stesso  rapporto  in  che  I'  exceplio  è con 
I’  actio. 

Interdum  evcnil,  ut  ciccplio,  quae  prima  facie  justa  videalur,  inique  nocca!. 
Quod  cum  accidìl,  alia  allegalionc  opus  est,  adjuvandi  actoris  gratia,  quae  repli- 
catio vocalur,  quia  per  eam  replicatur  atquft  rcsolvitur  vis  exceplionis. 

Rursus  interdum  eveuit,  ut  replicatio,  quae  prima  facie  justa  sii,  inique  no- 
cca!. Quo d cum  accidit,  alia  allegalionc  opus  est,  adjuvandi  rei  gratia,  quae,  du- 
plicalio  vocatnr.  Et  si  rursus  ea  prima  facie  justa  videalur,  sed  propter  aliquam  cau- 
sam  inique  adori  noceat,  rursus  allegatioue  alia  opus  est,  qua  actor  adjuvetur, 
quae  diciiur  triplicatio.  Quartini  omnium  exceptwnum  usum  interdum  ullerius, 
quam  diximus,  varietas  uegotiorum  introduci!.  P r.  $ 3 Imi.  /V,  Il  de  replicai. 

Repiicationes  niliil  aliud  suiti,  quam  exccptioncs  et  a parte  actoris  veniunt; 
quae  quidem  ideo  necessariae  suiti,  ut  exccptioncs  excludant.  Scraper  cnim  repli- 
cano ideo  objicitur,  ut  cxceplionem  oppugnet.  Ulpiasis  in  fr.  2 $ 1.  D.  XLIV,  1, 
de  except. 

§ 61- 

Termine  del  giudizio  per  mezzo  della  sententia  e della  res  judicata. 

Dig.  lib.  XLll , Ut.  /,  de  re  Judicata  et  de  effsetu  sentenliarum. 

In  generale  il  judtx  ha  nel  corso  degli  atti  processuali  insudicio 
molte  occasioni  di  dar  fuori  delle  disposizioni,  le  quali,  come  inlerlo- 
cutiones,  mirano  a dirigere  la  causa.  Quivi  apparteneva,  negli  arbi- 
trarti s judiciis,  la  risoluzione  preliminare  già  menzionata  di  sopra(l), 
arbilrium.  Ma  ben  più  importante  è la  sentenza  finale,  sententia,  ch'è 
il  termine  del  giudizio,  c dicesi  anche  per  questo  definitiva  sententia. 
Per  tal  guisa  il  giudice  deve,  secondo  le  circostanze,  o condannare  il 
convenuto  se  lo  ha  per  debitore,  o liberarlo  dall'  azione,  assolverlo, 
quando  manchino  le  condizioni  per  la  condanna.  Gli  è questo  il  rego- 
lare contenuto  della  sententia.  Soltanto  nelle  cause  pregiudiciali  non 
v’  era  bisogno  nè  di  una  formale  condanna,  nè  di  una  formale  assolu- 
zione del  reo:  perocché  l’azione  pregiudiciale  mirava  direttamente  al 
petitum,  e non  era  diretta  eziandio  alla  condanna  di  questo  o di  quel 
convenuto. La  sententia  consisteva  piuttosto,  quando  era  favorevole  al- 
l'attore, nella  giudiciale  pronunziazionc  che  un  rapporto  di  dritto  più 
o meno  importante  nelle  sue  conseguenze,  dall’  attore  affermato,  e la 
cui  esistenza  fosse  pregiudiziale  per  un  altro  rapporto  giuridico,  era  in 
realtà  esistente  (2).  L’  attore  stesso  può  e deve  regolarmente  median- 
te la  sentenza  assolutoria,  quindi  ancora  quando  perde  la  causa,  es- 
sere respinto  dalla  sua  azione,  non  già  pure,  per  la  sua  persona, 


(!)  V.  g 50,  n.  *. 
(*)  V.  8 56,  n.  6. 
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condannarsi,  eccello  nelle  spese  del  giudizio.  Tuttavia  in  certe  azioni 
e giudizi  accade  che  ambo  le  parti,  l’attore  e ’l  convenuto,  possono 
essere  condannale.  La  ragion  n'  è semplice,  ed  è,  che  qui  ognuno  dei 
due  contendenti  vale  come  attore  e convenuto  ; non  è che  accidentale 
il  comparire  alcuno  come  attore  c prenderne  il  nome.  Del  resto  se  la 
sentenza  importava  condanna,  essa,  almeno  dall’  introduzione  del 
processo  formulario,  senza  riguardo  all’  obbietto  dedotto  in  giudizio, 
dovea  di  necessità  richiedere  il  pagamento  di  una  somma  pecuniaria, 
la  cui  precisa  determinazione  era  rimessa  al  giudice.  Una  condanna 
ad  un’  altra  prestazione  è divenuta  possibile  solo  nel  dritto  romano 
posteriore. 

Conforme  all’  indole  dell’  ordo  judiciorum  privatorum,  atteso  lo 
speciale  rapporto  del  judex  col  magistrali»!  avveniva  che  il  primo, 
nella  pronuncia,  pronuncialio,  della  nententin,  dovea  sempre  attenersi 
alla  istruzione  comunicatagli  dal  magistrato  per  quel  dato  giudizio. 

Ma  appunto  qui  si  mostrava  la  importanza  della  distinzione  tra  una 
formula  più  o meno  rigorosa,  secondo  che  le  cause  da  decidersi  fos- 
sero bonae  fidei  o stridi  juris  judicia,  arbitraria  o non  arbitraria  ju- 
dicia  (1). 

In  origine,  da  qualsivoglia  sentenza,  non  sì  tosto  veniva  pubbli- 
camente pronunziata,  il  che  seguiva  oralmente  ed  in  presenza  delle 
parli,  risultava  una  res  judicata,  cioè  dire,  la  cosa  era  irrevocabil- 
mente giudicata,  e ’l  contenuto  della  sentenza  valea  solo  in  riguardo 
di  coloro  che  furono  parti  nella  lite,  parles,  come  una  verità  immuta-  . 
bile.  Lo  stesso  giudice,  non  vi  potea  nulla  cangiare.  Con  la  pronuneia- 
tio  sententiae  tutta  la  sua  missione  era  finita  per  quel  giudizio. 

In  origine  contro  il  contenuto  di  una  sentenza  non  si  dava  alcun 
ordinario  c regolare  aiuto  giuridico  a colui  che  credeva  di  esserne 
danneggiato.  Solamente  ci  poteva  muoverlo  col  mezzo  straordinario 
della  restitutio  in  integrum  quando  pur  fossetti  riuscito  di  ottenerla 
contro  la  sentenza.  Già  contro  esuberanti  disposizioni  di  un  magi- 
strati era  divenuto  possibile  per  modo  indiretto  un  proprio  aiuto, 
in  quanto  che  la  parte  che  crcdevasi  lesa  poteva  ' ottenere  per  sè  un 
più  alto  od  almeno  un  eguale  magistrati  populi  romani  od  un  tribu- 
no del  popolo,  c così  era  possibile  usare  del  dritto  d’ intercessione  in 
suo  favore.  Ciò  dicevasi  primitivamente  appellare  (magistratum).  Da 
ciò  seguiva  ebe  quell’  atto,  contro  il  quale  il  secondo  magistrato  po- 
neva il  suo  Veto,  era  cassato,  od  almeno  provvisoriamente  sospeso. 
Ma  questo  mezzo  era  insufficiente  sotto  piu  di  un  rapporto.  Impe- 
rocché solo  in  Roma  avea  luogo,  giacché  quivi  soltanto  esistevano  più 
magistrati  aventi  un’  eguale  giurisdizione.  Le  sententiae  propriamente 
giudiziarie  erano,  come  pare,  sottratte  in  lutto  ad  una  simile  proce- 
dura. Solo  al  tempo  del  governo  imperiale  si  diè  luogo,  con  una  istan- 
za formalmente  ordinata,  alla  possibilità  di  una  provocatio.  Da  quel- 
I’  ora  una  parte,  che  credevasi  ingiustamente  offesa  da  una  sentenlia, 


(1)  V.  $ 56,  n.  S c *. 
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o da  un' altra  disposizione  giudiziale,  potè  infra  certi  termini  legal- 
mente prescritti  invocare  l’aiuto  di  un  giudice  superiore,  che  aveva 
in  tal  caso  da  esaminare  la  prima  sentenza,  e,  secondo  le  circostanze, 
confermarla  o riformarla.  Quando  l’antica  primitiva  appellalo  fu 
del  tutto  venuta  in  disuso,  la  provocatiti  di  un  tempo  s’ indicò  col  no- 
me stesso  di  appellatio.  Onde  d’  allora,  nel  nuovo  dritto  romano,  una 
tententia  vale  come  ret  indicala,  come  immutabile  sol  quando  secondo 
date  circostanze  non  sia  più  ammessibile  vcrun  altro  gravame.  Ma, 
naturalmente,  con  la  possibilità  di  tale  appello  non  vuoisi  confondere 
la  circostanza  che  una  sentenza  possa  talvolta  di  per  sè  apparire  come 
nulla,  quando  cioè,  manchi  una  sostanziale  condizione  per  la  sua  giu- 
ridica esistenza. 

Il  contenuto  di  una  sentenza  di  condanna  ed  irrevocabile  obbliga 
il  reo  al  iudicatum  facere , e contra  di  lui  vien  I’  attore  a conseguire 
per  essa  un  nuovo  dritto  di  obbligazione  derivante  immediatamente 
dalla  ret  indicata.  Per  I’  attuazione  di  siffatta  obbligazione  compete 
allo  stesso  attore  I'  actio  iudicati,  c può  a tal  fine  chiedere  1'  esecuzio- 
ne della  sentenza.  Nondimeno  forza  è eh’  ei  si  rivolga  al  medesimo 
magiilralus,  e non  già  al  index.  Poiché,  dapprima,  tutto  I’  ufficio  di 
quest’  ultimo,  sol  chiamato  ad  eseguire  l’ incarico  che  gli  dava  il  ma- 
giurami,  finiva  da  sè  con  la  pronunziazione  della  tententia.  Inoltre  il 
iudex  non  avea  verun  imperium,  c senza  questo  non  si  poteva  ordi- 
nare la  reale  esecuzione  del  giudicato.  Di  qui  si  vede  come  in  origine 
gli  ammessi  mezzi  di  esecuzione  consistevano  lutti  in  una  indiretta 
coazione  del  condannato,  e perciò  solo  contro  la  persona  di  lui.  01- 
trecciò  ogni  immediata  e violenta  immissione  nel  possesso  e nella  pro- 
prietà delle  parli  contradiceva,  secondo  il  concetto  romano,  alla  es- 
senza della  pura  obligatio,  tal  quale  risultava  dalla  rei  indicata,  e che 
quando  non  fosse  per  avventura  assicurata  con  un  dritto  di  pegno , 
non  colpiva  che  la  persona  del  debitore.  Per  contrario,  i mezzi  im- 
mediati di  esecuzione  contro  la  persona,  specialmente  la  manus  inie- 
ctio,  erano  assai  rigorosi,  c potevano  menare  sino  alla  schiavitù  del 
condannato.  Il  nuovo  dritto  romano  si  slontanò  vie  più  sempre  da 
questo  principio,  ed  ammise  una  esecuzione  anche  contra  il  patrimo- 
nio. Questo  mezzo  di  esecuzione  fu  innanzi  lutto  la  multo  in  pottet- 
sionem  introdotta  dal  pretore  Rutilio  con  tutte  le  sue  conseguenze;  od 
il  giudiziario  sequestro  del  condannalo,  pignus  in  canta  iudicati  c a- 
plum.  Anche  un  diretto  costrignimento  per  I'  esecuzione  del  giudica- 
to trovò  luogo,  almeno,  nel  nuovissimo  dritto  romano,  specialmente 
là  dove  si  trattava  di  esibire  o restituire  una  cosa,  cioè  dire  togliendo 
la  cosa  controversa  per  mano  di  ufficiali  agenti  per  ordine  del  magi- 
gitlratus,  manus  militarti. 

Praeses  provinciae  non  ignorai,  deflnitivam  sentcntiam,  quac  condcmnatio. 
nem,  vel  absolutionem  non  contine!,  prò  justa  non  haberi.  Imp.  Alexander  in  c. 
3 C.  VII  45  de  sent.  et  interloc. 

Iudei  non  ipsam  rem  condemnat  cum,  cum  quo  actum  est  — sed,  aestimala 
re,  pecuniam  eum  condemnat.  Gai  IV,  {,  48. 
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Res  indicala  dicitur,  quac  linoni  controversiarum  pronunclalione  judicis  ac- 
c.cpil:  quoti  voi  condemnalione,  vel  absolulione  conlingil.  Modestiscs  in  fr.  1,  D. 
XLI,  1,  de  rejudic. 

Tollitur  adhur.  obligatio  litis  contcslationc,  si  modo  Icgiliino  judicio  fuori!  ac- 
luin.  Nani  lune  obligalio  quidem  principali^  dissol vitur,  incipit  autein  teneri  reus 
lilis  conleslationc;  sed,  si  condemnatus  sii,  sublala  lilis  contestaticele, incipit  ex  cau- 
sa judicali  teneri.  Gai  /V,  § 180, 

ltes  judicata  prò  veritate  accipilur  l'ipixscs  in  fr.  203  D.  L,  11  de  refi.  jur. 

Saepc  constitulum  est,  ros  inter  alios  judicatas  aliis  non  praejudicarc.  Maccn 
in  fr.  63  D.  XLII,  1 de  re  jud. 

S-62 

Termine  del  giudizio  senza  la  tentenlia. 

In  generale  il  giudizio  Unisce  regolarmente  per  mezzo  della  sen- 
tenza e della  rei  judicata.  Tuttavia  esso  polea  talvolta  finire  e sin  dai 
primi  tempi  in  altra  maniera. 

Di  fatti , se  il  reo  avesse  senza  più  riconosciuto  in  jure  la 
sussistenza  della  dimanda  cessava  il  bisogno  di  dar  luogo  ad  nn  judi- 
cittm;  non  era  mestieri  di  una  sentenza  di  condanna  per  ciò  che  si  rac- 
chiudeva nella  confetsio  in  jure.  Egli  era  bentosto  tenuto  come  irre- 
vocabilmente condannato,  prò  condemnato,  c però  lo  si  riguardava 
conforme  a questo  concetto.  Sol  dove  la  confessio  in  jure  non  era  ap- 
punto diretta  ad  una  determinata  somma  di  danaro,  ivi  in  generale  do- 
vea  nominarsi  anjudtx,  il  quale  si  occupava  non  de  re  judicanda,  ma 
solo  de  re  aeilimanda. 

Lo  stesso  avvenia  quando  I’  avversario  non  compariva  a rispon- 
dere sull’azione  istituita,  c in  conseguenza  si  rifiutava  di  accettare  il 
judicium  e ninno,  come  idoneus  defensor,  lo  assumeva  per  lui.  Egli 
si  riguardava  quale  indefensus,  senza  più  come  damnatus. 

Oltre  ciò,  secondo  l'antico  dritto  romano,  il  giudizio  gii  intentato 
perimevasi  alle  volte  da  sè  col  decorrimento  di  un  dato  tempo  infra  il 
quale  doveva  essere  compiuto.  Tale  prescrizione  del  giudizio  non  è da 
confondere  con  la  suddetta  prescrizione  dell’azione.  Sotto  questo  rappor- 
to tuli’  i giudizi  ai  dividono  in  legitima  judicio,  quae  legitimo  jure  con- 
siitunt,  ed  in  quelli,  quae  imperio  continentur.  I primi,  cioè  que’giudi- 
zi,  che  in  Roma  stessa  o intra  primum  milliarium,  fra  cittadini  ro- 
mani, innanzi  ad  un  singolo  Index  erano  intentati, dovevano,  secondo 
la  lex  Julia  judiciaria,  non  durare  più  di  un  anno  e sei  mesi.  Onde  pe- 
rimevansi  da  per  sè  quando  in  questo  frattempo  non  si  fossero  con- 
dotti a termine.  Di  tutti  gli  altri  giudizi  si  diceva  che  imperio  conti- 
nentur, e si  estinguevano  tostocchè  quel  magistrati,  che  avea  desti- 
nato il  judex,  perdeva  l’ impenum  innanzi  che  la  sentenza  fosse  pro- 
nunziata dal  giudice.  Nel  nuovo  dritto  romano  cadde  in  disuso  non 
solo  la  distinzione  tra  legitima  judicia  ed  i judicio, quae  imperio  con- 
tinentur, ma  anche  tutta  l’ idea  della  prescrizione  del  giudizio  che  vi 
andava  congiunta. 
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§.  63. 

Le  Cauzioni. 

Gai.  IV.  % 88.  — <08  — Inst.  lib.  IV.  HI.  11  de  salisdationlbtis.  Dig.  lib.  11. 

(il.  8.  qui  satisdare  cogantur  — Cod.  lib.  1 1.  HI.  57.  de  satisdando. 

Fra  gli  altri  molliplici  mezzi  che  ammette  il  gius  romano  a tute- 
la de’drilli,  e che  sono  in  islretto  collegamento  col  giudizio,  qui  meri- 
tano di  essere  mentovale  le  cautionet,  la  mtsjio  in  possessionem,  c la 
tn  integrum  restituito.  Noi  possiamo,  in  effetti,  secondo  le  circostanze, 
esigere  anticipatamente  da  colui,  contro  il  quale  attualmente  od  al- 
meno per  I'  avvenire  abbiamo  a pretendere  una  data  cosa,  la  dazione 
di  una  sicurtà  per  la  futura  esecuzione  dell’obbligo  che  corrisponde  al 
nostro  dritto.  Questa  sicurtà,  detta  cautio,  vien  sempre  data  mercè  pat- 
ti convenzionali,  ma  quando  in  un  modo  e quando  in  un  altro.  Difalti 
ora  con  semplice,  e talvolta  ancor  giurata  promessa  di  futuro  adem- 
pimento; onde  noi  conseguiamo  un'  azione  là  dove  prima  non  ne  ave- 
vamo alcuna,  od  avendola,  ci  si  procura  un’  altra  più  vantaggiosa,  o 
per  cagione  della  promessa  giurala  possiamo  tenere  assai  più  sicuro 
il  pagamento  ; ora,  ed  è questo  il  modo  più  efficace,  mercè  I’  inter- 
vento di  mallevadori  che  ci  garcnliscano  I’  adempimento,  satisdatio  ; 
ora,  in  line,  mercè  la  consegna  di  pegni  che  noi,  a un  bel  bisogno, 
potremo  con  la  vendila  di  essi  convertire  in  danaro.  Se,  quando,  e 
come  possiam  chiedere  siffatta  preslazion  di  cauzione  in  un  caso  par- 
ticolare, dipende  naturalmente  dalle  circostanze. 

Alcuni  casi  principali  dell'  obbligo  di  prestar  cauzione  si  connet- 
tono immediatamente  col  procedimento  civile.  Poiché  qui,  prima  che 
altro,  il  proprio  rapporto  dell'  attore  col  reo  fa  si  che  il  primo  possa 
spasso  esigere  dal  secondo  una  prestazione  di  sicurtà,  verhigrazia, 
che  il  reo  dovrà  in  effetti,  nel  caso  di  sua  condanna,  pagare  il  iudi- 
catum,  cioè  quello  a cui  egli  sarà  irrevocabilmente  condannato,  can- 
no, satisdatio  iudicatum  solvi.  Molte  altre  delle  cauzioni,  che  hanno 
luogo  nel  procedimento  civile,  si  riferiscono  alla  sicurtà  di  una  parte 
pel  pericolo  di  capricciosi  procedimenti  e cavillazoni  temibili  dall’al- 
tra. Calumnia. 

§.64. 

La  . Visito  in  possessione m. 

La  mimo  tn  possessionem  serviva  anch’essa  non  di  rado,  come  la 
prestazione  di  una  cauzione,  per  sicurare  un  dritto  attuabile  nell’  av- 
venire, rei  servandae  causa.  Ma  spesso  ancora  non  era  che  un  mezzo 
di  costrignimento  contro  l'inubbidienza  opposta  alle  ordinanze  del  giu- 
dice, conlvmaciae  coercendat  causa,  ed  in  questo  senso  vien  mentova- 
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la  di  sopra  (§.  61}  come  mezzo  di  esecuzione  contro  il  reo  condanna- 
io.  Ma  sempre  presupponeva  un  decreto  rnnduto  dal  magistrati,  a 
richiesta  della  parte,  causa  cognita,  mercè  il  quale  a quello,  il  cui 
dritto  doveva  essere  garentito,  era  conceduto  di  entrare  nel  possesso 
di  tutto  quanto  il  patrimonio,  misto  in  bona,  od  almeno  di  singole 
cose  del  suo  avversario,  minio  in  ret  lingula s.  Sebbene  per  tal  modo 
il  missus  per  opra  del  magistrati  non  altro  conseguiva  immediata- 
mente se  non  un  dritto  di  detenzione  e di  sorveglianza  sulla  cosa  al- 
trui, di  che  prendeva  il  possesso,  tuttavia  la  mercè  d’altri  effetti  che  vi 
erano  congiunti,  ne  seguiva  mediatamente  che  la  minio  raggiugnesse 
il  suo  scopo.  Fra  questi  effetti  vuoisi  segnatamente  noverare  il  pegno 
pretorio,  che  dal  creditore  introdotto  nel  possesso  de’  beni  del  suo  de- 
bitore si  acquistava,  e che  lo  metteva  in  islalo  di  attuare,  quando  era 
bisogno,  mercè  la  vendita  di  essi,  que’  dritti,  pe'  quali  era  avvenuta 
la  music. 

S-  65. 

La  »n  integrum  restitutio. 

Dig.  Ub.  IV,  Ut.  t,  de  In  Integrum  restitutionibus. 

V’  ha  circostanze,  nelle  quali  con  I'  auxilium  in  integrum  retti- 
lulionis  vien  dato  uno  straordinario  mezzo  di  dritto  e di  tutela.  Si  am- 
mise ancor  esso,  come  tante  altre  istituzioni  del  dritto  romano,  pel 
contrasto  del  tu*  tlrictum  e dell'  aequitas,  e,  sino  a quando  I’  ardo  iu- 
diciorum  privatorum  formò  la  regola,  fondò  sempre  un  extraordina- 
rium  itidicium. 

Ed  in  vcro,ei  può  intervenire  che,  per  l’applicazione  di  un  prin- 
cipio di  drillo  molto  giusto  in  generale,  qualcuno  per  certe  circostan- 
ze particolari  in  cui  si  trova,  sia  leso  in  modo  assai  turpe, e ridotto  in 
una  perniciosa  condizione  giuridica.  In  tal  congiuntura  egli  non  può 
senza  dubbio  dolersi  del  torto  patito,  giacché  nel  fatto  gli  si  è resa 
una  stretta  giustizia. Nullameno  uno  speciale  soccorso  di  dritto  sembra 
molto  desiderabile  in  simili  casi  affin  di  rimuovere  il  contrasto  che 
non  di  rado  e non  senza  grande  risentimento  si  scorge  tra  il  ius  siri- 
cium  c I'  aequitas. 

Per  lo  che  il  pretore,  come  organo  dell’  aequitas,  prometteva  nel 
suo  editto  di  venire  in  soccorso  di  chi  si  troverebbe  in  simili  impac- 
ci, rimettendolo,  dietro  sua  istanza,  nello  stato  in  cui  s'era  primachè 
seguisse  I'  avvenimento  che  gli  nocque  sia  che  questo  consistesse  in 
un  dato  alto  dell'  offeso,  sia  che  in  un  altro  caso,  per  esempio,  nel 
decorso  di  un  certo  tempo,  Praetor  in  integrum  restituii.  Allora  ei 
rescindeva  i rapporti  di  dritto  fondati  sul  ius  striclum,  cosi  che  fosse- 
ro riguardati  come  non  mai  avvenuti. 

Ma  naturalmente  il  pretore  prometteva  cotesto  straordinario 
aiuto,  exlraordinarium  «uxi/ium,  tanto  diverso  dagli  ordinari  sussidi 
giuridici,  a chi  glielo  avrebbe  richiesto  solo  col  più  grande  riservo, 
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pronta  causae  cognitione,  e sotto  certe  determinate  condizioni.  Ed  in 
prima  era  mestieri  che  si  fosse  sofferto  un  vero  danno,  una  laesio,  da 
chi  dovrebbe  restituirsi  in  intero.  Secondamente  colui,  che  domanda 
siffatta  restituzione,  salvo  alcune  eccezioni,  non  deve  aver  sofferto  il 
danno  per  sua  colpa.  Di  più,  per  ogni  singolo  caso  di  restituzione 
uopo  è che  non  manchi  un  giusto  motivo  di  equità  in  favore  di  così 
straordinario  rimedio,  insta  causa  restilutionis.  Il  pretore  indicava 
particolareggiatamente  nell’ editto  le  più  importanti  iuslas  causas, 
sicché  le  si  divideano  in  due  classi,  secondo  che  il  motivo  della  resti- 
tulio  si  fondava  su  di  un  favore  alla  minore  età,  come  tale,  restituito 
minorum,  ovvero  su  circostanze  favorevoli  anche  a' maggiori,  restilu- 
tio  tnaiorum,  come  per  es.  vis  ac  metus  — dolui  — absentia  — error. 
Nondimeno  il  pretore  si  riferiva  alla  così  detta  generalis  clausula  per 
dare  la  restitulio  secondo  il  suo  arbilrium,  ove  gli  paresse  equo,  an- 
che in  casi  simili  e peé  altri  motivi.  Finalmente  lo  stato  delle  cose 
debbe  essere  tale  che  al  danneggiato  non  possa  soccorrersi  per  via 
regolare  c meno  violenta. 

Utilità»  huius  tituli  { de  in  integrum  restitulionibus  ) non  eget  commenda- 
tione  ; ipsa  enim  se  ostendit.  .Nani  sub  hoc  litulo  piurìfariam  praelor  bominibus, 
vel  iapsis,  vel  circumscriptis  subvenil,  sive  melu,  sive  calliditate,  sive  aetate,  sive 
absentia  inciderunt  in  captionem,sivc  per  status  mutationem,aut  iustum  crrorem. 
Ulpukcs  et  PiiLis,  in  fr.  1,  et  2 D.  IV,  1 de  in  inlegr.  restii. 

Verba  edicti  (alia  sunt  : Itcm  si  qua  alia  milii  iusta  causa  videbilur,  in  inte- 
gralo réslituam,  quod  elus  per  leges,  plebiscita,  senatusconsulta,  edicla,  decreta 
principum,  licebit.  Ulp.  in  fr.  1,  D.  IV,  6,  ex  quibus  causis  majores . 

In  causae  cognitione  eliam  hoc  versabitur,  num  forte  alia  actio  possi!  com- 
petere, cifra  in  integrum  restitutionem.  Nani,  si  communi  auxilio,  et  mero  jure 
munitus  sit,  non  debel  ei  tribui  extraordinarium  auxilium.  Ulp.  infr.  16  pr.  D. 
IV,  i,  de  minor. 

Omnes  in  integrum  restitutiones,  causa  cognita,  a praetore  promittuntur, 
scilicet  ut  iustitiom  earum  examinet,  an  verae  sint,  quarum  nomine  singulis  sub- 
venit.  Modestijus,  in  fr.  3,  D.  eod. 

LIBRO  SECONDO. 

IL  DRtrro  DELLE  PERSONE,  O TEORIA  DELLE  PERSONE 
E DELLE  CONDIZIONI  DELLA  LORO  CAPACITA*  DI  DRITTO. 

§.  66. 

Idea  del  dritto  delle  persone. 

1 dritti  esistono  per  le  persone,  e sol  può  parlarsi  di  dritti  là  dove 
sieno  delle  persone.  E però  1*  ordine  naturale  delle  idee  richiede  che 
la  teoria  delle  persone,  cioè  de'subbictti  del  dritto,  come  portatori  dei 
dritti,  sia  preposta  allo  speciale  svolgimento  de’  diversi  dritti  che  pos- 
sono competere  alle  persone.  II  nome  di  dritto  delle  persone,  per  que- 
sta parte  del  giuridico  sistema,  trovasi  già  presso  i romani,  almeno  co- 
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me  ius,  quoti  ad  persona*  perline!.  Eglino  intendono  con  esso  la  dottri- 
na della  distinzione  degli  uomini  secondo  la  loro  diversa  condizione 
nello  Stato,  e della  diversa  capacità  di  dritto  che  ne  deriva. 

Omnc  aulcm  ius,  <|uo  ulimur,  vel  ad  personas  pertinet,  vel  ad  res,  vel  ad 
acliones.  Ae  prius  de  personis  videamus.  iNam  parum  est,  ius  nosse,  si  personac, 
qiiarmn  causa  constitutum  est,  ignorenlur.  § 12,  Itisi.  I,  2,  de  ture  nal. 

CAPITOLO  PRIMO. 

PRINCIPI  GENERALI  SULLE  PERSONE. 

§.67. 

Persona  e Status. 

Inst.  lib.  1,  tit.  16  de  capttis  deminutione  — Dig.  lib.IV , Ut.  5. 
de  capite  minuti*. 

Persona,  nel  senso  tecnico,  giuridico  della  parola,  dinota  un  ente 
che  può  essere  soggetto  di  drilli,  cioè,  riconosciuto  capace  di  avere  dei 
drilli  senza  considerare  se  in  realtà  ne  abbia  e quali. Il  contrapposto  si 
ha  nella  res,  la  quale  non  può  avere  de’dritli,  ma  solo  è atta  a diveni- 
re oggetto  di  essi. 

Non  ogni  uomo,  come  tale,  è capace  di  dritto,  è persona  secondo 
l'idea  romana,  ma  solo  colui  che  abbia  uno  stato, e cioè  quelle  qualità 
che  sono  la  condizione  fondamentale,  caput,  della  capacità  di  dritto. 
Ma,  potendo  la  capacità  di  dritto  venire  aflìgurata  in  un  grado  più  o 
meno  allo,  più  o meno  compiuto,  si  possono  eziandio  immaginare  mol- 
ti gradi  dello  status.  I romani  ammettono  (re  stati  in  particolare,  che 
si  collegano  tra  essi  per  guisa,  che  lo  stato  di  un  grado  maggiore  pre- 
suppone essenzialmente  la  esistenza  del  minore, mentre  che  questo  può 
essere  immaginato  senza  il  maggiore.  Chi  perde  uno  di  questi  stati, 
soffre  una  capiti s deminulio,  o minutio,  onde  la  sua  precedente  capa- 
cità giuridica,  secondo  le  circostanze  e sovrattutto  secondo  la  specie 
dello  status  perduto,  o nel  lutto  vieti  distrutta,  od  almeno  diminuita. 
Quindi  vi  sono  tante  capiti s deminuliones,  quanti  sono  gli  slatti*. 

Lo  status  liberimi s,  la  cui  perdita  produce  la  maxima  capiti s de- 
minulio, consisteva  in  ciò,  che  si  era  liber  homo,  non  semi».  Chi  non 
aiea  questo  status,  persona  non  era,  ina  semplicemente  rts,  c però  in- 
capace di  alcun  dritto. 

Lo  status  civitatis,  la  cui  perdita  produceva,  salva  liberiate,  la  me- 
dia capili s deminulio,  consisteva  in  ciò,  che  l’uomo  libero  era  benan- 
che ciris  romnnus.  Ita  siffatta  qualità  dipendeva  non  assolutamente 
qualsivoglia  capacità  di  dritto,  chè  anche  il  peregrinus  era  persona,  al- 
meno capace  del  ius  gentium,  ma  la  capacità  di  compartecipare  del  tu* 
civile . Da  ultimo,  lo  status  familiae  consisteva  in  ciò,  che  il  civis  appar- 
teneva eziandio  àd  una  data  familia,  c però  era  capace  di  certi  dritti, 
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a’ quali  solo  i membri  di  cotesta  familia,  nella  loro  qualità  di  agnati, 
erano  ammessi.  Chi  perdeva  questo  status  familiae,  cessando  di  appar- 
tenere alla  sua  famiglia,  sofTriva  quella  eapitis  deminutio  che  appella- 
vasi  minima  (1). 

Di  qui  veniali  sempre  per  lui  dannose  conseguenze,  in  quanto 
che  egli  restava  privo  di  que’  dritti  fondati  sull’  agnazione  rispetto  a 
quella  famiglia,  dalla  quale  usciva.  Ma  per  altro,  ci  divenia  fondato- 
re di  una  nuova  familia,  ovvero  entrava  nel  tempo  stesso  in  un’  altra, 
in  qualità  di  agnato,  e cosi  riacquistava  in  questa  ciò  che  in  quella 
avea  perduto.  Il  perchè  i romani  consideravano  la  minima  eapitis  de- 
minutio non  come  una  vera  diminuzione  o perdita  che  dir  si  voglia 
della  precedente  capacità  di  famiglia  in  generale,  ma  solo  come  un 
cambiamento  di  familia,  come  una  familiae  mutatio.  Non  è intanto 
con  ciò  da  confondere  la  circostanza  giuridicamente  importante,  che 
talvolta,  per  mezzo  della  minima  eapitis  deminutio  un  homo  già  sui 
iuris  diviene  homo  alieni  iuris,  filiusfamilias,  nel  qual  caso  non  è più 
per  sè  stesso  capace  in  realtà  di  certi  dritti  in  generale,  specialmente 
de’ dritti  patrimoniali.  Non  è questa  una  conseguenza  immediata  e 
necessaria  dell’  uscire  da  una  familia,  ma  ciò  va  piuttosto  accidental- 
mente congiunto  con  quel  fatto.  Per  contrario  può  avvenire  che  per 
la  sofferta  eapitis  deminutio  minima  colui  che  già,  come  filiusfamilias, 
era  homo  alieni  iuris,  diventi  homo  sui  iuris,  c così  sotto  un  certo 
rapporto  acquista  capacità  giuridica.  Gii  stessi  romani  considerano 
direttamente  la  minima  captili  deminutio  come  perdita  de’ dritti  di 
agnazione  che  si  aveano  in  una  data  famiglia. 

Quante  più  cose  erano  subordinate  all’  esistenza  dello  status, 
tanto  più  importante  era  la  giuridica  ricerca  se  qualcuno  si  aves- 
se effettivamente  lo  status  che  si  faceva  a pretendere.  Cotale  status 
quaestio  poteva  alle  volte,  per  cagione  de'  dritti  politici  che  ne  dipen- 
devano, sollevarsi  nell'  interesse  dello  Stalo  medesimo,  affinchè  nessu- 
no in  cose  di  pubblico  interesse  si  arrogasse  de'  dritti,  di  cui  fosse  as- 
solutamente incapace.  Tal' era  la  quaestio  de  liberiate,  vel  civitate.  Si- 
miglienti quistioni  si  potevano  puranco  introdurre  in  forma  di  un 
giudizio  civile,  quando  alcuno  per  conseguire  certe  utilità  di  dritto 
privato,  fondate  su  di  uno  statuì,  pretendeva  di  avere  uno  stato,  che 
altri  gli  contrastava,  perchè  vi  era  direttamente  inlèressato.  E poiché 
il  dritto  ad  uno  status  è del  numero  di  que’ dritti,  che  secondo  la  loro 
indole  si  fanno  valere  contro  ciascuno,  così  i romani  accordavano  per 
questo  le  in  rem  aclionts,  che  aveano  per  iscopo  il  riconoscimento 
dello  status.  E appunto  per  la  indole  pregiudiciale  dello  status  mede- 
simo, la  cui  esistenza  è condizione  che  rende  possibili  molti  altri  dritti 
in  prò  di  una  data  persona,  queste  azioni  formano  parimenti  delle  actio- 
nes  praejudiciales  (2). 

(t)  Qui  è da  notare  che  talvolta  la  minima  eapitis  deminutio  è detta  ezian- 
dio minor  c.  d.  ed  allora,  come  un  suo  contrapposto,  la  maxima  e media  vanno 
indicate  con  la  (rase  magna  c.  d.  o maiores  eapitis  deminutiones. 

(5)  « L' astone  pregiudiziale  ha  per  iscopo,  nome  l' azione  in  rem,  di  far  sta- 
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Capitis  deminutiouis  tris  genera  sunt,  maxima,  media,  minima.  Tria  enim 
sunt,  quae  habemus,  liberlalem,  civilalem,  familiam.  Igitur,  cum  omnia  haec 
amillimus,  hoc  est,  liberlalem,  civitatem,  familiam,  maximam  esse  capitis  denti- 
nutionem  ; cum  vero  amitlimus  civitatem,  liberlalem  relinemus,  mediam  esse 
capitis  deminutionem  ; cum  et  libertas  et  civitas  retinetur,  familia  tantum  mula- 
tur,  minimum  esse  capitis  c^eminulionem  constai.  Paci,  in  fr.  11,  D.  IV.  5 de 
capii,  min. 

Non  solum  maioribus  deminutionibus  ius  agnationis  corrumpitur,  sed  etiain 
minima.  Gai.  I,  §.  163. 

Servus  manumissus  capile  non  minuitur,  quia  nullum  caput  habuit.  §.  4, 
Insl.  1,  16,  de  cap.  dem. 

Praejudiciales  actiones  in  rem  esse  videntur,  quales  sunt,  per  quas  quaeri- 
tur,  an  aliquis  liber,  vel  libertus  sit,  vel  de  parlu  agnoscendo.  §.13,  Inst.  IV,  6, 
de  action. 


§.68. 


Gli  uomini  considerati  soltanto  come  tali. 

Dig.  Ub.  1,  Ut.  5,  de  stata  hominum. 

Certo,  secondo  l' idea  del  drillo  romano,  la  qualità  di  uomo  non 
attribuisce  necessariamente  da  sè  il  carattere  della  personalità,  e della 
capacità  di  dritto;  è bisogno  che  ri  si  aggiunga  lo  status  libertatis.  Non- 
dimeno siffatta  qualità  ha  una  grande  importanza  eziandio  sotto  il  rap- 
porto giuridico  e per  la  capacità  di  dritto.  Poiché  gli  uomini  soli,  e 
solo  persin  ch'esistano,  possono  avere  e conservare  uno  status. 

È considerato  come  uomo  ogni  individuo  separato  da  un  essere 


« bilire  giudiziariamente  la  verità  di  una  cosa  : ma  l.°  essa  non  tende,  come  uel- 
« l'adio  iti  retti, a fare  stabilire  l'esistenza  di  un  dritto  assoluto  o di  un  fatto  prò- 
x (lullivo  di  un  dritto  assoluto,  come  nell'  azione  ipotecaria  ; essa  mira  a compro- 
■«  vare  uno  status  nel  senso  di  rondi tio  personarum.  un  dritto  su  di  una  perso- 
li uà,  od  in  fine  un  fatto  determinante  i rapporti  subbieltivi  di  una  persona  ; ?.°  nel  - 
x le  azioni  reali  propriamente  dette  ia  prova  giudiziaria  di  un  dritto  deve  inoltre 
x condurre  immediatamente  ad  una  condanna,  per  guisa  che  al  litigio  intorno  al 
x dritto  assoluto  si  colleghi  strettamente  un'  obbligazione  personale  per  parte  del 
x possessore  ; mentre  che,  nell’  azione  pregiudiziale,  nel  praejudicium , preso  in 
x senso  stretto,  io  stabilimento  di  un  punto  litigioso  rimane  isolalo  e senza  con- 
x danna,  salvo  il  dritto  di  giovarsene  dappoi  in  altra  causa,  od  In  altra  maniera, 
x Cosi  provala  una  volta  la  paternità. mediante  un  praejudicium,  si  può  agire  per 
x ottenere  gli  alimenti  ; provala  la  qualità  di  patrono,  razione  relativa  alle  operae 
x può  essere  intentata  ; medesimamente  da  un  praejudteium  può  dipendere  la 
x quislion  di  sapere  se  un’  azione  sia  famosa,  se  una  persona  abbia  il  dritto  di 
x chiamare  un’altra  dinanzi  al  pretore  senza  un  precedente  permesso.  L.  6,  D.  si 
ingenuus  (\L.  1*);  L,  18,  pr.  D.  de  prob.  (XXII,  S)  ; L.  S,  $ 18,  D.  de  agnosc. 
(XXV,  S). 

» Le  azioni  pregiudiziali  sono  dunque  fn  rem  non  solo  per  la  loro  forma  as- 
x soluti,  ma  anche  perchè  liauno  un  fondamento,  che,  se  non  è lo  stesso,  è però 
x simile  a quello  delle  azioni  reali  propriamente  dette; nè  altrimenti  ragionò  Giu- 
x stimano  quando  disse  : praejudiciales  actiones  in  rem  esse  videntur  ».  Cosi  lo 
Ztmmern  nella  sua  «fiera  : lier  rum.  Civitprozess  in  gtschichL  Enlwickelung 
bis  auf  Junlinian.  — 11  Trad. 
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umano;  con  bastevole  sviluppo,  e nato  vivo  (1)  ; basta  solo  che  non  sia 
monftrum.  Ma,  supposte  pure  queste  condizioni,  la  qualità  d’  uomo, 
con  plenitudine  di  efletli  giuridici,  non  incomincia  che  al  momento 
della  nascita  compiuta,  cioè  quando  il  figliuolo  si  distacca  dalla  ma- 
dre. Poiché  il  solo  partus  editus  ha  per  sè  una  organica  esistenza  in- 
dipendente; mentrechè  l'embrione  nel  seno  materno,  nascilurus,  vcn- 
ter,  qui  in  utero  est,  non  peranco  vicn  consideralo  giuridicamente  sic- 
come un  homo  per  sè,  ma  solo  come  una  parte  di  sua  madre.  Pertanto, 
si  prende  anticipatamente  in  considerazione  l'  esistenza  indipendente 
che  avrà  quando  che  sia,  e vi  si  provvede.  A ciò  si  riferisce  il  princi- 
pio: nascilurus  habetur  prò  iam  nato  quotiens  de  commodis  ipsius  par- 
lus  quaerilur.  Al  momento  della  morte  in  cui  cessano  le  organiche  fun- 
zioni dell'individuo,  l’uomo,  come  tale,  finisce. 

Gli  uomini  possono  in  vero,  indipendentemente  dal  triplice  loro 
status  già  discorso  nel  precedente  paragrafo,  differire  molto  tra  loro 
secondo  le  naturali  o sociali  qualità  (i  così  detti  status  naturales), cioè, 
secondo  la  età,  il  sesso,  la  salute,  l’onore  civile,  e via  discorrendo.  Ma 
ei  pare  più  dicevole  allo  scopo  di  queste  nostre  Instituzioni  il  notar 
siffatte  differenze  unicamente  in  occasione  di  que' rapporti  giuridici, 
su  cui  direttamente  adoperano,  o da'  quali  traggono  origine,  tanto 
più  che  esse  figurano  in  fondo  non  già  come  diversità  di  persone,  co- 
me tali,  ma  solo  siccome  diversità  di  uomini. 

Qui  morlui  nascuulur,  neque  nati,  neque  procreati  videntur,  quia  nunquain 
liberi  appeilari  potuerunt.  Pani,  in  fr.  129,  D.  L.  16,  deverb.  sign. 

Non  sunl  liberi,  qui  contra  formai!)  fiumani  generis  converso  more  procreau- 
tur  ; voluti  si  niulier  monslruosum  aiiquid,  aut  prodigiosum  enixa  sit.  Partus  au- 
lem,  qui  membrorum  humanorum  officia  ampliavit,  atiquatcnus  videtur  effe- 
ctus,  et  ideo  inler  liberos  connumerabitur.  Piilds,  in  fr.  14,  D.  1,  5,  de  sta- 
ta hom. 

Qui  in  utero  est,  perinde  ac  si  in  rebus  humanis  essct,  custoditur,  quotiens 
de  commodis  ipsius  partus  quaerilur  ; quamquam  alii,  antequam  nascatur,  ne- 
quaquam  prosit.  Paclis,  in  fr.  7,  D.  cod. 

Qui  in  utero  sunl,  in  loto  paone  iure  civili  intclliguntur  in  rcrum  natura  es- 
se. Jcuaji.  in  fr.  26,  D.  eod. 


(t)  La  vitalità  non  era  richiesta;  almeno  non  ci  ha  frammenti  che  ne  facciano 
esplicita  menzione.  V.  Stvicirr,  Sistem  II,  p.  365;  Thibact,  Sistem  des  Pandekten- 
Rechls , §.  io*;  Vasgerow,  Lehrbuch  der  Pandekten,  §.  31.  — Veggasi  pure  la 
L.  12,  §.  t,  D.  18, 1.  — Il  termine  di  181  giorni,  di  che  si  discorre  nella  leg.  il. 
Dig.  1. 5 ; leg.  3.  $ il,  D.  38, 16  ; leg.  1,  3,  Cod.  6,  29,  si  riferisce  a'soli  dritti  del- 
lo status.  — Il  Trad. 
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§.69. 

Humines  sui  rei  alieni  iurte. 

/nel.  lib.  1 til.  8 de  bis.  qui  sui  vel  alieni  iuris  sunt. 

( Dtg . lib.  1,  til.  6,  eod.) 

Alla  pubblica  potestà  dello  Stato  sono  sottoposti  tutti  gli  uomini. 
Sotto  questo  rapporto  gli  uomini  sono  dunque  eguali  tra  loro,  e solo 
per  la  loro  attività  nello  Stato  ed  il  loro  rapporto  inverso  di  esso 
differenziano  secondo  che  sono  liberi  o schiavi,  cittadini  romani  o pe- 
regrini. Ma  il  dritto  romano  riconosceva,  di  presso  a tale  pubblica  po- 
testà dello  Stato,  anche  un  certo  imperio  di  famiglia,  certe  potestà  c 
signorie,  che  potevano  competere  ad  un  uomo  sovra  altri  uomini,  li- 
beri o no,  fondate  su  ragioni  di  puro  dritto  privato,  e portanti  il  ca- 
rattere di  un  semplice  rapporto  di  famiglia. 

Il  nome  più  comune  che  si  desse  a consimili  potestà  private  era 
tu»,  in  questa  peculiare  accezione  della  parola,  ovvero  poteetas.  Que- 
gli che  non  era  sottoposto  a nessuna  di  queste  potestà,  e perciò  al 
tutto  indipendente  sotto  il  rapporto  de!  dritto  privalo,  e non  soggettò 
che  unicamente  alla  potestà  pubblica,  si  diceva  homo  sui  iuris,  suor 
potestalis.  Chi,  per  contrario,  era  soggettato  a queste  privale  potestà, 
si  appellava  homo  alieni  iuris,  alieno  iuri  subiectus.  L’  espressioni  pa- 
terfamilias,  malerfamilias,  dinotano  per  punto  un  homo  sui  iuris,  e 
I’  altra  di  filiusfamilias,  filiafamilias,  un  homo  alieni  iuris.  Però  tali 
potestà  hanno  un  più  stretto  significalo  quando  si  limitano  al  rap- 
porto della  patria  potestà  e della  manus,  secondo  che  a queste  si  è op- 
pur  no  sottoposti. 

Il  ius  sovra  gli  uomini  non  liberi  era  soltanto  di  una  sola  specie, 
c formava  la  dominica  potestas,  alla  quale  era  sottoposto  il  servus  pro- 
priamente detto.  Essa  poteva  competere  non  solo  agli  uomini,  ma  pu- 
re alle  donne,  non  solo  ad  una,  ma  anche  a più  persone  in  comune. 
Finalmente  per  I’  homo  alieni  iuris,  uomo  o donna  che  si  fosse,  pro- 
duceva una  totale  assoluta  incapacità  di  dritto  sino  a ridurlo  in  con- 
dizione di  una  semplice  cosa. 

Per  contrario,  i tura  su  gli  uomini  liberi,  le  potestà  di  famiglia 
in  senso  stretto,  erano  di  tre  specie.  La  più  importante,  c in  certo 
modo  la  forma  fondamentale  da  cui  derivavano  tutte  le  altre,  era  la 
patria  potestas,  potestà  rigorosa  di  famiglia,  appartenente  ad  un  ascen- 
dente paterno  maschio,  alla  quale  erano  soggetti  i suoi  figli  nati  del 
suo  matrimonio,  e,  sotto  certe  condizioni,  anche  i suoi  nipoti,  proni- 
poti etc.,  senza  riguardo  di  sesso.  Come  un  secondo  tu»,  diverso  si, 
ma  pur  modellato  sulla  patria  potestas,  ci  si  offre  la  manus,  rigorosa 
potestà  di  famiglia  ancoressa,  la  quale  competeva  al  marito,  come 
tale,  però  non  sempre  e non.  già  come  una  conseguenza  inevitabile  di 
ógni  matrimonio  secondo  il  dritto  civile  romano,  ma  la  si  avea  si 
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uxor  in  mannin  mariti  concentrai.  Questa  manus  mariti,  che  in  origi- 
ne solo  il  vero  marito  aver  polca,  fu  estesa  anche  più  tardi  per  molti 
e singolari  modi  a casi  diversi  dal  matrimonio,  per  guisa  che  qualcu- 
no poteva  avere  in  manti  una  persona  anche  senza  esserle  marito,  e 
però  non  per  sola  matrimonii  causa  ; ma  tal  persona  non  poteva  non 
essere  donna. 

Viene  in  ultimo,  come  terza  specie,  quel  iu*  che  ad  una  persona 
spettava  su  quell’  uomo,  che  essa  aveva  in  mancipio.  Questa  potestà 
era  in  istretta  relazione  colle  due  altre  potestà  di  famiglia  su  i liberi, 
ma  di  un  carattere  al  tutto  diverso.  Ed  in  vero  nella  patria  potestà, 
non  meno  che  nella  manus  riconoscevasi  il  dritto  di  chi  avea  tal  pote- 
stà! o manus,  di  vendere  le  persone  soggette  alla  sua  potestà  familia- 
re, e mediante  la  maocipazionc  ridurle  sotto  la  soggezione  di  un  altro. 
Se  chi  avea  l’uno  di  questi  due  poteri  si  avvaleva  di  tal  dritto,  rinun- 
ziava  egli  stesso  al  iu*  avuto  sino  a quell'  ora  sulla  persona  a lui  sog- 
getta. Per  contrario,  il  terzo  per  cui  si  era  fatta  la  mancipatio,  acqui- 
stava sul  mancipato,  senza  distinzione  di  sesso,  quel  potere  che  tecni- 
camente s’ indicava  con  la  espressione  in  mancipio  esse,  od  habere. 

Altri  veri  tura  e poteri  di  famiglia  su  i liberi,  oltre  i tre  men- 
zionati, non  v'  erano.  Non  vi  appartiene  la  tutela  o cura,  nemmeno 
rispetto  al  tempo  più  antico,  cioè  dire,  quando  essa  aveva  un  carattere 
più  che  rigoroso,  e si  equiparava  talvolta  ad  un  ius,  o ad  una  pote- 
stàs.  Per  contrario  sotto  la  tutela  non  potevano  e dovevano  stare  altri 
che  i soli  homines  sui  iuris. 

Pertanto,  tutti  e tre  i iura  più  sopra  discorsi  possono  essere  più 
svolti  quando  ci  verrà  il  destro  di  discorrere  de'  rapporti  di  famiglia, 
con  cui  direttamente  si  annodano,  vai  dire  de’ rapporti  tra  gli  ascen- 
denti e i discendenti,  e del  matrimonio.  Nondimeno  qui  tornano  op- 
portune le  seguenti  osservazioni  generali  e comparative;  giacché  mi- 
rano a spandere  anticipatamente  una  chiara  luce  su  tutta  quanta  la 
dottrina. 

Tutti  questi  poteri  su  persone  libere  risalivano  a tempi  remotis- 
simi : erano  emanazioni  e vestigia  della  primitiva  costituzione  pa- 
triarcale, e fondavansi  sullo  stretto  tua  civile.  Laonde  soltanto  i citta- 
dini romani  potevano  averle,- e solo  cittadini  romani  esservi  sottopo- 
sti, mentre  la  dominica  potestas  vicn  dai  romani  dichiarata  di  turi* 
gentium. 

Tutti  e tre  erano,  nella  primitiva  loro  forma,  molto  rigorosi, 
spesso  agguagliali  e rassomigliati  ancora  da’  romani  stessi  alla  domi- 
nica potestas.  Essi  ravvicinavansi,  in  effetti,  in  molti  punti  impor- 
tanti, e più  notevolmente  alla  potestà  del  padrone  su  i servi  ; sen- 
dochè  le  persone  lor  sottoposte,  non  più  nè  meno  che  il  servus,  erano 
incapaci  di  aver  beni  propri,  e,  a somiglianza  ancora  degli  schiavi, 
tutto  che  acquistassero,  l'acquistavano  per  chi  aveva  il  tu*,  e così  man- 
cava per  esse  ogni  civile  indipendenza  per  ciò  che  spetta  al  patrimo- 
nio. Ma,  tuttavia,  differenziavano  essenzialmente  dalla  dominica  pote- 
stas in  ciò,  che  essi  mai  non  toglievano  la  libertà  e la  ingenuità, 
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compatibili  anche  colla  cittadinanza,  e lasciavano  in  generale  la  ca- 
pacità di  avere  i tura  status  et  familiae.  Il  che  era  pure  del  mancipio 
esse,  sebben  questo  nelle  sue  conseguenze  fosse  il  più  rigoroso  potere 
per  chi  gli  era  sottoposto,  e si  avvicinasse  più  dappresso  alla  servilis 
conditio.  Egli  era  serti  loco,  lanquam  servus ; poteva  specialmente  es- 
sere manomesso  come  uno  schiavo  c nella  medesima  forma,  ma  gli 
restava  puraneo  liberum  caput,  c venia  protetto  da  ogni  sopercbicvole 
trattamento  che  fosse  proprio  degli  schiavi. 

Un'  altra  osservazione  storica  generale  è da  fare,  ed  è che  tutti 
i poteri  di  famiglia  su  i liberi,  a poco  a poco,  specialmente  dal  tempo 
degli  imperatori,. perderono  la  loro  austerità,  anzi  alcune  sparirono 
interamente.  Cosi  fu  della  manus  mariti  c,  almeno  in  certo  modo, 
dell'  esse  in  mancipio,  del  che  pochi  e deboli  vestigi  sono  rimasti. 

Sequitur  de  iure  personarum  alia  divisio.  Nam  quaedam  personae  sui  iuris 
sunt,  quaedam  alieno  iuri  subicclae.  Sed  rursus  earum  personarum,  quae  alieno 
iuri  subiectae  sunt,  aliac  in  potestate,  aliaein  manu,  aliae  in  mancipio  sunt.  Gai., 
1,5  48  et  49. 

Sui  iuris  sunt  familiarum  suafum  principes,  id  est,  palerfamilias,  itetnque 
ruaterTamilias.  Ulna*.,  Ir.  IV,  J t. 

Nam  civium  romanorum  quidam  sunt  patreslamiliarum,  alii  filiiramiliarum, 
quaedam  nialresfamiliarurn,  quaedam  lìliaelamiliarum.  Patresfamiliarum  sunt, 
qui  sunt  suac  poleslatis,  si  ve  pubcres,  sire  impuberes,  simili  modo  malresfami- 
liarum.  Filiiramiliarum  et  Uliac,  quae  sunt  in  aliena  potestate.  llirus..  fr.  4,  D., 
4,  C,  de  his,  qui  sui  vel  al. 

In  summa  admonendi  sumus,  adversus  eos,  quos  in  mancipio  habemus,  nì- 
hil  nobi*  contumeliose  lacere  licere,  alioquin  iniuriarum  actione  lencbinnir.  Gai. 

I,  5.  141. 


§.70.  ' 

Persone  giuridiche. 

L’idea  di  una  persona  si  apprescnla  nel  modo  più  semplice  sol  che 
si  guardi  all'unità  naturale  di  un  singolo  individuo  umano  come  por- 
tatore della  personalità.  Tale  persona,  di  che  soltanto  si  <>  discorso  sin 
qui,  suole  oggidì  appellarsi  persona  fisica. 

Ma  ci  ha  dritti  che  in  parte  sono  di  un’  indole  cosi  fatta  che  sol- 
tanto uomini  singoli,  e perciò  le  sole  persone  tìsiche  possono  imagi- 
narsi  come  portatrici  e soggetti  di  essi.  Tali  son  que'che  derivano  dai 
propri  rapporti  di  famiglia.  Nondimeno  si  può  imaginarne  altri  cui 
lo  Stato  riconosce,  senza  che  vengano  ristretti  a singoli  individui 
umani  come  portatori  di  essi.  Tali  sono,  ad  esempio,  i dritti  di  patri- 
monio. 

Ma,  dovendo  simili  dritti  applicarsi  ed  attribuire  ad  esseri  che 
dalla  natura  stessa  non  ci  son  pórli  come  persone,  egli  è mestieri  che 
lo  Stato  dia  loro  artificialmente  la  necessaria  personalità  per  mezzo 
di  una  giuridica  'finzione.  Di  qui  I'  espressione  moderna  di  persona 
giuridica.  Imperlante,  poiché  tutta  la  idea  del  dritto  porta  con  sè  che 
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solo  agli  uomini  si  può  attribuire  capacità  di  dritto  e personalità,  co- 
lesta  giuridica  persona  si  apprescnla  sempre  di  necessità  come  plura- 
lità di  uomini,  ebe  congiunta  ad  unità  con  un  vincolo  giuridico,  sia 
stala  rivestila  dallo  Stato  col  carattere  della  capacità  giuridica  c della 
personalità.  L’ idea  di  tale  persona  giuridica  giace  in  fondo  e mollo 
vicinamente  al  generale  concetto  dello  Stato,  Poiché  questo,  come  ra- 
gunanza  di  lutti  i cittadini,  ba  per  sè  stesso  necessariamente  una  giu- 
ridica esistenza  e personalità  da  far  valere  sia  rimpelto  agli  altri  Sta- 
ti, sia  rimpelto  a'  singoli  cittadini  die  lo  compongono.  Questa  giuri- 
dica persona  esiste  già  da  sè  nello  Stalo  e non  ha  bisogno  di  esso  per- 
chè sia  artificialmente  creata  e riconosciuta.  Ma,  senza  dubbio,  que- 
sto Stato  per  virtù  di  sua  mediazione,  mercè  una  vera  finzione  di  drit- 
to può  estendere  1"  idea  della  persona  giuridica  eziandio  a certe  plu- 
ralità di  uomini  sottoposte  a lui  stesso.  Quel  che  vi  è di  comune  in  tut- 
te queste  giuridiche  persone  sta  in  ciò;  l.°  che  molti  uomini,  i quali 
esistono  gii  uni  cogli  altri  nel  medesimo  tempo,  o gli  uni  dopo  gli  al- 
tri in  tempi  diversi,  vengono  considerati  siccome  unità  e persona;  2.° 
che  il  fondamento  di  qaesto  concetto  è uno  scopo  giuridico,  pubblico, 
religioso,  o privato;  3.°  che  lo  Stato,  grande  unità  e comunanza,  co- 
me egli  è,  vuole  che  le  università  subordinate  sieno  riconosciute  col 
carattere  della  personalità.  Non  pochi  esempi  ce  ne  porgono  le  molle 
politiche,  religiose  c private  corporazioni  e comunità,  univertitales, 
eorpora.  In  generale  coleste  persone  giuridiche  hanno  importanti  fun- 
zioni anche  nel  dritto  pubblico,  giacché  in  parte  tutta  la  costituzione 
dello  Stato  n'è  strettamente  congiunta.  Ma  per  il  dritto  privato,  che  è 
la  sola  cosa  che  qui  c’interessi  più  dappresso,  le  persone  giuridiche  in- 
tanto sono  importanti,  in  quanto  che  esse  sono  capaci  di  rapporti  che 
risguardano  i beni.  Inoltre  c’interessano  eziandio  per  questo,  che  el- 
leno, avvegnaché  sien  prive  della  capacità  di  agire,  pure  mercè  di  un 
rappresentante,  indicalo  dal  loro  statuto,  possono  intraprendere  atti 
giuridici. 

Per  un  semplice  modo  di  dire,  facile  ad  intendersi,  incontra  tal- 
volta che  nelle  fonti  giuridiche  sien  nominate  come  persone  aventi 
dritto,  certe  cose,  singole  parti  di  un  patrimonio,  od  anche  tutto  un 
patrimonio;  per  esempio,  il  patrimonio  dello  Stato  sotto  il  nome  di 
aerarium  populi  o focus,  o la  eredità,  tutti  i beni  di  un  defunto.  Or 
queste  cose  o patrimoni  intanto  sono  indicate  come  persone,  in  quanto 
che  esse  devono  rappresentare  una  persona  già  esternamente  esistente, 
fisica  o giuridica  che  sia,  vuoi  lo  Stato  stesso,  vuoi  un’altra  corpora- 
zione od  un  defunto. 
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CAPITOLO  SECONDO. 

PKi.ro  statvs  libertatis  in  particolare. 

§.71. 

Idea  della  schiavitù. 

Gai.  Cornili,  lib.  I.  § 5?  — 5».  — Ini.  lih.  i dejure  perionarum.  tit.  8, 
de  Air,  qui  sui,  vel  alieni  iuris  sunl. 

L'idea  di  uno  status  libertatis  non  si  determina  Itene  che  col  suo 
contrapposto,  la  schiavitù.  Questo  istituto  della  servitus,  che  i Roma- 
ni trovarono  già  esistente  in  altri  Stati  a’tempi  loro,  e perciò  dovette- 
ro dirla  iuris  genlium,  non  ha  per  noi  che  una  storica  importanza;  ep- 
pure sotto  questo  rapporto  non  è a dir  poco  l’ interesse  che  ci  offre. 
Poiché  essa  penetrò  profondamente  in  tutta  la  vita  pubblica  e privata 
de'  romani;  tutti  gli  altri  rapporti  giuridici,  specialmente  quelli  del 
dritto  privato,  si  sono  formati  senza  mai  perderla  di  vista  : e ciò  diè 
loro  un  carattere  in  parte  cosi  speciale,  che  quasi  è impossibile  di  be- 
ne abbracciare  tutti  questi  altri  rapporti  senza  una  compiuta  intelli- 
genza della  dottrina  della  schiavitù. 

Pertanto  uopo  è vedere  nella  schiavitù  due  aspetti  diversi,  pei 
quali  la  si  manifesta  giuridicamente  importante. 

Quanto  a ciò  che  ci  tiene  ora  occupali,  vai  dire  la  capacità  giu- 
rid  ica  dell’individuo,  la  servitù s è uno  stato  di  privazione  assoluta  di 
dritto.  Di  qui  Tessersi  messo  il  servus  dal  drillo  civile  a una  medesima 
stregua  delle  semplici  cose,  con  una  conseguenza  che  non  ha  esempi  e 
che  spesso  ci  raccapriccia,  in  opposizione  alle  persone,  e specialmente 
l’agguagliar  ch'ei  fece  lo  schiavo  con  i bruti. 

Quanto  al  rapporto  dello  schiavo  verso  il  suo  padrone,  la  schia- 
vitù si  presenta  come  lo  stato  di  una  totale  ed  assoluta  dipendenza  del 
servus  dalla  privala  volontà  del  padrone.  Quindi  I'  applicazione  della 
idea  della  proprietà  su  gli  schiavi  ; c però  lo  schiavo  può  nel  tempo 
stesso  appartenere  prò  rata  a più  condomini.  La  circostanza  che  il 
servus  è un  uomo  ed  un  essere  ragionevole,  che  i romani  in  verun 
modo  sconoscono,  gli  dava  solo  indirettamente  una  preferenza  in  rap- 
porto a'  bruti,  in  questo  senso,  che  a lui  era  possibile  di  uscire  quan- 
do che  fosse  di  schiavitù,  e divenire  persona  mercé  lo  acquisto  dello 
status  libertatis.  La  quale  circostanza  modificava  benanco  in  modo  par- 
ticolare T utilità  che  il  proprietario  ritraeva  dallo  schiavo  ; perchè  il 
servus  non  solo  polca,  come  un  animale,  col  suo  corpo,  co’ suoi  ser- 
vigi tìsici,  ma  pur  con  gl’  intellettuali  accrescere  il  patrimonio  del 
suo  padrone  c nella  sua  qualità  d'  uomo  prender  parte  mediata  nella 
personalità  di  lui,  in  quanto  che  era  capace  di  rappresentarlo  nelle 
faccende  giuridiche  che  lo  interessavano. 
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Il  carattere  essenziale  della  schiavitù,  già  toccato  di  sopra, esistette 
non  solo  nell’antico  dritto  romano,  ma  benanche  rimase  generalmente 
invariato  sino  al  tempo  di  Giustiniano,  non  ostante  la  propagazione  del 
Cristianesimo.  Quel  che  il  servo  acquista,  divicn  subito,  come  prodot- 
to del  suo  lavoro,  acquisto  del  suo  padrone,  ancor  quando  non  glielo 
avesse  espressamente  ordinalo.  Essendovi  più  padroni,  egli  acquista 
prò  rata  per  ciascuno.  Lo  stesso  era  quando  espressamente  acquistasse 
solo  per  uno  di  essi.  Per  contrario  resta  il  padrone  obbligalo  per  gli 
atti  giuridici  del  suo  schiavo  sol  quando  gli  abbia  ordinato  d'imprcn- 
dcrli.  Ciò  si  manifesta  come  un  mezzo  molto  importante  per  il  com- 
mercio appo  i romani.  Di  qui  venia  che  si  attribuiva  al  padrone,  co- 
me proprietario  dello  schiavo,  anche  una  potestas  su  di  lui,  un  domi- 
nio, in  somma,  simile  a quello  che  potevasi  avere  su  i liberi  uomini, 
cioè  sulle  persone  (1).  Lo  Stato  non  si  brigava  più  che  niente  de*  rap- 
porti del  padrone  col  suo  schiavo,  poiché  rcputavali  obbictto  di  dritto 
privato.  Anche  le  speciali  ordinanze  di  Augusto,  di  Claudio,  di  Adria- 
no, di  Antonino  Pio  e d'altri  emanate  in  beneficio  degli  schiavi  a din  di 
premunirli  da  ogni  arbitraria  uccisione,  come  pure  da  ben  altri  inu- 
mani trattamenti  dc’loro  padroni,  non  cangiarono  per  nulla  l’essenza 
della  cosa.  Perocché  esse  non  diedero  allo  schiavo  veruna  capacità  giu- 
ridica, nemmeno  limitala,  ma  solo  ebbero  evidentemente  la  natura  di 
leggi,  che  restringano  l’uso  della  proprietà  per  ragione  di  polizia,  co- 
me sono  quelle  che  possono  emettersi  per  le  cose,  specialmente  anche 
per  gli  animali,  a fin  di  regolare  il  modo  di  trattarli  o di  usarne. 

• Dal  fin  qui  detto  segue,  che  per  diversa  che  esser  potesse,  nel  fat- 
to, la  condizione  degli  schiavi,  secondo  la  individualità  de’loro  padro- 
ni, pure  nel  dritto  non  vi  era  una  reale  differenza,  una  gradazione  tra 
essi.  Anche  il  coloniato,  che  fu  introdotto  in  un  tempo  che  il  dritto  ro- 
mano avea  di  molto  progredito  e sovratulto  dopo  Costantino,  vuoisi 
considerare  da  un'altra  veduta.  Poiché  esso  ci  si  offre  più  come  un  ele- 
mento diverso  dalla  schiavitù  romana,  tramutato  dalla  vita  giuridica 
germanica  nella  romana,  ed  affine  con  la  servitù  della  gleba  riguarda- 
la nel  modo  onde  si  andò  svolgendo  più  tardi  negli  Stati  germanici.  I 
coloni  erano  inseparabili  da  un  fondo,  c destinati  alla  sua  coltivazione. 
Diccvansi  coloni  per  ragione  della  rustica  opra  cui  erano  deputati;  ad- 
scripticii  per  la  loro  inseparabilità  da  quel  fondo;  infine  cerniti,  tribu- 
tarti, stantechè  il  loro  padrone  pagar  doveva  allo  Stato  certi  tributi, 
ed  alla  sua  volta  riscuoteva  questi  censi  o tributi  che  dir  si  vogliano, 
da  costoro.  Essi  erano  in  generale  capaci  di  dritto  e persone;  se  non 
che  in  certo  modo  venivano  considerati  come  schiavi  del  fondo,  servi 
della  gleba,  servi  terrae. 

Summa  divisio  in  jure  personarum  liacc  est,  quod  omnes  homines  aut  liberi 
sunl,  aut  servi,  pr.  Inst.  1,  3,  de  ture  per». 

In  servorum  conditione  nulla  est  diflcrcntia.  In  liberi»  aulem  inultae  difTe- 
rcnliae  sunt.  $ 4,  Inst.  eod. 


(t)  V.  sopra  S «»• 
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In  potcstalc  igilur  sunt  serri  dominorum,  <|uac  guidoni  potcslas  iuris  gen- 
liurn  esl.  Nani  apud  ornile»  pcraeque  gentcs  animadvcrlerc  possumus,  dominis  in 
servo»  vilac  necisque  polestatem  esse,'  et  quodeuinque  per  scrvum  adquiritur,  id 
domino  adquiritur.  Gài.  I.  § 32. 

Sed  hoc  tempore  nullis  hominibus,  qui  sub  imperio  romano  sunt,  licet  so- 
pra modum  et  sine  causa  legibus  cognita,  in  servo»  suos  saevire.  Nam  ex  consli- 
tulionr  Divi  Antonini,  qui  sine  causa  servum  suum  occiderit,  non  minus  puniri 
iubclur,  quam  qui  alienum  servum  occiderit.  Sed  et  maior  aspcritas  dominorum 
ciusdcm  principi»  conslitulione  cocrcelur.  Gài.  in  fr.  t,  § 2,  D.  I,  6,  de  liis, 
qui  sui. 

Posi  legem  Petroniani  et  senalusconsulta  ad  cam  pertincntia  dominis  potestà» 
ahlata  est,  ad  bestias  depugnandas  suo  arbitrio  servos  [radere.  Oblato  lamcn  ju- 
diri  servo,  si  iusla  domini  sii  quercia,  sic  poenac  tradetur.  Modestiscs,  in  Ir.  li, 
$ 2,  XLVIII,  8,  ad  lei).  Coni,  de  sicariis. 

Coloni,  licei  conditionc  videantur  ingenui,  servi  (amen  terrae  ipsius,  cni  na- 
ti sunt,  existimantur.  Tueodos.  et  Vàiestixiàsos,  in  c.  un.  C.  IX,  SI,  de  co- 
lon. Ihrac. 


§•  72. 

Origine  e fine  della  schiavitù. 

Insl.  lib.  1,  lit.  3 dejure  persoti.  Ut.  3,  de  libcrtinix.  lil.  «.  quibux  ex  causis 
munumitlere  non  licet.  Ut.  7 de  Lege  Furia  Caninin  lollenda. 

Dig.  lib  AL.  lit.  8,  qui  sine  manumissione  ad  Ubtrlatem  pecveniunt . 

Dig  lib.  XL.  tit.  8,  de  manumissis  vindicla.  Ut.  5.  de  fideicommissariis  tiber- 
latibux 

Cod.  lib.  VII.  tit.  1,  de  vindicla  et  apud  consilinm  manumissione,  tit.  8,  de 
testamentaria  manumissione,  tit.  »,  de  fideicommissariis  libertatibus. 

Molti  uomini  nascono  schiavi  ; perchè  tutti  i figliuoli  di  un'  an- 
cilla,  senza  considerare  la  personale  condizione  del  padre,  cadono 
sempre  sotto  il  dominio  del  padrone  della  madre  in  virtù  dei  princi- 
pi che  regolano  la  proprietà  degli  animali  — partus  sequitur  ventrern. 
Ma  pur  degli  uomini  già  liberi  potevano,  per  vari  casi,  perdere  il  lo- 
ro status  libertalis  e divenire  schiavi  ; soffrivano  allora  una  capitis 
deminutio,  e veramente  la  più  grave,  la  maxima  capitis  deminutio. 
Non  poteva,  gli  è vero,  un  uomo  libero  vendersi  egli  stesso  per 
ischiavo  mercè  convenzione,  giacché  la  libertà  era  inestimabile;  ma 
bensì,  almeno  secondo  I’  antico  dritto  romano,  divenir  «eretM  per  la 
sua  insolvibilità,  e in  ogni  tempo  quando  era  fatto  prigione  dal  nemi- 
co, o per  pena  dovuta  per  certi  delitti. 

La  schiavitù  finisce,  ed  è questa  la  regola  generale,  tosto  che  il 
serrus  si  muore.  Tuttavia  può,  pria  della  sua  morte,  seguire  uu  av- 
venimento che  ’l  renda  libero.  Tale  è il  ritorno  dalla  prigionia  di 
guerra,  perocché  chi  fu  prigione  e ritorna,  vien  iure  postliminii  rein- 
tegrato in  tuli’  i suoi  primieri  rapporti  di  dritto  ; tali  son  pure  alcuni 
pochi  casi  ne'  quali  lo  schiavo,  in  ricompensa  di  qualche  sua  buona 
azione,  o per  castigo  del  suo  padrone,  vien  fatto  libero.  Finalmente 
è da  notare  la  manumissio  dello  schiavo  per  parte  del  padrone. 

Questa  facoltà  di  manomettere  risiedeva  nel  dritto  di  proprietà 
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del  padrone,  e però  spettava  a lui  solo.  Pertanto  fu  per  eccezione  con- 
ceduto allo  Stato,  prima  al  Senato,  poscia  all’  Imperatore  il  poter  da- 
re la  libertà  all’  altrui  schiavo  a cagion  di  speciali  servigi  resi  alla 
patria,  per  indennizzarlo  de'  danni  fattigli  dal  suo  padrone.  Questo 
suo  dritto  di  manumissione  era  dapprima  affatto  illimitato.  Più  in  là, 
per  impedire  i molliplici  abusi  che  commettevansi,  fu  per  più  modi 
ristretto  per  mezzo  delle  leges  /Elia  Sentia  e Furia  Caninia  ; e indi- 
rettamente ancora  per  la  lex  Junia  ( Norbana }.  Ma  sotto  Giustiniano 
esso  si  francò  da  tutte  queste  restrizioni.  Soltanto  la  manumissione 
fu  sempre  eseguita  con  I’  adoperamento  di  certe  forme  esterne  per- 
chè avesse  piena  efficacia.  Tali  furono  anticamente  la  manumitsio  vin- 
dicta  — ; centu. — tetlamento.  Più  tardi,  sotto  Costantino,  e in  parte 
anche  sotto  Giustiniano,  si  aggiunsero,  come  manumissione»  minut 
solemncs,  la  manumissio  in  ecdesiis — tnler  amicoj — per  epistolam  — 
per  convivium,  dapprima,  per  verità,  con  effetti  meno  compiuti,  ma 
di  poi  lesi  equipararono  in  tutto  alle  solenni.  Se  una  delle  debite  for- 
me si  fosse  omessa,  ma,  d’  altra  parte,  il  padrone  avesse  fermamente 
voluto  accordare  la  libertà  al  suo  schiavo,  non  poteva  dirsi  lui  essere 
divenuto  liber  homo,  ma  trovarsi  soltanto  in  liberiate,  il  che  non  era 
senza  giuridiche  conseguenze.  Quanto  allo  schiavo  non  formalmente 
manomesso,  se  gli  fu  accordala  la  libertà  dal  suo  padrone  nel  testa- 
mento, ovvero  sotto  una  condizione,  o dopo  il  lasso  di  un  certo  tempo, 
in  questo  intervallo  egli  era  »emu.  Soltanto  lo  si  diceva  statu  liber, 
come  un  libero  già  designato,  ed  al  venir  della  condizione  o del  ter- 
mine ditenia  libero  senza  più,  aucor  quando  in  quel  frattempo  fosse 
venuto  sotto  il  dominio  di  altro  padrone.  Per  contrario,  la  manomes- 
sione  già  formalmente  seguita  poteva  rivocarsi  dal  manomittente  per 
cagione  di  provata  e non  lieve  ingratitudine  del  manomesso. 

Servi  aut  nascuntur,  sul  filini.  Nascuntur  ex  anciliis  nostris  ; flunt  aut  iure 
gcntium,  id  est  ex  captitilalc,  aut  iure  civili,  quum  homo  maior  viginli  annis  ad 
prelium  partiripandiim  sese  vcuumdari  passus  est  — $ 3,  Inst.  I.  3,  de  iur.  pere. 

Manumissio  aulem  est  dalio  libertatis.  Nani  quamdiu  quis  in  servitute  est, 
manui  et  poteslati  suppostimi  est,  et  manumissus  liberalur  polestate.  Quae  res  a 
iure  gentium  originem  sumpsil... 

Mullis  autern  modis  manumissio  procedi!,  aut  enim  ex  sacris  constitutioni- 
bus  in  Sacrosanctis  ecclesiis,  aut  vindicla,  aut  inter  amicos,  aut  per  epistolam, 
aut  per  tcslamentum,  aut  aliam  quamlibel  ultimalo  voluntatem.  Sed  et  aliis  mul- 
lis modis  libertà»  servo  competere  polcst,  qui  tam  ex  veteribus,  quam  nostris  con- 
stitulionibus  introducti  sunt,  $ 2,  lnst.  I,  S,  de  libertin. 

Vindicla  manumiltuntur  apud  magistralum,  velut  praetorem,  consulem,  pro- 
consulem.  Censu  manumittebantur  olim.  qui  lustrali  censu  Itomae  iussu  domi- 
norum  inter  cives  romanos  censum  profltebantur.  Vi  testamento  manumissi  ipso 
iure  liberi  sinl,  lex  duodecim  tabularum  facit,  quae  couflrinal.  . . . Lipia.v. 
fr.  I,  J 1 — 9. 

Qui  sub  conditione  testamento  liber  esse  iussus  est,  statu  liber  nppcllatur. 
Statu  liber,  quamdiu  pendei  conditio,  scrvus  beredis  est.  Statu  liber,  sive  alienc- 
tur  ab  herede,  sive  usucapiate  ab  aliquo,  libertatis  condkionem  secuni  traliil. 
Uieus,  fr.  II,  § 1 — 3. 
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§.  73. 

Ingenui  e Libertini. 

Gai,  Comm.  lib.  I.  $ (0  — 48.  Inni.  Ub.  1,  tit.  4,  de  ingenui*, 
tit.  5,  de  libertinis. 

Con  le  condizioni  su  mentovale  lo  schiavo  manomesso  diveniva 
sempre  nn  liber  homo.  Ma  se  egli  fosse  anche  eie»'»  romanus,  o soltan- 
to lalinut  Junianus,  ovvero  unicamente  dediticiorum  numero,  ciò  di- 
pendeva anticamente  in  parte  dal  vedere  se  il  inanomittente  avesse 
avuto  lo  schiavo  in  proprietà  quiritaria  o semplicemente  honitaria, 
parte  dal  modo  e dalla  forma  della  manomissione,  come  anche  da  più 
altre  circostanze.  Secondo  il  dritto  romano  nuovissimo  egli  è sempre 
et  in». 

In  ogni  caso,  mediante  la  manomissione  non  cessavano  relativa- 
mente al  manomesso  tutte  le  conseguenze  della  precedente  schiavitù, 
tutte  le  memorie  di  essa.  Queste  conseguenze  si  manifestavano  sotto 
duplice  rapporto,  I'  uno  politico,  I'  altro  privato. 

Sotto  il  primo  rapporto  il  manomesso  differenziava  dal  nato  li- 
bero, ingenuus,  in  questo,  che  egli  era  stato  un  servus  prima  di  esser 
manomesso,  e per  effetto  della  sua  nascita.  Sotto  il  quale  rapporto  e 
quanto  al  suo  stato,  alla  sua  conditio,  ei  dicevasi  libertinus , ed  era, 
in  conseguenza,  posto  in  una  posizione  civile  inferiore  rispetto  a mol- 
te parti  del  dritto  pubblico  e del  dritto  privalo,  ancor  quando  avesse 
ottenuto  la  cittadinanza.  Nel  nuovissimo  dritto  romano  ciò  andò  pres- 
soché al  lutto  in  desuetudine,  ed  ancor  prima  l' ingenuità  poteva  ac- 
cordarsi ad  un  libertinus  in  singoli  casi  per  virtù  di  apposita  c gra- 
ziosa costituzione  imperiale.  Restilutio  natalium.  La  semplice  conces- 
sione imperiale  del  ius  aureorum  annulorum  produceva  sì  la  ingenui- 
tà, ma  non  la  cessazione  de’  rapporti  di  patronato.  Il  che  non  discor- 
dava da  ciò, che  se  qualcuno  già  nato  libero  per  molle  cagioni  diveni- 
va schiavo  e poi  tornava  ad  esser  libero,  egli  non  perdeva  l' ingenuità* 
che  gli  era  originaria. 

Non  meno  importante,  sebbene  pel  solo  dritto  privalo,  era  la  re- 
lazione che  simile  ad  un  vincolo  di  famiglia  nasceva  per  la  manomis- 
sione tra  il  manomesso,  come  libertus,  e ’l  suo  manomitlente,  pntro- 
nus.  In  effetti,  per  opra  della  manomissione,  lo  stretto  legame  che 
avea  preesistito  tra  il  padrone  e lo  schiavo  non  cessava  interamente, 
ma  perdurava  nell’interesse  di  entrambi,  solo  per  verità  in  una  forma 
più  mite,  la  quale  potea  sussistere  con  la  libertà  senza  distruggerla.  Il 
complesso  di  que’ dritti,  che  il  padrone  acquistava  per  tal  modo  rispet- 
to al  suo  libertus,  chiamavasi  ius  palronatus.  Esso  fondavasi,  quanto 
al  suo  contenuto  ed  alla  sua  estensione,  su  di  una  generale  disposizio- 
ne di  legge,  che  come  regola  si  osservava.  Laonde  il  manomesso  do- 
vea  sempre  al  suo  patrono  un  obsequium,  cioè  una  certa  riverenza, 
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per  cui  non  poteva  inslituirc  centra  di  lui  veruna  azione  infamante  o 
come  che  fosse  pregiudizievole.  Il  patrono  pelea  pretendere  eziandio 
certi  servigi  officiosi,  opcrae  officiala;  divenuto  misero,  il  manomesso 
gli  dovea  gli  alimenti,  c,  lui  morto,  spettavano  al  patrono  certi  dritti 
sulla  sua  erediti).  Però  non  di  rado  questi  doveri  ordinari  del  mano- 
messo si  allargavano  mercè  speciali  e individuali  pattuizioni,  turala 
promissio  (1).  Senonchè,  rispetto  al  patronus,  erano  congiunti  al  pa- 
dronato non  solo  de'  dritti,  ma  pur  de’  doveri,  fra  i quali  è n notar 
quello  di  proteggere  il  liberlus.  A’  successori  od  eredi  del  liberlus  non 
si  estendeva  il  dritto  di  patronato,  mollo  meno  agli  eredi  del  mano- 
mittente,  in  questa  qualità,  ma  bene  a' suoi  figliuoli , tìgli  c figlie,  co- 
me tali.  Nel  nuovissimo  dritto  romano,  ancor  dopo  clic  il  libertinus, 
quanto  alla  sua  conditio,  fu  equiparalo  all'  ingenuus,  è rimasto  il  ito 
patronatui.  Del  resto,  ognuno  potè  in  ogni  tempo  divenir  libertinus 
senza  avere  un  patronus,  il  che  era  quando  ei  venne  dichiarato  dal 
suo  padrone  immediatamente  libero  nel  testamento  sotto  la  forma  di 
un  legato.  Liberlus  orcinus.  (2). 

Col  dritto  di  patronato  propriamente  detto,  di  cui  si  è discorso 
più  sopra,  non  si  vuol  confondere  quel  reciproco  rapporto  di  difesa  e 
di  proiezione  che  vi  era  tra  il  patronus  ed  i suoi  clienti,  già  così  im- 
portante nell'  antico  dritto  romano,  e che  si  originava  non  per  mezzo 
di  manomissione,  ma  per  libera  scelta.  Nel  nuovo  dritto  romano  non 
se  ne  fa  più  menzione. 

In  liberi»  multile  differenliae  sunt;  aut  enim  ingenui  suul,  aut  libertini.  $ 5, 
Inai.  1,  3,  de  ture  pera. 

lngenuus  est,  qui  statini,  ut  natus  est,  liberest.  Cum  autem  ingenuus  aliquis 
natus  sit,  non  offici!  illi  in  servilute  fuisse.  Saepissime  enim  conslilulum  est,  na- 
talibus  non  officcrc  manumissioiiem,  pr.  et  5 1,  Inst.  I,  4,  de  inge n. 

Libertini  sunt,  qui  ex  iusta  servitute  manumissi  sunt.  pr.  Inst.  I,  5,  de  li- 
berlin. 


CAPITOLO  TERZO. 

DELLO  STATUS  CIVITATIS  IN  PARTICOLARE. 


§•  74. 


Idea,  acquisto  e perdila  della  cittadinanza. 

Egli  è proprio  della  natura  delle  cose  che  quanto  più  uno  Stalo 
è polente  e geloso  di  sè,  tanto  più  la  particolare  costituzione  politica 
accorda  al  singolo  cittadino  una  parte  immediata  nel  governo,  e si  e- 
leva  ancora  di  più  il  valore  e la  estimazione  del  dritto  di  cittadinanza. 
Quindi  ah  antico  l'importanza  del  secondo  status,  dello  status  civitatis, 


(t)  V.  più  sotto  il  § 131, 
(3)  V.  più  sotto  il  $ 333. 
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la  cui  perdila,  salva  liberiate,  produce  va  la  inedia  capiti»  deminutio. 
Chi  n era  privo,  dicevasi  pcregrinu»,ed  anche  in  età  più  remole,  hostis, 
ed  effeltualmentc  venia  riguardato  come  un  nemico,  cioè  carente  di 
ogni  dritto.  Più  in  là  gli  fu  peraltro  concesso  I'  uso  del  iu«  gentium, 
così  come  quello  del  suo  proprio  dritto  patrio  per  quanto  era  ricono- 
sciuto da'  romani.  Soltanto  gli  si  negava  la  partecipazione  nel  tu»  civi- 
le propriamente  dello,  cioè  del  proprium  ias  civium  romanorum. 

Quanto  a’dritti  compresi  nella  civitas  romana,  alcuni  erano  di  una 
natura  politica,  poiché  la  partecipazione  al  governo  dipendeva  da  essi, 
specialmente  il  tu*  su/Jragii  ed  il  ius  honorum  ; altri  eran  più  tosto  di 
un'  indole  privata,  segnatamente  il  tu*  commercti  ed  il  tu*  connubii. 
Pertanto  ancor  questi  ultimi  aveano,  massime  ne' primi  tempi  dello 
Stalo,  una  importante  parte  politica. 

11  dritto  di  cittadinanza  si  acquistava  prima  di  lutto  per  mezzo 
della  nascita  quando  i genitori,  od  almeno  quel  paren»,  la  cui  condi- 
zione si  trasmette  nel  tìglio,  era  cittadino  romano;  mercè  la  manomis- 
sione sotto  certe  condizioni;  finalmente  per  mezzodì  una  speciale  con- 
cessione di  essa  cittadinanza,  il  che  prima  si  diede  dal  popolo  e dal  se* 
nato,  più  tardi  dall'  imperatore,  talvolta  in  favore  di  tutta  una  popo- 
lazione o di  una  città,  tal  altra  in  prò  di  un  individuo.  La  cittadinan- 
za si  perdeva  da  un'intera  popolazione  per  la  rivoca  che  se  ne  facesse  a 
titolo  di  pena;  gl'  individui  poi  la  perdevano  ora  per  la  perdila  della 
libertà,  come  quella  che  era  il  fondamento  della  cittadinanza,  ora,  sen- 
za la  maxima  capili * deminutio , per  mezzo  di  volontaria  rinuncia,  la 
quale  si  ravvisava  ancora  nell’accettazione  di  un  dritto  di  cittadinan- 
za straniera,  incompatibile  colla  romana.  Finalmente  si  potea,  come 
cittadino,  perdere  lo  status  civitalis  per  effetto  di  certe  pene,  nell’  an- 
tico dritto  dell’  aquae  et  igni s interdictio,  e,  sotto  gl’  imperatori,  della 
deportatio. 

Hostis  apud  maiores  noslros  is  dicebatur,  quem  mine  peregrinimi  dicimus. 
Indicant  XII  labulae,  ut  : status  dies  cum  hostc;  ilemque  : advemts  hostem  ae- 
terna auctorilas.  Cic.  De  o/pc.,  I,  cap.  12. 

Commcrrium  est  emendi  vendendique  invicem  ius.  Ite.  fr.  XIX,  $ 5. 

Connubium  est  uxoria  iure  ducendae  facullas.  Ite.  ibid.  V,  5 3. 

§•  73. 

Gradi  intermedii  tra  i cices  e i peregrini. 

In  origine  non  vi  era  un  grado  veramente  intermedio  tra  i ciré» 
romani  e quelli  che  non  aveano  la  cittadinanza,  i peregrini.  E neppu- 
re si  potè  vederlo  nella  profonda  differenza  di  caste  tra  i patrizi  e i ple- 
bei per  lutto  il  tempo  che  sussistette;  chè  ancor  essi  i plebei,  avvegna- 
ché in  più  modi  politicamente  subordinali  a’palrizi,  ebbero  come  ag- 
gregati al  populus  propriamente  detto,  un  vero  dritto  di  cittadinanza, 
almeno  dopo  che  Servio  Tullio  recò  un  cangiamento  fondamentale  nel- 
la costituzione  dello  Stato. 
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Ma  la  cosa  non  andò  di  colesta  guisa  dacché  successivamente  lo 
Sialo  romano  così  per  mezzo  di  conquisti,  di  trattali  e di  manomissio- 
ni, come  pel  commercio  più  esteso,  ebbe  conseguito  numero  più  gran- 
de di  nuovi  soggetti  ed  alleati,  i quali  tutt'insieme  agognavano  di  par- 
tecipare la  cittadinanza  romana.  Allora  non  altro  restava  a fare  che 
delle  due  l’una,  o di  accordare  la  piena  cittadinanza  a tutte  queste  per- 
sone, o di  scompartirla  in  gradi  e dar  luogo  a’  diversi  trapassameli. 
Ma,  opponendosi  la  politica  e I'  orgoglio  romano  al  primo  partilo,  fu 
scelto  il  secondo.  Così  formaronsi  certi  gradi  intermedi  tra  i veri  cit- 
tadini romani  ed  i semplici  peregrini  mentre  a certe  persone  si  asse- 
gnò una  parte  limitala,  più  o men  grande,  nel  tur  civile,  specialmente 
ne'benefici  privali  che  esso  conferiva.  Tali  furono  dapprima  i Lalini; 
cioè  quegli  affrancati,  cui,  per  mancanza  di  rigorosa  e civile  mano- 
missione, non  il  pieno  dritto  di  cittadinanza,  ma  secondo  il  contenuto 
della  lex  Junia  Norbana,  fu  dato  il  dritto  de’  latini  coloniarii,  cioè  il 
commerciata,  non  il  connubium:  quindi  furono  nominati  Ialini  Junia- 
«t .Tali  di  poi  furono  t sodi,  i quali  per  concluse  alleanze  con  lo  Stato 
romano  aveano  acquistati  speciali  privilegi,  c però  erano  venuti  con 
esso  in  amiche  relazioni  meglio  che  i dedilidi,  cioè  que'  popoli,  che 
a forza  d’  armi  erano  stali  sottoposti  all’  imperio  di  Roma. 

Del  resto,  nello  storico  e naturale  cammino  che  più  in  là  tenne  Io 
Stato  romano  è da  riporre  la  causa,  per  cui  quel  pregio  sì  grande,  in 
che  erasi  mantenuta  la  cittadinanza  di  Roma,  sempre  più  andò  di  ma- 
no in  mano  scemando.  Quanto  più  l' impero  si  estendeva,  quanto  più 
per  mezzo  del  trapasso  che  faceva  la  libera  respublica  in  una  rigorosa 
monarchia,  la  cittadinanza  perdeva  la  primitiva  importanza  politica  ; 
quanto  più,  in  fine,  ri  tur  civile  ed  il  ius  genlium  si  compenelravano  e 
quasi  fondevansi  tra  loro,  tanto  piu  facilmente  la  cittadinanza  si  ac- 
cordava, sino  a che  sotto  Caracalla,  e più  generalmente  sotto  Giusti- 
niano, tutti  i liberi  soggetti  dell'  impero  romano  conseguirono  questo 
dritto  in  tutta  la  sua  plenitudine. 


§76. 

La  txitlimalio,  la  sua  consumptio  e la  sua  minulio. 

Dig.  Ub.  Ili,  li I.  S.  de  bis,  qui  nolantur  infamia  — Cod.  lib.  Il,  Ut.  1% 
ex  quibus  causis  infamia  irrogalur. 

Chi  partecipava  della  cittadinanza  romana  godeva  di  una  certa 
esterna  dignità,  dignitas,  la  quale  trovava  la  sua  origine  e il  suo  so- 
stegno nella  ben  fondata  e piena  facoltà  di  godere  gli  utili  privati  e 
politici  legalmente  annessi  a questo  dritto  di  cittadinanza.  Siffatta  con- 
dizione personale,  colai  facoltà  che  ne  provvenia,  diccvasi  existima- 
tio,  fama,  onore  civile,  ed  era  compiuta,  illesa  existimatio  s.  fama, 
per  tutto  il  tempo  che  il  cittadino,  sotto  qualsivoglia  rapporto,  rima- 
18 
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neva  civilmente  inreprensibile.  Però  poteva*!  soggiacere  cosi  ad  una 
perdita  compiuta,  come  ad  una  parziale  diminuzione  di  tal  fama. 

Una  totale  perdila  di  essa  era  possibile  sol  quando  si  perdeva  il 
suo  fondamento  politico,  la  cittadinanza.  E questo  era  il  caso  della 
consumptio  existimationis.  Per  contrario,  un  cittadino  romano  po- 
teva in  più  casi,  senza  perdere  totalmente  la  citladinauza  e l'rxi'j/una- 
(to  che  vi  si  annetteva,  esser  dichiarato  indegno  di  una  parte  de'dritti 
e de’ privilegi  compresi  nella  cittadinanza  in  virtù  di  un  principio  giu- 
ridico, e ciò  per  cagione  di  una  condotta  riprendcvolc  sotto  qualche 
rapporto.  Simili  minutiones  existimationis  arcano  gradi  ed  effetti  di 
versi.  La  più  antica  si  fonda  in  una  disposizione  di  legge  che  già  ri- 
monta sino  alle  XII  tavole,  per  la  quale  alcune  persone,  a ragion  di 
certi  misfatti,  doveano  venir  reputate  improbi  et  intestabiles.  Vi  si  ri- 
feriscono le  accuse  censorie,  nolae  censoriae,  con  le  diverse  loro  grada- 
zioni, le  quali  non  riposavano  su  legali  e stabili  determinazioni,  ma 
piuttosto  sull’  individuale  arbitrium  del  censore,  e perciò  erano  tran- 
sitorie ne’  loro  effetti.  Ma  più  che  ogni  altra  minutio  fumar,  notevole 
e frequente  era  I’  infamia  che  traeva  .origine,  com’  è verosimile,  dal- 
I’  editto  de’  pretori,  o n’ebbe,  almeno,  l’ulteriore  sviluppo.  Imperoc- 
ché i pretori  a certe  persone,  che  per  fama  contaminata  indicavano 
come  infames  ne’  loro  editti,  non  permettevano  di  comparire  in  giu- 
dizioi  di  postulare  per  sé  stesse  o per  altri  quanto  é come  potea  farlo 
chi  era  d inreprensibili  costumi.  Cotesta  infamia  toglieva  in  ogni  caso  e 
sempre  una  serie  legalmente  determinata  di  civili  prerogative,  ora  po- 
litiche, ora  di  dritto  privato,  ma  pur  aveva  i suoi  gradi,  chè  non  tutti 
gl'infami  erano  trattali  con  uno  stesso  rigore.  Incorrevasi  in  essa,  giu- 
sta le  parole  dell' editto,  ora  immediatamente,  cioè  sol  che  il  cittadino 
romano  commettesse  certi  alti  indecorosi  (ai  quis  fecerit,  infami s està), 
ora,  per  contrario,  era  una  conseguenza  di  una  formale  condanna  del 
cittadino  colpevole  di  alti  già  dalle  leggi  previsti  (ri  quis  condemnatus 
fuerit,  infamie  e sto).  E tanto  più  gravi  n’erano  gli  effetti,  inquantochè, 
di  regola,  essi  duravano  per  tutta  la  vita  dell'infame.  Però  la  si  pote- 
va togliere  per  via  di  eccezione;  ora  per  grazia,  restituito  famae,  per 
opra  del  capo  dello  Stato,  ora  mediante  una  restituito  in  inlegrum  data 
dal  giudice  contro  la  sentenza  di  condanna.  Non  vuoisi,  del  resto,  con 
questa  infamia  scambiare  la  regola  già  legalmente  riconosciuta,  secon- 
do la  quale  colui,  che  per  la  sua  condotta  provatamente  indegna  aves- 
se perduta  la  giusta  estimazione  de' suoi  probi  concittadini,  ancorché, 
non  divenisse  propriamente  infamie,  era  tenuto  per  turpis  perso- 
na, cuius  opimo  apud  bonos  et  aequos  gravata  est.  Da  ciò  seguiva  un 
certo  scapito  civile,  le  cui  giuridiche  conseguenze,  se  non  coincideva- 
no interamente  con  quelle  della  infamia,  avean  con  esse  alcuna  simi- 
glianza.  Finalmente,  e di  ciò  rinvengonsi,  massime  nel  nuovo  dritto 
romano,  non  lievi  vestigi,  da  certe  sconvenevoli  occupazioni  e negozi 
veniva  un  pregiudizio  alla  exislimalio  di  coloro  che  vi  si  deputava- 
no, e,  sotto  questo  rapporto,  erano  indicali  come  cifra  e humiles  per- 
sonae. 
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Existimatio  est  dignitatis  illaesae  status,  legibus  ac  moribus  comprobatus, 
qui  ex  delieto  auctorilalc  legum  aut  minuitur,  aul  consumitur. 

Jfinuilur  existimatio,  quotiens,  manente  liberiate,  circa  statum  dignitatis 
poena  pleclimur.  siculi  cum  relegatur  quis,  rei  cum  ordine  movetur,  vel  cum 
prohibetur  honoribus  publicis  fungi,  vel  cum  plebeius  fustibus  caeditur,  vel  in 
opus  publicum  datur,  vel  quum  in  eam  causam  quia  incidi!,  quae  edicto  perpe- 
tuo, infamiae  causa,  enumeratur. 

Cotuiimtlnr  vero,  quotiens  magna  capitis  deminulio  interventi,  id  est,  quum 
liberlas  adimitur.  Cahistratcs,  fr.  5,  $ 1-3,  D.,  I,  13,  De  exlraord.  cogn. 

Cum  lege  quis  inteslabilis  jubetur  esse,  co  pertinet,  ne  eius  tcslimonium  re- 
cipiatur,  et  eo  amplius,  ut  quidam  pulant,  neve  ipsi  dicalur  tcslimonium.  Gxics, 
fr.  26,  D.  XXVIII,  1,  Qui  testamento  fa cere  possimi. 

§.77. 

l'otere  della  religione  sulla  capacità  giuridica. 

Dacché  la  religione  cristiana  divenne  sotto  Costantino  la  religio- 
ne dello  Stato,  il  pieno  godimento  de’ dritti  civili  presuppose  non  solo 
che  si  fosse  cristiano,  non  idolatra  od  ebreo,  ma  anche  appartenente 
alla  chiesa  cristiana  ortodossa,  cioè  approvata  dall'imperatore  e dal  suo 
clero.  Per  la  capacità  giuridica  di  un  cristiano,  secondo  il  dritto  giu- 
stinianeo, era  bisogno  ch’ei  riconoscesse  segnatamente  le  decisioni  dei 

Quattro  sinodi  ecumenici  di  Nicea,  di  Costantinopoli,  di  Efeso  c di 
alccdonia.  Chi  era  cristiano,  ma  non  riconosceva  quegli  articoli  di 
fede,  direvasi  eretico,  haereticus,  c,  almeno  alcune  specie  di  essi,  per 
esempio  i Manichei,  vernano  risguardati  pressocchè  in  tutto  come  pri- 
vi di  ogni  dritto.  Il  medesimo  si  osservava  per  chi  avesse  abiurata  la 
fede  cristiana,  per  I'  apostata.  Gli  ebrei  ed  i gentili  erano  trattati  con 
severità  di  gran  lunga  minore. 

CAPITOLO  QUARTO.  » 

DELLO  STATUS  FAMII.IAB  IN  PARTICOLARE. 

§•  78. 

Idea  della  famiglia. 

1 diversi  significati  giuridici  della  voce  familia  possono  tutti  ri- 
dursi comodamente  a questo,  che  essi  dinotano  lo  insieme  di  tutto  ciò 
che,  considerato  come  un  sol  tutto,  si  trova  sottoposto  alla  potestà  pri- 
vata ed  al  dominio  di  una  sola  e determinata  persona.  Talvolta  con  la 
voce  familia  si  esprime  l’intero  patrimonio,  segnatamente  allorché  si 
considera  come  morto  chi  ne  fu  proprietario,  e spesso  con  I’  aggiunta 
familia  pecuniague;  tal  altra,  vengono  dinotati  tuil'insieme  quegli  uo- 
mini, che  sono  sottoposti  alla  potestà  di  famiglia, poleslas,  manus,  man- 
cipium,  appartenente  allo  stesso  capo  di  essa.  Nel  qual  ultimo  caso  la 
voce  familia  ora  vien  presa  in  un  senso  più  largo,  per  cui  anche  I’  u- 
nionc  di  tutti  gli  schiavi  dello  stesso  padrone  dicesi  la  familia  di  lui, 
ed  allora  forma  una  parte  ben  importante  del  patrimonio  propriamen- 
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le  detto:  ora  io  un  senso  non  lato,  che  ci  riguarda  più  da  vicino, la  tecni- 
ca voce  non  comprende  che  le  persone  libere,  le  quali  si  trovano  sotto 
la  potestà  del  medesimo  capo  di  famiglia.  In  quest’  ultimo  significato 
la  familia  indica  l’ insieme  degli  agnoli,  cioè  di  quelle  persone,  che 
per  mezzo  di  un  medesimo  e comune  vincolo  della  patria  potestà s o mo- 
niti sono  unite  tra  loro,  compresovi  lo  stesso  comune  padrone. 

In  effetti,  secondo  il  concetto  del  dritto  civile  romano,  non  era 
propriamente  il  naturale  e consanguineo  rapporto  della  cognazione  quel 
che  formava  il  cerchio  così  chiuso  della  famiglia  propriamente  detta 
con  tutt’i  suoi  giuridici  effetti,  ma,  sotto  il  nome  dell’aynafio,  un  altro 
rapporto  puramente  giuridico.  Questo  per  lo  più  coincideva,  gli  è ve- 
ro, con  quello  naturale  della  cognazione,  ma  non  si  fondava  neces- 
sariamente su  questa,  al  modo  stesso  che  la  cognatio  spesso  sussistea 
senza  che  vi  fosse  congiunta  I’  agnatio.  Questo  rapporto  di  agnati  (e 
ne  chiariremo  il  modo  più  innanzi)  si  collegava  piuttosto  con  la  ri- 
gorosa potestà  familiare,  cioè  con  la  qualità  propria  della  paterna 
potestas.  La  quale  competeva,  come  verrà  più  largamente  detto  là 
dove  discorreremo  i dritti  di  famiglia,  al  cittadino  romano  indipen- 
dente, non  solo  sovrai  suoi  figli  e figlie  nate  del  matrimonio.,  ma 
benanche,  quando  niun  ostacolo  vi  si  frapponesse,  su  i nipoti  ma- 
schi o femmine,  nati  da  que'  figli,  e così  via  via  su  quelli  che  fossero 
venuti  da  questi  e che  erano  tuli’  insieme  suoi  /iliifamilias.  Inoltre, 
un  cittadino  romano  poteva  acquistare  con  I'  adozione  la  potestà  pa- 
terna su  di  altre  persone  che  non  fossero  suoi  naturali  discenden- 
ti. Per  tal  guisa  ben  si  poteva  formare  un  cerchio  di  famiglia  molto 
più  largo,  composto  di  persone  tra  sè  congiunte  per  un  medesimo 
vincolo  di  potestà  patria,  sia  come  aventi  tale  potestà*,  sia  come  ad  es- 
sa sottoposte.  Tutte  queste  persone,  le  une  per  rispetto  alle  altre,  dice- 
vansi  agnati,  e il  loro  cerchio  rigorosamente  confinato  formava  la  fa- 
milia. Questo  rapporto  di  agnazione, costituito  che  s’ era,  durava  senza 
interruzione,  sebbene  quel  v incolo  comune  della  potestà  patria  venisse 
poscia  a rompersi  in  modo  naturale,  per  es.  con  la  morte  del  comune  pa- 
dre di  famiglia,  echepcrquesto  alcuni  de’sino allora  soggetti  alla  pote- 
stà familiare  divenissero  essi  medesimi  capi  indipendenti  delle  loro  pro- 
prie famiglie.  In  tal  caso  la  grande  e primitiva  famiglia  si  divideva  in 
molte  c piccole  famiglie,  le  quali  erano,  gli  è vero,  sotto  un  certo 
rapporto,  indipendenti  tra  loro,  ma,  tuttavia,  rispetto  al  primitivo 
comun  capo  di  famiglia,  formavano  sempre  una  parte  integrante  di 
uno  stesso  comune  legame  di  agnazione  e di  famiglia.  Sol  quando  un 
membro  della  famiglia  avesse  perduto  la  libertà  o la  cittadinanza,  e 
così  il  necessario  fondamento  dell'  agnazione,  o mediante  la  emanci- 
pazionc  fosse  uscito  dalla  patria  potestà  per  modo  forzato  od  almeno 
artificiale,  allora  scioglicvasi,  ma  per  lui  solo,  il  rapporto  di  agna- 
zione che  lo  vincolava  agli  altri  membri  continuatori  della  famiglia. 
Chi  non  era  sotto  la  patria  potestas,  ma,  come  moglie,  sotto  la  manus 
del  suo  marito,  apparteneva  (giacché  ella  era  filiaéfamilias  loco),  però 
sol  quanto  alla  sua  persona,  alla  famiglia  di  cotesto  suo  marito.. 


Digitized  by  Google 


— 141  — 

Da  ciò  conseguita  che  le  femmine  potevano  benissimo  nella  loro 
qualità  di  fUiaefamiliarum  essere  ancora  elleno  aguale , membri  di 
una  riunione  di  famiglia.  Perocché  solo  la  parentela  (matrimoniale) 
per  mezzo  di  maschi  forma  I’  agnazione.  Di  qui  pur  segue  che  si  può 
ben  essere  cognato  di  una  persona  senza  esserle  agnato.  Per  contra- 
rio, si  può  per  effetto  di  un'adozione  essere  agnato  di  una  persona  sen- 
za che  siasi  suo  effettivo  cognato.  Tuttavia,  finché  alcuno  rimane  agna- 
to, vien  anche  giuridicamente  tenuto  come  cognato. 

Sul  generale  concetto  di  questa  agnazione  non  influisce  per  nul- 
la I'  essere  i membri  di  famiglia,  secondo  il  grado  di  parentela,  più 
vicini  o più  lontani  tra  loro.  Gli  è pure  indifferente  se  debba  l'agna- 
zione nel  modo  suddetto  formarsi  mediante  un  solo  rapporto  di  po- 
testà, o mercè  una  intera  catena  di  potestà  successive  ovvero  coesi- 
stenti. Imperocché  soltanto  la  pairia  potestà»  del  primitivo  comun  ca- 
po di  famiglia,  del  principi  familiae,  fonda  l’agnazione,  e sovra  di 
essa  la  si  vuole  stabilire.  Con  la  qual  cosa  non  istà  in  opposizione  la 
circostanza  che  nella  stessa  famiglia  nell’esercizio  de'dritli  di  agnazio- 
ne godasi  nna  preferenza  da  coloro  la  cui  agnazione,  secondo  il  grado 
di  parentela,  sia  la  più  vicina.  Qui  merita  specialmente  di  essere  rile- 
vata l’idea  de' sui.  Cosìdiconsi  quegli  agnati,  che  stanno  in  un  imme- 
diato rapporto  di  potestà  con  un  altro  agnato  mascolino,  di  cui  discor- 
rasi. Come  tal  preferenza  della  suità  si  manifesti  peculiarmente  nel 
dritto  successorio,  sarà  mostralo  più  innanzi. 

Non  la  cognazione,  nè  I'  agnazione,  ma  solo  un  rapporto  simile 
lontanamente  alla  parentela  ed  avente  molte  pratiche  conseguenze, 
venia  formato  dalla  semplice  affinità.  Cosi  vien  detto  il  rapporto  di 
un  coniuge  co’  cognati  dell’  altro  coniuge,  senza  che  i cognati  dell’  uno 
c dell'  altro  do  coniugi  siano  stretti  fra  loro.  I semplici  agnati  dell’  un 
coniuge,  che  non  sono  effettivamente  veri  naturali  cognati  di  esso, 
non  valgono  per  affine s dell’  altro  coniuge.  Anche  i due  coniugi  stessi 
non  sono  affines  infra  di  loro. 

Familiae  appellatio  qualiter  aceipiatur,  videamus.  Et  quidem  varie  accepta 
est.  Nani  et  in  res  et  in  persona»  deducitur.  In  res,  ut  pula  in  lege  Xti  tabularum 
his  rerbis  : agnalus  proximus  familiam  habeto. 

Familiae  appellatio  referlur  et  ad  corporis  cuiusdam  signiflcalioncm,  quod 
aul  iure  proprio  ipsorum,  aut  communi  universae  cognatiouis  continetur.  iure 
proprio  familiam  dicimus  plures  personas,  quae  sunt  sub  unius  polestate,  aut 
natura,  aut  iure  subjectae  ; ut  puta  patremfamilias,  malremtaniilias,  tìliumfami- 
lias,  flliamfamilias,  quique  deinceps  vicem  eorum  sequuntur,  ulpote  nepoles  et 
neples  et  deinceps.  — Communi  iure  familiam  dicimus  omnium  agnatorum:  nani 
etsi,  patrcfamilias  mortilo,  singoli  singulas  familias  babent,  lumen  omnes,  qui 
sub  unius  polestate  fuerunl,  recte  eiusdem  familiae  appellabantur,  quia  ex  eadem 
domo  et  gente  proditi  sunt.  Ulpiasos,  fr.  195,  5- 1*  2,  l).  L.  16,  De  ver b.  signif. 

Familiae  appellalìone  et  ipse  princeps  familiae  continetur.  Gaics,  iti  fr.  196, 
D.  eod. 

Sunt  autem  agnati  per  virilis  sexus  personas  cognalione  contundi , quasi  a 
palre  cognati,  voluti  frater  codem  palre  natus,  fratris  filius  neposve  ex  co,  item 
palruus  et  patrui  fUius,  neposve  ex  oo.  Al,  qui  per  femitùnì  sexus  personas  co- 
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?natione  iungunlur,  non  sunt  agnati,  sed  alias  naturali  iure  cognati.  { 1,  Insl.  1, 
S,  De  legihma  agnalorum  tutela. 

Inler  agnatos  iijitur  et  cognatos  hoc  interest  quod  intcr  genus  et  speciem. 
Nani  qui  est  agnalns  et  rognatus  est,  non  utique  aulem  qui  cognatus  est  et  agna- 
tus  est.  Allerum  enim  civile,  alterum  naturale  nomen  est.  Pxri.cs,  in  fr.  10,  5.  1, 
D.  XXXVIII,  10,  De  gradtints. 

Allinea  sunt  viri  et  uiores  cognati,  dicli  ab  eo,  quod  duae  cognationes,  quac 
diversae  inter  se  sunt,  per  nuplias  copulantur,  et  altera  ad  allerius  cognationis  fi- 
nem  accedi!  ; namque  coniungendae  aflhiitatis  causa  Ut  ex  nuptiis.  Modestìms, 
in  fr.  4,  J.  3,  D.  eod. 

- §• 

Idea  dello  status  familiae. 

Nel  modo  stesso  che  lo  status  civitatis  riposa  sulla  condizione  in 
che  si  trova  un  uomo  libero  nello  Stato  romano,  cosi  lo  status  fami- 
liae si  fonda  su  la  condizione  del  cittadino  romano  in  una  determina- 
ta riunione  di  agnati  e per  rapporto  ad  essa. 

Pertanto  ogni  cittadino  romano  ha,  sotto  un  certo  rapporto,  que- 
sto status  familiae,  nel  senso  cioè  ch'egli  è capace,  in  vigor  della  pie- 
na cittadinanza,  di  far  parte  di  una  unione  di  agnati  romani.  Ma  pel 
modo  onde  si  esprimono  le  fonti,  l' idea  dello  status  familiae  si  rap- 
porta ad  una  determinata  famiglia  romana  ; nel  qual  caso  lo  status 
familiae  vico  posseduto  da  chi  è membro  di  quella  famiglia.  Chi, 
dunque,  salva  liberiate  et  avitate,  perde  questo  status  familiae,  esce 
dal  suo  precedente  legame  di  agnazione,  soffre  una  capitis  deminutio 
eh'  è la  minima,  in  quanto  che  cessa  di  appartenere  alla  famiglia  di 
cui  fu  parte,  e perde  il  dritto  di  agnazione  che  avea  ; ma  nulla  mena 
conserva,  cosi  dopo  come  pria,  la  capacità  di  appartenere  ad  una  fa- 
miglia romana,  c non  muta  in  certo  modo  che  la  familia.  Status  Mu- 
tali». Imperocché,  tosto  che  egli  esce  da  una  famiglia,  od  entra  in 
un'  altra  già  preesistente,  come  per  cs.  è nel  caso  dell’adozione,  o ne 
fonda  una  nuova,  come  nell’  emancipazione.  In  quest’  ultimo  caso  si 
verifica  pel  minutus  in  virtù  della  mimmo  capitis  deminutio,  sotto 
certo  rapporto,  un  allargamento  della  sua  precedente  capacità  giuri- 
dica, giacché  egli  da  Aomo  alieni  iuris  diviene  homo  sui  iuris  (1). 

Nella  stessa  famiglia,  alla  quale  si  appartiene  come  agnato,  pro- 
duce naturalmente  una  grande  differenza  la  condizione  che  si  ha  come 
membro  di  essa,  se,  cioè,  come  paterfnmilias  o come  fìlius familiae. 
Poiché  da  ciò  dipende  se  il  membro  di  famiglia  sia  «ut  o alieni  iuris.  Ma 
qui  noi,  senza  guardare  a codesta  speciale  condizione,  discorriam  solo 
della  qualità  generale  di  membro  di  famiglia  e de’  suoi  effetti,  i quali 
erano  in  antico  non  poco  importanti,  poiché  originariamente,  ove  si 
trattava  ili  utilità  giuridiche  particolari  nascenti  da  un  legame  di  fami- 
glia, per  es.  della  devoluzione  di  eredità,  non  si  considerava  altro  che 
I’  agnatio,  che  era  ancor  essa  strettamente  iuris  civilis.  Per  contrario. 


(1)  V.  piu  sopra  il  §.  61. 
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la  cogmuio  era  tun't  qenftttm.ed  avea  poca  importanza  giuridica.  Quin- 
di lo  slatta  famitiae  aver  doveva  un  grande  valore,  c profondamente  ■ 
adoperare  sn  molti  rapporti  di  dritto  privato.  In  processo  di  tempo 
ancor  quivi  si  mostrò  la  tendenza  del  dritto  romano  a ravvicinarsi  al 
tus  gentium;  prima  dai  dritto  pretorio,  poi  dal  dritto  civile  medesimo 
la  cognazione,  come  tale,  fu  avuta  in  più  considerazione,  ed  anche  equi- 
parata pressoché  in  tutto  all’agnazione.  Nondimeno  nel  dritto  romano 
nuovissimo  lo  status  familiac  non  ha  perduto  tutta  la  sua  importanza. 

1 giuridici  efletti  della  parentela,  cosi  del)'  agnazione,  come  della 
cognazione,  si  determinano  parte  secondo  la  specie  (1),  parte  secondo 
il  grado  (2)  della  parentela  medesima  (3). 


(4)  Secondo  la  qualità  della  parentela  si  distinguono  i congiunti  in  linea  retta 
ed  in  linea  collaterale  a).  La  parentela  di  due  persone  in  linea  retta,  linea  recto, 
vien  fondata  cosi,  che  una  di  queste  persone  discende  dall'altra,  vuoi  immediata- 
mente, vuoi  per  membri  intermedi.  In  lai  raso  elleno  stanno  tra  loro  nel  rapporto 
di  discendenti  ed  ascendenti  aa).  Discendenti  ( linea  infertor  ) linea  discendente, 
diconsi  que\  che  discendono  da  un  altro,  ne' loro  rapporti  con  questo;  quindi  il 
filiti»  e la  filia,  nepos  e tieplis,  abnepos  ed  abneplis , ed  altri  ancora  più  giù, 
adnepos,  adneplis,  e finalmente  trinepos.  Irineptix.  I discendenti  più  lontani  vanno 
sotto  mi  nome  comune  : posteriore.!  bb).  Ascendenti  (lineo  super  l'or)  linea  ascen- 
dente, si  diconoxoloro  da'quali  un  altro  discende, ne'loro  rapporti  con  questo:  quin- 
di pater,  maler,  auus,  avia,  proavus,  praavia,  abavus,  abavia,  e va  proseguen- 
do: atavus,  atavia,  tritavus,  tritavia.  Gli  ascendenti  ancora  più  lontani  diconsi 
maiores  ).  I collaterali  sono  que’  parenti,  che  non  discendono  1’  uno  dall'  altro, 
ma  da  un  terzo  a tutti  comune,  detto  stipes  communis.  La  riunione  di  loro  forma 
la  linea  trasversale,  linea  transversa,  s.  obliqua,  e siffatti  parenti  diconsi  colla- 
terales,  come  ex  transversa  s.  a falere,  a come  ex  transversa,  s.  obliqua  linea 
conjuncti,  s.  veniente*  Quivi  appartengono,  come  i più  prossimi,  i fratelli  e le  so- 
relle, fraler  et  soror. Tra  questi  si  distinguono  i germani,!  nati, cioè, da  uno  stes- 
so padre  e da  una  stessa  madre,  fratres  et  sorores  ex  utroque  parente,  o per  u 
trumque  parentela  confimeli,  da'  consanguinei , i quali  hanno  cornane  uno  dei 
genitori,  o solo  il  padre,  ex  eoilem  patre  tantum  coniarteli,  oggidì  delti  consan- 
guinei, o solo  la  madre  per  malrem  tantum  coniuncli,  detti  uterini.  Oltre  a'fra- 
telli  e sorelle  devono  Ira  I collaterali  noverarsi  eziandio  lo  zio  e la  zia,  dalla  linea 
paterna,  cioè  II  fratello  « la  sorella  del  padre. patruus, amila,  dalla  linea  materna, 
cioè  i fratelli  e le  sorelle  della  madre,  aitine  u tua,  mate  etera , in  rapporto  ai  loro 
nipoti  maschi  o femmine,  fratria  et  sororis  fitii.  filine  ; inoltre  lo  zio  nonno  e la 
zia  nonna,  patruus  rnagnus,  amila  magna,  ( i fratelli  e le  sorelle  dell’  avo  pater- 
no ) avunculus  magmi s,  matertera  magna,  ( il  fratello  e la  sorella  dell'  ava 
materna  ) nella  loro  relazione  co'  bisnipoti  e con  le  bisnipoti  etc...  c).  Cosi  nella 
linea  retta,  come  nella  collaterale  è possibile  una  parentela  duplice,  o di  più  spe- 
cie. Questo  è quando  la  ragion  di  parentela  per  queste  persone  ha  luogo  per  più 
cause.  Allorché  per  es.  due  congiunti,  poniamo  i figli  di  fratelli  e sorelle,  genera- 
no un  figlio,  questi  è congiunto  con  ognuno  de’  suoi  due  genitori  anche  per  mezzo 
dell'  altro,  è,  cioè  dire,  non  solo  discendente,  ma  anche  parente  collaterale  di  suo 
padre  e di  sua  madre. 

(!)  Sotto  il  grado  di  parentela,  gratin*  cognationis,  si  comprende  la  maggio- 
re o minore  lontananza  delle  persone  congiunte  tra  loro.  In  certo  modo  sono  da 
contare  i gradii s da  un  parente  ad  un  altro,  la  cui  prossimità  di  parentela  è da 
calcolare,  ora  risalendo  ora  discendendo,  o nella  linea  collaterale,  parte  risalendo 
allo  stipite  comune,  ^arlc  discendendo  da  esso.  Ogni  generazione  forma  un  grado, 
e quante  generazioni  sono  necessarie  a produrre  la  cognazione  di  due  persone,  in 
tanti  gradi  son  esse  tra  loro  congiunte.  Tot  sunf  gradua,  quot  generati  une*. 

(3)  Per  fare  sensibile  la  serie  de'  congiunti  c la  loro  reciproca  relazione  si 
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Quuti)  el  libertà;  el  eiviUs  retinelur,  familia  tantum  mulatur , minimam  es- 
se capiti;  deminutionem  constai.  Pulds,  fr.  11,  D.,  IV,  5,  De  capite  minutis. 

Gradus  cognationis  alii  superiori  ordinis  suut,  alii  ioferioris , alii  ex  trans- 
verso,  sive  a latcrc.  Superiori;  ordinis  sunt  parente;  ; inferloris  liberi  ; ex  trans- 
verso, sive  a laterc  fratres  et  sorores  liberique  corum.  Gtics,  in  fr.  1,  pr.  D. 
XXXVIII,  10,  Degradibus. 


§.  80. 

Della  Gentilità/. 

Una  estensione  in  certo  modo  arliiicialc  dell' idea  giuridica  della 
familia,  oltre  a'propri  confini  di  essa,  erano  le  gente/,  o le  unioni  dei 
gentile s tra  loro  e pe’ quali  occorre  talvolta  di  trovare  la  voce  familia 
in  un  senso  più  largo.  Intorno  alla  loro  propria  natura  noi  non  possia- 
mo dir  che  poche  cose  con  accerto.  Esse  traevano  origine,  secondo  la 
loro  primitiva  essenza,  da  fini  politici  religiosi,  stantechè  da  una  par- 
te si  annodavano  con  la  più  antica  costituzione  dello  Stato,  special- 
mente  con  la  divisione  del  populus  in  curie;  dall’  altra  con  i sacra 
privata.  Le  gentes  erano  volontarie  congregazioni  di  più  famiglie  pa- 
trizie aventi  ah  antico  de’nati  liberi,  nè  aveano  bisogno  di  discendere 
da  uno  stipile  comune,  ma  tulle  portavano  uno  stesso  noipo  patronimi- 
co, nomcn,  (genti/).  Chi  facea  parte  di  simile  confederazione  dicevasi 
gentili/,  e poteva,  indipendentemente  da'  dritti  o doveri  politici,  pre- 
tendere molti  dritti  di  famiglia,  che  non  eran,  certo,  senza  importan- 
za nel  seno  della  sua  congregazione.  Specialmente,  quando  mancava- 
no gli  agnati  di  un  defunto  appartenente  alla  gens,  o di  uno  che  avesse 
bisogno  di  una  amministrazione,  erano  i gentili  chiamati  alla  succes- 
sione intestata, o ad  avere  la  tutela  su  di  lui. 

La  gentilità s avea, dunque,  una  duplice  importanza, e come  corpo- 
razione politica,  e come  estensione  della  famiglia  di  dritto  civile  pri- 
vato. Pertanto,  il  legame  in  che  la  gentilità/  era  con  l’antica  costitu- 
zione politica  e religiosa,  chiarifica  bene  il  perchè  sotto  il  regime  im- 
periale scomparvero  per  tempo  siffatte  congregazioni  di  gentile/. 

Gentiles  sunt,  qui  inter  se  eodem  nomine  sunt.  Non  est  salis.  Qui  ab  inge- 
nui oriundi  sunt.  Ne  id  quidem  salis  est.  Quorum  maiorum  nemo  servitutem 
servivit.  Abest  eli  a tri  numi.  Qui  capite  non  sunt  deminuli.  Hoc  fonasse  salis  est. 
Cicsa.,  Topie.,  cap.  6. 


usano  certi  segni  sulla  cosi  della  tavola  genealogica.  Ogni  individuo  vien  indicato 
con  un  cerchio  0 > la  persona  che  vuol  essere  posta  in  rilievo,  con  un  cerchio 
doppio  &■  Se  il  maschio  vuoisi  distinguere  dalla  femmina,  l’ultima  si  nota  con 
un  quadrato  LI]  o con  un  triangolo  A.  Il  rapporto  di  matrimonio  tra  due  persone 
si  esprime  con  una  linea  circolare  che  abbracci  entrambe  OA  ; la  discendenza  di 
una  persona  da  un’  altra  si  dinota  così  ^ . Le  persone  defunte  con  questi  se- 
«ui:0o  (?) 
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§•  81. 

Connessità  delfiniera  dritto  di  famiglia,  nel  sistema  romano, 
con  lo  status  familiae . 

1 romani  nel  loro  sistema  di  dritto  non  danno  alle  relazioni  di 
famiglia  propriamente  dette,  cioè  dire,  al  matrimonio  ed  a’  rapporti 
de’genitori  co'loro  tigli,  un  luogo  speciale  ed  indipendente,  ina  ne  trat- 
tano, cosi  per  transito,  nel  iusquod  ad  persona»  pertinet.  Questo  drillo 
delle  persone  discorron  essi  in  molte  precipue  divisioni  degli  uomini, 
alle  quali  collegano  la  esposizione  de'lre  status.  Essi  prendo»  le  mosse 
dalla  divisione  degli  uomini  in  liberi  e non  liberi,  la  quale  naturalis- 
simamente corrisponde  allo  status  libertatis.  A questa  divisione  fanno 
immediatamente  seguir  l'altra  de'liberi  in  ingenui  e manomessi. Ciò  por- 
ge loro  occasione  di  trattare  ad  un  tempo  della  diversità  degli  uomini 
secondo  la  loro  cittadinanza,  come  citte  romani  c come  peregrini,  e per 
tal  guisa  allo  status  libertatis  congiungono  lo  status  civitatis.  Final- 
mente ei  trattano  il  dritto  delle  persone  in  una  terza  divisione  degli 
uomini,  cioè  in  homines  sui  tei  alieni  iuris.  Fra  questi  ultimi  indicano 
specialmente  i fUiifamilias,  e cosi  pervengono  alla  dottrina  dello  status 
familiae  che,  secondo  il  detto  più  sopra,  direttamente  si  fonda  sull’  a- 
gnazionc.la  quale  alla  sua  volta  riposa  sulla  patria  potestà.  Con  questo 
rapporto  di  famiglia,  ch'è  di  tanto  rilievo  per  essi,  cioè  dire,  la  patria 
potestà»,  ei  congiungono  così  di  passata  la  dottrina  del  matrimonio, 
sendochè  la  potestà  paterna  si  fonda  nel  modo  più  frequente  e più  na- 
turale mercè  la  procreazione  de'  ligli  in  legittima  unione  di  uomo  con 
donna.  In  ultimo,  quanto  alla  tutela  ed  alla  curatela,  ancor  esse  ven- 
gono poste  in  istruissimo  legamento  con  lo  status  familiae  e con  la  pa- 
tria potestà».  Imperocché  vengon  considerate  da’  romani  siccome  una 
istituzione  avente  per  iscopo  la  cura  di  quegli  uomini  liberi, i quali  non 
islanno  sotto  la  patria  potestà,  e non  possono  nè  sanno  provvedere  ai 
loro  interessi.  Per  tal  modo  la  tutela,  come  pur  la  curatela,  forma- 
va un'appendice  alla  dottrina  della  patria  potestà  (1). 

Senza  dubbio,  sembra  necessario,  ad  intendere  le  sorgenti  giuri- 
diche de'romani  ed  il  sistema  scientifico  che  loro  serve  di  base,  il  cono- 
scere questa  connessione  nel  loro  sistema  di  dritto.  Tuttavia  sarà  forse 
più  naturale  e più  conveniente  allo  scopo  di  queste  nostre  Istituzioni 
il  tenere  un'altra  via  nella  sistematica  sposizione  de' rapporti  di  fami- 
glia. Con  avvedimento  siffatto  noi  limitiamo  il  dritto  delle  persone  sol- 
tanto alla  teoria  dello  Status,  e,  per  contrario,  concederemo  a'rappor- 
ti  di  famiglia  propriamente  detti,  alla  dottrina  del  matrimonio,  dc’rap- 
porti  di  padre  e figlio  e della  patria  potestà  in  particolare,  e finalmen- 
te della  tutela,  un  luogo  speciale  nel  sistema  sotto  il  nome  di  dritto  di 


(I)  Gajm  1.  $.  9 — 13.  *8.  36.  Iti  — pr.  Inst.  1.  3. de  jure pers.  — pr.  Itisi. 
1, 8,  de  his,  qui  sui.  — pr.  et  §.  5.  Inst.  1, 9.  de  patr.  pot.  — inst.  lib.  I.  Ut.  10,  de 
nuptiis.  — pr.  Inst.  1, 15,  de  tuteli s. 
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l i miglia  in  questo  moderno  significalo  della  parola.  Per  lai  modo  co- 
siffatti rapporti,  in  vece  di  essere  così  di  sbieco  veduti,  cosa,  certo,  con- 
traria alle  nostre  idee  d’oggidì,  ed  anche  allo  spirilo  del  dritto  romano, 
specialmente  del  dritto  romano  odierno,  vcrran  situali  nel  lume  del- 
l'evidenza loro  speciale. 

Ma  perchè  al  dritto  di  famiglia  vogliam  noi  far  precedere  il  drit- 
to di  patrimonio?  La  ragione  di  ciò  fare  è ben  semplice;  la  si  trova 
nella  circostanza  che  i rapporti  di  famiglia  possono  in  moltìplici  mo- 
di sul  diritto  di  patrimonio,  e per  bene  intendere  colai  loro  operare, 
forza  è che  si  abbia  preliminarmente  una  generale  notizia  di  quest’  ul- 
timo dritto. 

LIBRO  TERZO. 

TEORIA  UBI.  DRITTO  DI  PATRIMONIO. 


§.82. 

Idea  generale . 

Giusta  la  generale  classificazione  di  lutt’  i dritti  da  noi  fatta  più 
sopra  (1)  secondo  il  loro  obbietto,  ve  n’ha  di  que’che  sono  diretti  su  co- 
se esteriori  e pertinenti  al  nostro  patrimonio,  bona  nostra.  I principi 
giuridici  ad  essi  relativi  formano  nel  tutt'insieme  il  dritto  di  patrimo- 
nio, o la  dottrina  de’  rapporti  di  patrimonio.  Ma  poiché  i singoli  pos- 
sibili obbietti  del  patrimonio  si  apprcscnlano  o come  cose  determinate 
o coinè  determinali  alti  obbligatori,  prestazioni,  il  dritto  di  patrimonio 
si  divide  naturalmente  in  due  parti  principali,  nel  dritto  delle  cose  e nel 
dritto  delle  obbligazioni. 

SEZIONE  PRIMA. 

DEL  DRITTO  DELLE  COSE,  0 TEORIA  DI  QVE'  DRITTI  CHE  COMPBTOSO 
SELLE  COSE,  OSSIA  DE’  DRITTI  REALI. 

CAPITOLO  PRIMO. 

PRINCIPll  GENERALI  INTORNO  ALLK  COSE,  ALLE  DIVERSE  LORO  SPECIE, 
ED  I DRITTI  DI  CUE  POSSONO  ESSERE  OBBIETTO. 

§.83. 

Idea  delle  cose  e divisione  loro  in  corporali 
e non  corporali. 

Inst.  lib.  II.  Ut.  I.  de  rerum  divisione  et  adquirendo  earum  dominio; 

Ut.  3.  de  rebus  corporalibus  et  incorporalibus. 

Per  cosa,  res,  nel  significato  fondamentale  che  noi  qui  diamo  a 
questa  parola,  e perciò  non  identico  con  l’ idea  più  generale  di  co- 
sa, s’intende  tutto  ciò  che  corporalmente  esiste  nello  spazio  senza 


(1)  V.  il  $.  *8. 
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essere  una  persona;  quindi  ogni  parte  limitata  del  mondo  esterno  non 
libero. 

Da  ciò  conseguita  che  solo  le  cose  corporali,  res  corporales,  quae 
sunt,  quae  tangi  possunt,  son  vere  cose.  Certo,  tal  fu  la  primitiva  signi- 
ficazione della  voce  rei.  Pertanto  i romani  e per  astrazioni  filosofiche 
c per  un  bisogno  della  stessa  giurisprudenza  si  fecero  ad  equiparare 
con  le  vere  cose  l’idea  di  certe  altre  che  non  sono  corporali,  e sot- 
to il  nome  di  cose  incorporee,  rei  incorporalei,  quae  tangi  non  possunt, 
quae  intelliguntur , quae  t'n  iure  tantum  consistunt,e  le  introdussero  nel 
loro  giuridico  sistema..  Essi  intendono  per  cose  incorporali  tutto  ciò 
che,  senza  di  avere  corporea  esistenza,  esiste  mentalmente,  in  ispeziali- 
là  c giuridicamente  parlando,  lutt'i  dritti  e rapporti  di  dritto.  E le  so- 
migliano alle  cose  propriamenté  dette,  perchè  esse  del  pari  che  queste, 
hanno  una  certa  esistenza  assai  feconda  di  giuridiche  conseguenze. 
D’altra  parte, ci  le  distinguono  esattamente  dalle  cose,  perocché  siffatti 
rapporti  di  dritto,  ancor  quando  abbiano  per  obbietto  cose  corporali, 
riposano  sempre,  quanto  alla  loro  esistenza, essenza,  estensione  e con- 
tenuto, su  di  una  giuridica  astrazione.  Solo  n’  eccettuano  il  dritto  di 
proprietà,  giacché  si  fanno  a considerarla  per  sé  come  qualcosa  di 
corporeo,  indipendente  ; c perciò,  in  luogo  del  dritto,  che  è diretto 
sulla  cosa,  nominano  unicamente  I’  oggetto  di  esso,  la  medesima  cosa 
corporea  e distinta.  Il  che  a noi  pare  molto  naturale  considerando 
che  la  proprietà  essenzialmente  compete  soltanto  sulle  cose  corpora- 
li, e che  in  fondo  ella  coincide  effettualmente  col  suo  oggetto,  con  la 
stessa  cosa  corporea,  la  quale  vien  sottoposta  interamente  e per  ogni 
guisa  all’arbitrio  del  proprietario. 

Rerum  definilionum  aulem  duo  sunt  genera.  Unum  earum  rerum,  quae  sunt, 
alterimi  earum  rerum,  quae  intelliguntur.  Esse  ea  dico,  quae  cerni  tangive  pos- 
simi, ut  fundus,  aedes...  Non  esse  rursus  ca  dico,  quae  tangi  demonstrarive  non 
possunt,  cerni  (amen  animo  atque  intelligi  possunt,  ut  si  usucapionem,  si  tute- 
lalo, si  gentem,  si  agnalionem  definias.  quorum  rerum  nullum  subesl  quasi  cor- 
pus.' est  tamen  quaedam  conformalio  insignita  et  impressa  intelligentiae,  quam 
notionem  voco.  Cic..  Top.,  c.  5.  . . , 

Non  solum  res  in  stipulatimi  deduci  possunt,  sed  eliam  facta,  ut  si  slipule- 
mur,  aliquid  fieri,  vel  non  fieri.  5 ti,  Inst.  Ili,  iti,  de  nerboruto  obligai. 

Quaedam  praetcrea  res  corporales  sunt,  quaedam  incorporales.  Corporales 
hae  sunt,  quae  tangi  possunt,  veluti  fundus,  homo,  vestis,  aurum,  argentoni,  et 
denique  aliae  res  innumerabiles.  Incorporales  sunt,  quae  tangi  non  possunt,  qua- 
lia  sunt  ea,  quae  in  iure  consistunt,  sicut  heredilas,  ususfroctus,  obligationes 
quoquo  modo  contraclac.  Nec  ad  rem  pertinet,  quod  in  bereditate  res  corporales 
continenlur  ; nam  et  fructus,  qui  ex  fundo  percipiuntur,  corporales  sunt,  et  id, 
quod  ex  aliqua  obligatione  nobis  debetur,  pterumque  corporale  est,  veluti,  fun- 
dus, homo,  pecunia  ; nani  ipsum  ius  successioni  et  ipsum  ius  utendi  fruendi, 
et  ipsum  ius  obligationis  incorporale  est.  Gii.,  fr.  i,  5 i,  D.I,  8,  de  divis.  Ter. 
et  qual. 
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§•  84. 

Divisione  delle  cose,  secondo  che  sono  in  commercio  o fuori  di  esso. 

Gai.,  Comm.  Ub.  Il,  §•  *,  sqq.  Inst.  lib.  H,  ti l I .de  rerum  div. 

Dig.  lib.  1,  til.  8,  de  divisione  rerum  et  qualitale. 

Quel  che  rende  le  cose  propriamente  dette  così  importanti  per  il 
dritto,  e in  ispecialità  per  il  dritto  privato,  vuoisi  cercare  nell’attitu- 
dine che  naturalmente  è in  loro  di  poter  servire  agli  uomini,  e di  es- 
sere perciò  sottoposte  all’esclusivo  dominio, alla  proprietà  di  essi,  spe- 
cialmente de' singoli  privati,  e di  appitrtencre  al  loro  patrimonio,  pa- 
trimonium.  Con  ciò  per  tanto  non  bisogna  confondere  la  circostanza 
meramente  fortuita  e di  fatto,  che  una  cosa,  cioè,  abbia  di  presente 
un  proprietario,  ovver  non,  c che  sia  res  nullius. 

Si  noti  però  che  laleatlitudinc  non  è propria  assolutamente  di  tut- 
te le  cose,  nè  tutte  l'hanno  in  eguale  misura.  Le  ragioni  di  ciò  sono  di 
diverso  genere.  Bene  disaminandole,  si  scorgerà  tali  cose  essere  rcs 
nullius  in  questo  senso,  se  non  possano  appartenere  a nessun  uomo,  o 
se  soltanto  non  possano  essere  proprietà  di  un  individuo,  essere  res  sin- 
gulorum;  inoltre  se  tali  sieno  assolutamente  e per  sempre,  o solo  per 
circostanze  presenti  e non  durature. 

Innanzi  tutto  v’ha  delle  cose,  le  quali,  secondo  la  loro  fisica  qua- 
lità, non  possono  apparlepere  esclusivamente  ad  alcun  uomo,  perocché 
sono  sottratte  dalla  natura  ad  ogni  fisico  umano  potere,  come  il  sole, 
la  luna,  le  stelle.  E ciò  ben  s’intende  da  sè,  queste  cose  sotto  tale  rap- 
porto non  vengono  da’romani  peculiarmente  rilevale.  Quivi  si  riferi- 
scono quelle  cose  che  i romani  indicano  come  res  omnium  hominum 
■ communes,  come  cose  le  quali,  almeno  secondo  la  destinazione  data  ad 
esse  dalla  razionale  natura  degli  uomini,  esistono  pel  comun  uso  di 
tutti.  Così  è l’aria,  il  inare  ed  il  suo  lido.  Nullamcno  queste  cose,  ap- 
punto perchè  la  loro  inattitudine  di  divenir  proprietà  non  si  fonda  su 
leggi  naturali,  ma  solo  direttamente  su  la  loro  naturale  destinazione, 
sono  capaci  di  essere  proprietà  nelle  loro  parti  o sotto  certi  rapporti, 
secondo  una  speciale  disposizione  di  legge,  e per  virtù  di  eccezione. 

Tra  le  altre  cose,  ci  ha  di  quelle,  le  quali  si  dicono  rcs  divini  tu- 
ri*, stantechè  per  la  loro  destinazione  religiosa  son  così  fatte  che,  sin 
quando  non  sia  tolto  cotale  ostacolo  religioso,  non  lo  Stato,  nè  un  in- 
dividuo può  acquistarne  la  esclusiva  proprietà. Queste  sono,  secondo  gli 
statuti  del  cullo  pagano  di  Roma,  le  res  sacrae,  sanclae  e religiosae. 

Le  cose  poi  che  non  hanno  mica  un  carattere  religioso,  c che  per 
questo  si  addimandano  res  humnni  turi*,  possono  mai  sempre  appar- 
tenere agli  uomini, nta  non  sempre  a'singoli,  e perciò  non  essere  sem- 
pre res  sìngulorum.  Di  fatto,  spesse  volte  esse  ricevono  una  pubblica 
destinazione,  per  la  quale,  come  publicae  res , solo  appartengono 
all’università  di  tutto  lo  Stato.  Quindi  dovrebbero  perdere  questa  pub- 
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Mica  destinazione  perchè  potessero  divenire  proprietà  de’  privati.  Il 
medesimo  è a dire  delle  così  dette  rei  universitatis,  le  quali  non  appar- 
tengono già  a tutto  Io  Stato,  ma  solo  ad  una  corporazione,  unir ersitas, 
riconosciuta  legalmente,  e che  spesso  i romani,  in  un  senso  più  largo, 
noverano  tra  le  res  publicae.  Del  rimanente,  il  potere  ed  il  bisogno  che 
hanno  i particolari  di  far  più  o meno  uso  di  tutte  queste  cose,  benché 
dicasi  ch’elleno  essere  non  possono  rei  singulorum,  non  distruggono  per 
nulla  cotesto  loro  giuridico  carattere. 

Dal  fin  qui  detto  e'  torna  evidente  perchè  i Romani  dicono  che  le 
cose  sono  o rei  quae  in  n atro  patrimonio  lunt,  o rei  quae  extra  nostrum 
patrimonium  hobentur.  La  quale  divisione  è alcun  poco  equivoca,  poi- 
ché la  si  può  riferire  così  alla  giuridica  e permanente  qualità  di  non 
poter  divenire  proprietà  di  un  individuo,  come  alla  fortuita  circostan- 
za di  non  essere  per  ora  proprietà  di  nessuno.  Per  contrario,  solo  su 
quella  giuridica  incapacità  fondasi  direttamente  l’altra  divisione  delle 
cose  in  rei  extra  commercium  e in  rei  in  commercio,  mentre  essa  si- 
gnifica che  le  prime  sono  più  o meno  sottratte  all'  ordinario  comune 
commercio  della  proprietà,  sovrattutto  al  commercio  privalo. 

Modo  videamus  de  rebus,  quae  vel  in  nostro  patrimonio  sunt,  vel  extra  no- 
strum patrimonium  habentur. Quaedam  enim  naturali  iure  communia  sunt  omnium, 
quaedam  publica,  quaedam  universitatis,  quaedam  nullius,  plcraque  singulorum, 
quae  varila  ex  causis  cuique  adquiruntur,  sicut  ex  subieotis  apparebit. 

Et  quidem  naturali  iure  communia  sunt  omnium  baec  : aer,  aqua  profluens, 
et  mare  et  per  hoc  littus  maria. ..  Flumina  autem  omnia  et  portus  publica  sunt... 
Universitatis  sunt,  non  singulorum,  velutiquae  in  civilalibus  sunt,  uttbeatra,  sta- 
dia, et  simiiia,  et  si  qua  alia  sunt  communia  civitalum. 

Nullius  autem  sunt  res  sacrae,  et  religiosae,  et  sanctac.  Quod  enim  divini 
iuris  est,  id  nullius  in  bonis  est. 

Sacra  sunt,  quae  rite  et  perponlifices  Deo  consecrata  sunt,  vcluli  aedes  sa- 
crae, et  dona,  quae  rile  ad  ministerium  Dei  dedicata  sunt. 

Iteligiosum  locum  unusquisque  sua  volunlate  faci!,  dum  morluum  inferi  in 
locum  saura. 

San  ria  e quoque  res,  vel  liti  muri  et  portae,  quodam  modo  divini  iuris  sunt, 
et  ideo  nullius  in  bonis  sunt.  Ideo  autem  muros  sanclos  dicimus,  quia  poena  ca- 
piti* consiiluta  est  in  eos,  qui  aliquid  in  muros  deliquerint.  Ideo  et  legum  eas 
partes,  quibus  poenas  constituimus  adversus  eos,  qui  collira  leges  lecermi,  san- 
cliones  vocamus.  § 1,  10,  Inst.  II,  1,  de  rer.  diiris. 

Quod  autem  divini  iuris,  id  nullius  in  bonis  est  : id  vero  quod  Immani  iuris 
est,  plerumque  alicuius  in  bonis  est  ; potcst  autem  et  nullius  in  bonis  esse.  Gai. 
n,  5 9. 

§.  85. 

Altre  divisioni  delle  cose  secondo  la  loro  qualità  fisica  o giuridica. 

Le  cose  ( corporali  ) sono,  secondo  la  loro  naturale  qualità,  o 
immobili,  immobilei  rei,  solum  et  rei  soli,  o mobili,  mobiles  rei.  Fra 
le  prime  distinguevasi  lo  ilalicum  solum,  il  cui  contrapposto  erano  i 
praedia  provincialia,  cioè  lutti  i fondi  situati  fuori  d'Italia,  salvo  quei 
che  fossero  posti  nell’  agro  di  una  città  che  avesse  conseguito  il  tu* 
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ilalicum.  1 fondi  provinciali  non  erano  capaci  di  proprietà  rigorosa, 
o quintana  che  dir  si  voglia. 

Ed  appunto  sulla  naturale  qualità  delle  cose  si  adagia,  almeno 
in  parte,  la  divisione  così  importante  per  il  diritto  di  obbligazione, 
per  cui  le  cose  si  distinguono  in  re.«  quae  pondere,  numero  rei  mensura 
consistimi,  cd  in  quelle,  quae  non  pondere,  numero  nel  mensura  consi- 
tlunl.  Fra  le  cose  della  prima  specie  si  ^annovera  anche  la  moneta, 
pecunia,  nello  stretto  senso  della  parola,  cioè  que’  pezzi  di  metallo 
coniati,  i quali  servono  nello  Stato  come  un  mezzo  generale  di  cam- 
bio e di  commercio,  con  che  si  ragguaglia  e determina  il  valore  di 
tutte  le  cose  patrimoniali. 

Con  la  divisione  testé  mentovata  non  è da  confondere,  sebbene 
spesso  accidentalmente  vi  coincida,  un'  altra  che  si  fonda  sovra  una 
base  interamente  diversa  e ebe  per  certi  rapporti  giuridici  è di  gran- 
de importanza,  specialmente  per  Yususfruclus  "quella,  vogliam  dire, 
delle  cose  in  r et,  quae  usu  consumunlur,  nel-  minuunlur,  quae  ahusu 
cnnsislunt,  o rei  quae  usu  non  consumuntur,  nec  minuunlur. 

Finalmente  qui  merita  di  essere  menzionata  I'  antichissima  divi- 
sione delle  cose,  fondata  su  principi  di  dritto  puramente  positivo  c 
rigorosamente  civile,  la  divisione  delle  cose  in  mancipi  rei,  ed  in  rei 
nec  mancipi.  La  si  connette  con  la  maggiore  o minore  facilità  con 
cui  si  può  attuare  ptd  commercio  privato  il  passaggio  della  proprietà 
di  una  res  in  commercio  dal  precedente  proprietario  ad  un  altro,  men- 
tre nelle  nrc  mancipi  rei  essa  poteva  aver  luogo  mediante  il  semplice 
trasferimento  del  possesso,  traditio,  la  quale  non  bastava  trattandosi 
di  mancipi  res,  ma  richicdcvasi  una  solenne  translazione  nella  forma 
della  mancipatio  (1).  Per  contrario  in  tutti  gli  altri  punti,  specialmen- 
te in  tutti  gli  altri  modi  di  acquistare,  la  proprietà,  non  si  facea  vale- 
re la  distinzione  di  mancipi  e nec  mancipi  res.  Come  mancipi  res  ci 
vengono  chiaramente  indicati  i fondi  in  italico  solo,  le  servitù  reali 
appartenenti  ad  un  praedium  ruslicum,  inoltre  gli  schiavi,  e final- 
mente tutti  gli  animali  indigeni  in  Italia,  da  soma  e da  tiro,  addome- 
sticati c perciò  non  annovercvoli  fra  le  hestiae. Tutte  le  altre  cose  era- 
no nec  mancipi  rei.  Sulla  ragione  primitiva  c comune,  in  cui  questa 
distinzione  era  fondala,  non  si  è concordi. 

Mutui  dado  consisti!  in  his  rebus,  quae  pondere,  numero,  tnensura  consi- 
stunt,  quoniam  earum  datione  possumus  in  crcditum  ire,  quia  in  genere  suo  fuu- 
etionem  recipiunt  per  solutionem,  quam  specie.  Paotxs,  fr.  2,  § 1,  D.  XII,  1, 
De  reb.  credit. 

Mutui  autem  datio  in  iis  rebus  consisti),  quae  pondere,  numero,  mensura 
Constant,  vetuti  vino,  oleo,  frumento,  pecunia  numerala,  aere,  argento,  auro, 
quas  res  aut  numerando,  aut  meliendo,  aut  adpcndcndo  in  hoc  damus,  ut  acci- 
pientium  fianl.  Et  quoniam  nobis  non  eaedem  res,  sed  aliae  eiusdem  naturar  et 
qualitalis  redduntur,  inde  edam  mutuum  appellatum  est,  caci.  Pr.,  Inst.  Iti,  li. 
Quib.  mod.  re  conirah.  oblig. 


(1)  V.  più  giù  la  storia  detta  proprietà,  specialmente  il  §.  89. 
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Omnes  res  aul  mancipi  sunl,  aut  nec  mancipi.  Mancipi  rea  sunt  praedia  in 
italico  solo,  tam  rustica,  qualis  est  fundus,  quam  urbana,  qualis  domus.  Item  iu- 
ra  praediorum  rusticorum,  voluti  via,  iter,  actus  et  aquaeductus.  Item  servi  et 
quadrupede»,  quae  dorso,  collove  domantur,  veluti  boves,  muli,  equi,  asini.  Cae- 
terae  res  nec  mancipi  sunt.  Elephanti  et  cameli,  qnamvis  collo  dorsove  domen- 
tur,  nec  mancipi  sunt,  quoniam  bestiarum  numero  sunt.  Hi».,  Ir.  XIX,  $ I. 

§.  86. 

Idea  e specie  de  tura  in  re,  de’  dritti  reali. 

I dritti  che,  riguardo  al  loro  oggetto,  si  riferiscono  direttamen- 
te ad  una  cosa  determinata,  secondo  il  detto  di  sopra  (§.  48),  si  dicono 
tura  in  re,  dritti  nelle  cose,  dritti  reali.  La  loro  idea  porta  questo  con 
sè,  che  per  mezzo  di  essi  vien  sempre  alla  dominazione  ed  alla  volon- 
tà dell'  individuo  sottomessa  una  cosa  determinata,  come  il  proprio 
obbielto,  e sotto  qualche  rapporto  ; ma  solo  ora  più  ed  ora  meno. 

Su  questa  estensione  di  dominio  riposa  la  divisione  del  ius  in  re 
propria,  il  diritto  reale  nella  propria  cosa,  il  diritto  di  proprietà,  e 
de' tura  in  re  aliena,  e spesso  ancor  delti  semplicemente  e per  antono- 
masia tura  in  re,  diritti  reali  nella  cosa  altrui.  Per  mezzo  del  primo 
dritto,  il  quale  forma  la  specie  primitiva,  semplicissima  e naturalis- 
sima de’  dritti  reali,  una  cosa  viene  a noi  sottomessa  in  modo  assolu- 
to, ed  appunto  per  questo  la  si  dice  nostra  propria  cosa.  Per  mezzo 
del  secondo,  che  in  certo  modo  è una  emanazione  e parte,  per  cosi 
dire,  distaccata  del  dritto  di  proprietà,  una  cosa  a noi  straniera, 
quanto  alla  proprietà,  è sottoposta  al  nostro  dominio  ; ma,  com’è  na- 
turale, sempre  partitamente,  cioè  solo  in  una  maniera  limitata  e con 
certe  condizioni  appunto  perchè  la  proprietà  di  un  altro  deve  conti- 
nuare a sussistere  di  presso  al  nostro  dritto.  Ora  come  si  diversifica- 
no le  singole  condizioni  ed  i limiti  ne’  quali  una  cosa  è atta  ad  essere 
sottomessa  alla  nostra  potestà  giuridica,  di  egual  modo  i tura  »'»  re 
aliena  possono  variare  ancor  essi. 

Se  i dritti  delle  cose  devono  godersi  con  piena  sicurezza  da  chi 
li  possiede,  forza  è che  abbiano  natura  assoluta  e generalmente  ob- 
bligatoria. Gli  è per  ciò  che  noi  troviamo  essere  siffatti  dritti,  alme- 
no nella  loro  forma  compiutamente  sviluppata,  tutti  proietti  per  mez- 
zo della  vindicazione  c d'  azioni  reali  ; ma  questo  non  è necessario 
per  la  essenza  di  simili  dritti.  Anzi  la  storia  dell’antico  dritto  romano, 
non  escluso  nemmeno  il  periodo  del  suo  posteriore  svolgimento,  ci 
porge  parecchi  esempi  in  contrario. 
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CAPITOLO  SECONDO. 


TEORIA  DELLA  PROPRIETÀ'. 

I. 

INTRODOTTONE  GENERALE. 


§.87. 


Idea  ed  eet  emione  naturale  e regolare  della  proprietà. 

Proprietà  è la  totale  giuridica  soggezione  di  una  cosa  corporea 
sotto  il  dominio  altrui.  La  cosa  diviene  per  tal  modo  propria,  e que- 
gli cui  spetta  dicesi  proprietario.  Quanto  al  contenuto  ed  estensione,  la 
cosa  è sottoposta  alla  sua  potestà  si  compiutamente,  che  per  regola  ge- 
nerale e nel  dubbio  essa  dipende  al  lutto  dalla  volontà  di  lui  che  n’  è 
il  proprietario,  c I’  autorizza  esclusivamente  a disporne  comunque  gli 
aggrada.  Ond’  è che  la  proprietà  viene  ancora  indicata  per  eccellenza 
come  il  dritto  di  dominio  su  di  una  cosa,  come  il  dominium;  il  proprie- 
tario poi  come  il  padrone  della  cosa,  dominus. 

La  quale  delìnizionc  non  ripugna  alla  circostanza,  cbe  la  proprie- 
tà può  essere  limitata  per  mezzo  di  speciali  rapporti  e per  particolari 
motivi  ; come  avviene  quando  uno  o più  dritti  su  la  cosa  sien  tolti  al 
proprietario,  distaccati  dalla  sua  proprietà  e trasportati  nel  patrimo- 
nio di  un  altro.  Poiché  sempre  questo  stato  incompiuto  della  proprie- 
tà si  presenta  come  una  eccezione  alla  regola. Esso  è veramente  possi- 
bile, ma  appunto  perchè  si  slontana  dalla  regola,  la  presunzione  sta 
contro  di  sé;  mentre  al  contrario  la  illimitazione  della  proprietà,  co- 
me regola,  va  sempre  presunta.  Questo  principio  ba  conseguenze  mol- 
lo importanti  sotto  più  rapporti,  e nel  debito  luogo  le  dichiareremo.  La 
ragione  di  siffatta  limitazione  della  proprietà  può  variare  di  molto.  Or 
la  si  trova  in  disposizioni  generali  di  legge;  le  quali  per  gravi  conside- 
razioni restringono,  una  volta  per  sempre,  certi  modi  di  esercizio  del- 
la proprietà,  massime  della  proprietà  fondiaria,  a (in  di  mantenere  il 
buon  accordo  tra  i vicini,  nell'interesse  dell'  agricoltura,  o per  ragio- 
ni di  polizia  concernenti  gli  edifici.  Ancor  esse  le  leggi  delle  XII  ta- 
vole conoscevano  e facean  menzione  di  simili  legali  restrizioni  alla 
proprietà  fondiaria.  La  si  trova  eziandio,  e molto  più  spesso,  in  spe- 
ciali ed  individui  rapporti;  stanlccbè  il  proprietario,  per  virtù  del  di- 
ritto che  ha  di  disporre  del  suo,  può  distaccare  alcune  parti  integrali 
della  sua  proprietà  e conferirle  ad  un  altro  senza  che  faccia  abban- 
dono di  tutta  quanta  la  sua  cosa. 

Dalla  idea  naturale  della  proprietà  per  noi  data  qui  sopra  conse- 
gue che  una  più  speciale  enumerazione  de’  dritti  reali,  che  sono  in  es- 
sa rinchiusi,  non  sembra  necessaria.  Poiché  sin  quando  una  eccezione 
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particolare  non  sia  provata,  tutte  le  possibili  utilità  sono  rinchiuse  nel- 
la cosa,  e queste  col  carattere  della  esclusività.  Nullameno,  e per  fa- 
cilitare il  prospetto  della  materia,  e per  altri  motivi  suolai  ordinaria- 
mente ridurre  tutti  i dritti  che  costituiscono  la  proprietà  a tre  clas- 
si precipue,  le  quali,  per  verità,  rientrano  per  più  riguardi  le  une 
nelle  altre. 

1. °  Il  diritto  di  ogni  possibile  modo  di  godimento  della  cosa,  ius 
utendi  et  fruendi. 

2. °  Il  diritto  di  libera  disposizione,  ius  disponendi,  cioè  dire 
il  diritto  del  proprietario  non  solo  di  operare  fisicamente  ed  a suo 
piacere  sulla  cosa  e di  cangiarne  la  forma  estrinseca,  ma  anche  di 
disporne  giuridicamente  tramutandone  il  precedente  rapporto  di  di- 
ritto, specialmente  alienando  la  proprietà  della  sua  cosa  in  lutto  od 
in  parte. 

3. °  Il  diritto  al  possesso,  cioè  dire,  alla  corporale  pacifica  deten- 
zione della  cosa  come  mezzo  necessario  e Gsico  per  potere  intieramen- 
te usare  della  sua  proprietà. 


§.88. 

Del  possesso  in  particolare. 

Dii/,  tib.  XLI,  Ut.  8,  de  adquirenda  vel  ammenda  possessione  — Cod.  Ub.  VII. 
tit.  33,  de  adquirenda  et  retinenda  possessione. 

Possedere  una  cosa,  possidere,  tenere,  significa  in  generale  avere 
in  poter  nostro  una  cosa  corporea,  per  modo  che  sia  totalmente  sotto- 
posta alla  nostra  fisica  potestà. 

Gli  è facile  il  comprendere  che  questa  naturale  condizione  di  cor- 
porale possesso  e di  esclusiva  e tisica  dominazione  della  cosa  non  può 
attuarsi  altrimenti  che  per  mezzo  di  un  fatto  esterno,  factum  o corpus, 
che  ci  metta  in  istato  di  potere  fisicamente  ed  esclusivamente  operare 
su  di  essa.  Possessio  facto  s.corpore  adquiritur.  Spessissimo,  senza  dub- 
bio, questo  factum  consiste  nelfimmediala  corporea  apprensione  della 
cosa,  ma,  certo,  non  è questo  il  solo  mezzo. 

Per  la  stessa  ragione  un  possesso  già  acquistalo  perdura  sino  a 
che  per  effetto  di  un  cangiamento  di  fatto  il  precedente  possessore  del- 
la cosa  non  venga  in  istato  in  cui  gli  torni  fisicamente  impossibile  di 
operare  più  oltre  ed  esclusivamente  su  di  essa,  a sua  volontà,  o per 
mezzo  di  altri.  Cangiamento  siffatto  vien  indicato  nelle  fonti  come  fac- 
tum conlrarìum,  s.  in  contrarium  actum.  Possessio  facto  s.  corpore  con- 
trario amiltitur. 

Essendo  il  possesso  un  mezzo  necessario  ed  esterno  per  I’  eserci- 
zio della  proprietà,  viene  a ricadere  nella  sfera  del  dritto  ed  ha  un 
significalo  giuridico,  sebbene  per  sè  e conforme  la  sua  essenza  ori- 
ginaria non  sia  che  un  semplice  fatto.  Anche  dall'  idea  surriferi- 
ta della  proprietà  conseguita  che  il  proprietario,  come  tale,  per  re- 
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gola,  ove  peculiari  ragioni  e per  modo  eccezionale  non  gli  si  op- 
pongano, può  pretendere  il  pacifico  possesso  della  sua  cosa,  e va- 
lersi de' provvedimenti  giuridici  attemperali  a rimuovere  qualsivo- 
glia molestia.  Sotto  il  quale  rapporto  il  possesso  è alla  proprietà 
come  I’  elemento  materiale  è all’  elemento  legale,  come  I'  esercizio 
del  dritto  e la  fisica  possibilità  di  questo  esercizio  stanno  col  dritto 
medesimo. 

Ora  nel  modo  stesso  che  il  proprietario  non  sempre  necessaria- 
mente possiede  la  sua  cosa,  nè  sempre  ha  facoltà  di  pretenderne  il 
possesso,  cosi  pure  si  può  possedere  una  cosa  senza  esserne  proprie- 
tario, cioè  dire,  un’  altrui  cosa.  Il  che  può  intervenire  ora  a buon 
dritto,  ora  no  ; e lo  scopo  di  chi  possiede  può  variare  mollissimo.  Cosi 
il  possessore  non  di  rado  congiunge  al  possesso  naturale  della  cosa  l'in- 
tenzione di  attribuirsene  in  un  medesimo  la  proprietà,  c vuol  eserci- 
tare formalmente  il  dritto  di  proprietà  su  di  essa,  animu»  domini. 
In  tal  caso  il  suo  possesso,  appunto  per  questa  sua  intenzione,  acqui- 
sta un  certo  carattere  giuridico  e peculiare.  Il  dritto  romano,  in  ef- 
fetti, lega  ad  ogni  consimile  esercizio  di  fatto  della  proprietà,  senza 
por  mente  se  il  possessore  sia  ovver  no  vero  proprietario,  certe  con- 
seguenze giuridiche  e certi  effetti  favorevoli  al  possessore  medesimo. 
Gli  è per  questo  che  cotal  possesso  si  addimanda  oggidì  possesso  giu- 
ridico in  contrapposto  al  possesso  non  giuridico,  il  che  si  avvera  nel 
caso,  in  cui  qualcuno  tenga  una  cosa  corporalmente,  md  senza  l’  ani- 
mo di  volersene  attribuire  il  drillo  di  proprietà  (1).  I romani  dicono, 
per  verità,  ogni  possesso  postessio,  in  un  senso  lato  ; ma  in  un  senso 
stretto,  rigoroso,  tecnico  dinotano  con  la  voce  possessio  o possidere  non 
altro  che  quella  condizion  di  possesso,  che  per  noi  suolsi  addimanda- 
re  giuridico  : il  possesso  non  giuridico  ei  vengono  significando  con  le 
espressioni  habere,  tenere  rem,  ovvero  naturaliter  possidere,  naluralis 
possessio. 

Adunque,  ciò  che  tramuta  il  possesso  di  fatto  iu  uu  possesso 
giuridico,  in  una  possessio  propriamente  detta,  consiste  in  una  certa 
intenzione,  cioè  nel  pensiero  di  attribuirsi  la  proprietà  della  cosa, 
nell'  animus  (iti»)  possidendi,  animus  domini,  detto  pure  solamente 
animus.  Dal  che  si  vede  il  perchè  nel  dritto  romano  si  dica  possessio 
corpore  (facto)  et  animo  adquiritur.  Polendo  poi  siffatta  intenzione 
cessar  di  esistere,  col  principio  testé  cennato  si  annoda  quest'  altro  : 
possessio  corpore  et  animo  contrario  amittitur.  Finalmente,  poiché  solo 
nella  unione  di  que’  due  elementi,  del  factum  e dell'  animus,  sta  l'idea 
del  possesso  giuridico,  ne  segue  che  esso  continua  ad  essere  tale  sino 
a quando  cotesti  due  elementi  coesistano  ; onde  cessa  tostochè  uno  di 
essi  venga  a mancare. 


(()  Per  una  speciale  disposizione  del  dritto  romano  vico  dato  eccezionalmen- 
te un  possesso  giuridico  anche  a corte  persone,  che  in  una  cosa  corporea  non  si 
attribuiscono  la  proprietà,  ma  un  altro  dritto,  per  es.  un  pignus.  Oggi  vi  si  scorge 
un  possesso  giuridico  derivalo. 
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Quel  che  caratterizza  il  possesso  giuridico,  come  tale,  è da  trova- 
re in  certi  effetti  giuridici  che  legalmente  vi  si  collegano  in  prò  del 
possessore,  parte  per  opra  dell’  editto  pretorio,  parte  del  dritto  civile, 
i iura  possessioni.  Ed  in  vero  chi  possiede  una  cosa  come  proprieta- 
rio, n’  abbia  oppur  no  la  proprietà,  creda  pure,  in  quest' ultimo  caso, 
di  esserne  proprietario,  o senta  di  attribuirsene  ingiustamente  la  pro- 
prietà, ha  sempre  il  dritto  di  provvisoriamente  invocare  un  mezzo 
legale  che  lo  faccia  securo  da  ogni  arbitraria  molestia  nel  suo  posses- 
so. Questo  soccorso  gli  vien  dato  dal  dritto  pretorio  mediante  gl’  ««- 
terdetli  possessori,  i quali  diconsi  cosi,  interdicta,  quae  possessioni 
causam  habent,  per  la  ragione  che  in  essi  il  possesso  n'è  il  fondamento, 
lo  scopo  e I’  obbietto.  Del  resto,  non  consistono  che  in  certe  azioni 
personali,  mercè  cui  il  possessore  può  lontanare  dal  suo  possesso  qual- 
sivoglia turbativa  contraria  alle  leggi,  però  serbando  la  forma  con- 
veniente alla  procedura  degli  interdetti.  Per  (al  guisa,  quando  il  pos- 
sessore, a cagione  di  una  turbativa  di  fatto,  abbia  perduto  il  possesso 
materiale,  può  bene,  la  mercè  de' recuperandae  possessioni  interdicta, 
reclamare  di  esser  prestamente  reintegrato  nel  suo  possesso,  e spcciat- 
ineote  con  I'  inlerdictum  unde  vi  quando  egli,  per  violenza  esercitala 
coulro  la  sua  persona,  sia  stato  espulso  dal  possesso  di  un  fondo. 
Per  contrario,  se  per  mezzo  delle  vie  di  fatto  non  sia  stato  peranco 
spogliato  del  suo  possesso,  può  pretendere,  valendosi  de'  retinendae 
possessionis  interdicta,  la  conservazione  e la  giuridica  garcntia  del 
suo  possesso.  A questo  scopo  il  possessore  di  un  immobile  ha  l’inter- 
dictum  uti  possidelis;  que’  che  possiede  una  cosa  mobile  I’  inlerdictum 
utrubi.  Tutti  gli  altri  interdetti  portano  un  nome  speciale;  si  dinotano, 
cioè,  con  le  prime  parole  usate  dal  Pretore  formulando  1'  editto  che  li 
concedeva  ( V.  sopra  §.  55  ). 

Imperò  vede  ognuno  che  qualsivoglia’ giuridico  possesso  confe- 
risce il  dritto  ad  essere  difeso  dagli  interdetti  possessori;  onde  questa 
protezione  forma  il  carattere  generale  del  possesso  giuridico,  che  spes- 
so suol  chiamarsi  eziandio  possessi  ad  interdirla.  Ma  il  medesimo 
possesso  può  eziandio,  col  concorso  di  certe  circostanze,  avere  una 
altra  conseguenza  ed  eflicacia  giuridica  di  più  grande  rilievo.  In  effet- 
ti, colui  che  acquistò  sotto  certe  particolari  circostanze  il  possesso  giu- 
ridico di  una  cosa  senza  esserne  addivenuto  proprietario,  può  con- 
vertire questa  sua  condizion  di  possessore  in  quella  di  vero  proprie- 
tario sol  che  continui  a possedere  pacificamente  e senza  interruzione 
per  un  certo  tempo.  Egli  allora  acquista  la  proprietà  della  cosa  per  il 
lungo  possesso,  usus,  rem  usu  capii,  usucapio.  Ma  ciò  suppone,  senza 
dubbio,  che  per  giusta  guisa  in  generale,  insto  titulo  e nel  tempo  stes- 
so porlaudo  ferma  opinione  di  potersi  attribuire  il  dritto  di  proprietà, 
bona  fide,  abbia  egli  acquistalo  il  possesso  della  cosa.  Somigliante  pos- 
sesso giuridico,  che  nel  modo  anzidetto  può  condurre  all’  usucapione, 
chiamasi  nelle  sorgenti  del  diritto  per  antonomasia  cirilis  possano. 
parte  perchè  lo  stesso  dritto  civile  attribuisce  al  possesso  cosiffatta 
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usucapione,  parie  perchè  I'  usucapione  è un  istituto  cosi  strettamen- 
te civile. 

Tutto  ciò  naturalmente  vale  soltanto  per  le  cose  corporee  ; chè 
un  oggetto  incorporale  non  si  può  corporalmente  detenere,  e quindi 
nè  manco  possedere.  Purnondimeno  il  bisogno  pratico  indusse  i ro- 
mani neir  idea  di  applicare  per  analogia  anche  a certe  cose  incorpo- 
ree, a certi  dritti  e massime  alle  servitù  i su  esposti  effetti  del  pos- 
sesso giuridico,  sovratutto  la  tutela  edittale,  anzi  la  possibilità  di  un 
acquisto  simile  all’  usucapione.  In  tali  casi  I'  esercizio  di  fatto  di  quel 
dritto  rappresenta  il  corpus  s.  factum,  la  corporea  detenzione,  men- 
tre l’ intenzione  di  attribuirsi  realmente  il  dritto  esercitato  tien  le 
veci  dell'  animus  sibi  possidendi.  Questo  è ciò  che  si  addimanda  quasi 
possessio  o tun*  possessio,  in  contrapposto  della  cera  o corporis  pos- 
se ssio. 

Possideri  autem  possunt  quae  sunt  corporali.  Kt  adipiscimur  possessiotiem 
torpore  et  animo,  neque  per  se  animo,  aut  per  se  corpore.  Pàcus,  fr.  3,  pr.  et 
{.  t,  D.  XLI,  2,  De  adquirnnda  sei  amittenda  possessione. 

Quemadmodum  nulla  possessio  adquiri,  nisi  animo  et  corpore  potcst,  ita 
nulla  amittitur,  nisi  in  qua  utrumque  in  contrarium  actum  est.  P*urs,  fr.  8, 
D.  eod. 

Sequens  divisio  interdictornm  haec  est,  quod  quaedam  adipisccndae  posses- 
sioni? causa  comparala  sunt,  quaedam  retinendae,  quaedam  recuperandae... 

Hetinendae  possessioni  causa  comparata  sunt  inlerdicla  ufi  p ossidelis  et 
nimbi,  quum  ab  utraque  parte  de  proprietate  alicuius  rei  controversia  Ql,  et  ante 
quaeritur,  uterex  liliqaloribus  possidere,  uter  petcre  debeat.  . Sed  interdicto  qui- 
dem  ufi  p ossidetis  de  fundi  voi  aedium  possessione  contcnditur,  utrubi  vero  in- 
terdicto de  rerum  mobilium  possessione... 

Recuperandae  possessionis  causa  solet  interdici,  si  quis  ex  possessione  fundi 
vel  aedium  vi  deiectus  fuerit.  Nam  ei  proponitur  interdiclum  linde  vi,  per  quod 
is,  qui  deiecit,  cogilur  ei  reslitucre  possessionem,  caet.  §.  2,  4 et  6,  I,  IV,  15, 
De  interdidis. 

Usucapio  est  adiectio  domimi  per  coniinuationcm  possessionis  temporis  lege 
definiti.  MoDESTiKim,  fr.  3,  D.  XLI,  3,  de  usurp.  et  usuo. 

Fieri  potest,  ut  alter  possessor  sit,  dominus  non  sii,  alter  dominus  quidem 
sii,  possessor  non  Sit  : fieri  potest,  ut  et  possessor  idem  et  dominus  sit.  Ulpuscs, 
fr.  1,  }.  i,  D.  XLIIl,  11,  Uti  possidenti. 

II. 

STORIA  DELLA  PROI'KIETA'. 

§.  89. 


Antico  dritto  romano. 

L’ idea  di  proprietà,  alicuius,  meum,  nostrum  esse,  è cosi  natu- 
rale che  la  si  può  dire  aulica  quanto  lo  stesso  dritto  romano,  in  ori- 
gine nou  vi  era  pi'’  romani  che  una  sola  specie  di  proprietà , la  quale 
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venia  significati  colla  forinola:  rei  mea  est  ex  iure  Quirilium.  Un  po’ 
tardi  si  accolse  la  parola  dominium,  e,  formata  che  si  fu  un'altra  spe- 
cie di  proprietà  di  costo  ad  essa,  vi  si  aggiunsero  gli  epiteti  di  itisturn, 
leyitimum  dominium,  dominium  ex  iure  Quirilium. 

Questa  proprietà  quirilaria  avea  sotto  tuli’  i rapporti  un’  indole 
assaissimo  rigorosa  ; chè,  in  quanto  al  subbietto,  solo  i civet  romani 
n'  erano  rapaci,  c que’  che  avessero  il  commercium.  Aggiugni,  che 
ne'  primi  tempi  essa  non  esisteva,  come  vera  proprietà  privata,  per  i 
singoli,  singuli,  privi,  salvo  che  per  le  cose  mobili  ; sendochè  i fondi, 
I'  a ger  publicus,  erano  proprietà  esclusiva  dello  Stalo,  e i singoli  cit- 
tadini potevano  sol  per  virtù  di  concessione  ottenerne  la  possessio,  ch'è 
dire,  il  possesso  iusiem  con  la  facoltà  di  usufruirne.  Imperò,  piuttosto 
presto  anzi  che  no,  siffatta  limitazione  della  proprietà  alle  mobili  cose 
scomparve  senza  che  altro  ci  sia  noto  sul  proposito,  c d’  allora  fu  an- 
che possibile  una  vera  proprietà  privata  in  immobili,  mentre  solo  una 
parte  di  essi  conservò  il  carattere  di  ager  publicus.  Ma,  allargatosi  lo 
Stalo,  un’  altra  importante  limitazione  si  accolse,  quella,  cioè,  che  la 
proprietà  quiritaria  fu  possibile  unicamente  su  i fondi  in  italico  solo, 
non  in  quelli  delle  province.  In  questi  ultimi  non  altro  si  riconoscea 
che  una  specie  di  possessio.  Nè  altrimenti  si  acquistava  tal  proprietà 
quiritaria,  che  per  mezzo  delle  adquisitiones  civiles,  cioè  solo  con  for- 
me e avvenimenti  a questo  fine  dal  ius  citile  prescritti,  od  almeno 
accolti  e confermati  non  ostante  che  fossero  prowenuli  dal  tu*  gen- 
tium.  Da  ultimo,  il  carattere  rigorosamente  civile  di  questa  proprietà 
si  manifestò  e nell'assoluto  dominio  del  dominus  sulla  sua  cosa,  e,  più 
segnatamente,  nella  rigorosa  azione  che  dal  dritto  civile  si  accordava 
per  garantirla,  rei  vindicatio.  Con  quest’azione  ben  poteva  il  proprie- 
tario domandare  la  gratuita  restituzione  della  cosa  quando  ne  avesso 
perduto  il  possesso,  e,  rivolgendosi  indistintamente  contra  qualsivoglia 
detentore,  ricuperarla  (1). 


(Il  In  questa  rei  vindicalio  si  scorge  cuspidi  unente  il  transito  licito  diverse 
forine  fondamentali  del  procedimento  romano. 

Al  tempo  delle  legis  actiones  le  servia  di  fondamento  la  legis  aclio  sacra- 
mento. La  s’ introduceva  in  iure  mediante  l’atto  simbolica  del  manum  consere- 
re.  detto  anche  vindicatio  in  senso  stretto.  L' attore  ponea  la  mano  sulta  cosa, 
che  ei  «indicava,  con  solenni  parole,  con  le  quali  dichiarava  che  essa  gli  apparte- 
neva ci  iure  Quirilium.  Il  convenuto  faceva  lo  stesso,  contravindicatio.  Il  ma- 
gistratus  allora  ordinava  alle  due  parti  di  lasciare  la  cosa, e traduceva  formalmen- 
te la  controversia  nel  sacramento  contendere.  Il  magistratus  area  pure  a deci- 
dere sul  possesso  della  cosa  durante  il  giudizio,  secundum  alterniti  eorum  vi'n- 
dicias  dicere,  e quel  collitigante,  cui  si  attribuiva  tale  provvisorio  possesso,  dovea 
per  mezzo  di  una  sponsio  dare  cauzione  all’avversario,  che  in  caso  di  stiantiti- 
bonza,  avrebbe  restituita  la  cosa  controversa,  la  slessa  cosa  corporale,  lis,  non 
che  gli  utili  da  lei  prodotti  nel  tempo  intermedio,  vindiciae  ; praedes  lilis  et  viti- 
dieiarum. 

Mei  posteriore  procedimento  formulare  il  giudizio  concernente  la  proprietà 
era  introdotto  con  la  formula  pctiloria,  o per  sponsionem.  La  prima  avea  l’tn- 
tentio,  rem  actoris  esse  ex  iure  Quirilium  ed  era  arbitraria  odio,  giacché  il 
index  venia  nella  formula  incaricato  dal  magistratus,  sempre  che  avesse  trova- 


— 158  — 

Le  su  riferite  adquisitiones  civile s erano  o rerum  singularum  o per 
unirersitatem  adquisitiones.  Quest’uitime  saranno  toccate  più  oltre  nel 
loro  debito  luogo.  Le  singularum  rerum  adquisitiones,  che  sien  qui  da 
notare  come  le  più  importagli,  sono  le  seguenti. 

1)  L'  addictio  nel  senso  lato  della  parola,  il  trasferimento  di  una 
cosa  mediante  la  volontà  ed  in  nome  del  popolo,  per  mezzo  di  un  at- 
to di  aggiudicazione  eseguito  dal  competente  magistralus.  In  principio 
ciò  seguia  per  le  cose  che  già  erauo  state  nella  proprietà  di  tutto  lo 
Stato,  c che  dovessero  con  siffatta  formalità  passare  nella  proprietà  di 
uu  individuo.  Ma  ben  presto  questa  forma  di  pubblicità  fu  applica- 
la eziandio  alle  cose  che  già  state  di  uno  doveano  divenire  di  un  altro. 
Qui,  come  sue  specie  particolari,  sono  da  notare: 

n)  La  emptio  sub  corona,  in  virtù  di  un'aggiudicazione  per  parte 
del  magistralus  funzionante  come  capo  militare,  o del  quaestor,  nelle 
vendite  all'incanto  delle  cose  tolte  a’nemici,  specialmente  a'prigionic- 
ri  di  guerra. 

b)  la  sedia  honorum,  mediante  un’aggiudicazione  pronunziata  dal 
magistralus,  dapprima  solo  nelle  altre  cose  di  bottino  oltre  a'prigionie- 
ri  di  guerra  che  dal  questore  in  massa,  come  universilas,  erano  rila- 
sciale al  compratore,  poi  la  si  estese  in  certe  altre  giudiziarie  aggiu- 
dicazioni di  un  intero  patrimonio.  La  picca,  hasta,  che  vi  si  piantava, 
indicar  soleva  il  bottino;  il  qual  segno  fu  più  in  là  adoperato  per  tutte 
le  varie  vendile  fatte  a nome  dello  Stato,  subhnstatio. 

c)  la  in  iure  cessio,  la  forma  più  generale  del  trasferimento  della 
proprietà,  ed  applicabile  ad  ogni  sorta  di  cose.  Essa  consisteva  in  un 
finto,  simbolico  giudizio  di  vindicazione.  Colui, che  doveva  acquistare, 
reclamava  la  cosa  innanzi  al  magistralus  turi  dicundo  siccome  proprie- 
tà sua,  con  la  rei  vindicatìo,  rem  rindicabat.  Se  il  proprietario  ch’era 
ancora  presente,  gli  rilasciava,  coinè  convenuto,  senza  contravindica- 
tio  di  buona  voglia  la  cosa,  rem  in  iure  ce.debat.  Il  magistralus  dichia- 
rava allora  che  la  cosa  apparteneva  al  revindicante,  rem  addicebat.  Del 
resto  noi  troviamo,  almeno  più  in  là,  la  in  iure  cessio  come  una  forma 
molto  più  generale,  scndocbè  con  essa  non  pur  le  cose  corporee  ma  an- 
che dc’dritli  potevano  venire  ad  altri  trasferiti. 

2)  La  mancipatio , anche  detta  r enditio  solemnis  per  aes  et  libram 
s.  imaginaria  cendilio.  Essa  era  un  mezzo  di  trasferimento  della  pro- 
prietà di  una  cosa  dai  precedente  proprietario  in  un  altro,  avente  per 
forma  esteriore  quella  del  nexum,  c per  iscopo  una  certa  estragiudi- 


lo  il  torto  dal  canto  del  convenuto,  e pria  di  condannarlo  formalmente,  di  costrin- 
gerlo per  mozzo  un  arbilrium  a restituire  la  cosa  (Vedi  più  su  il  $.  5d).  Per  con- 
trario, se  il  giudizio  s’ introducivi  per  sponsionem,  I’  attore  provocava  il  conve- 
nuto per  mezzo  della  stipulano  : si  res.  qua  de  agitur,  ex  iure  Quiriliiiin  me  a 
est,  sestertios  tot  nummos  dare  sponde * ? Cosi  il  giudizio  prendea  la  forma  di 
un  procedimento  per  obbligazione,  per  un  credito  risultarne  da  sponsio.  V.  §.5S. 
Nell'  introduzione  mercè  la  formala  peliloria  il  convenuto  dovea  prestare  la  cau  - 
fio  iudicatum  solvi,  nel  processo  per  sponsio  la  cautio  prò  praedt  lilis  et  via- 
diciarum. 
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ziale  pubblicità.  Da  ciò  si  manifesta  nel  modo  più  semplice  tutta  quan- 
ta la  essenza  della  mancipazione,  e sopra  tutto  il  perché,  oltre  delle 
parli  interessate,  cinque  cittadini  romani  dovcano  ue'  primi  tempi  es- 
sere presenti  in  qualità  di  rappresentanti  di  tutto  il  popolo  e delle  cin- 
que sue  classi.  Innanzi  a questi  e con  l' intervento  del  libripens  ave» 
luogo  la  finta  vendita  col  simbolo  del  pesamento  dell’  aes,  del  prezzo 
pagabile  dall'  acquirente.  Tale  atto  avea  questo  in  proprio,  che  a sif- 
fatto trasferimento  di  proprietà  poteano  aggiugncrsi  molti  patti  acces- 
sori, condizioni  c riserve  in  forma  di  un  accordo  oralmente  ed  imme- 
diatamente avvenuto,  n uncupalio,  fiducia,  come  lex  dieta,  mancipii  s. 
• dationi . Esse  erano  d' indole  strettamente  obbligatoria,  come  la  stessa 
mancipatio.  Quanto  a’fondi,  non  era  bisogno  che  fossero  mancipati  su 
|>e'luoghi  ov'cran  posti  — Per  contrario, ciò  richicdevasi  tanto  rigoro- 
samente per  le  cose  mobili,  che  solo  se  ne  doveva  in  una  volta  man- 
cipar  tante,  quante  se  ne  potessero  tenere  o strignere  in  una  mano. 

Del  resto,  ben  si  poteva  rivestire  con  la  forma  della  mancipazio- 
ne non  solo  il  trasferimento  della  proprietà  per  qualunque  motivo,  sia 
vendita,  donazione,  eie.,  ma  benanco  altri  alti  di  drillo  civile.  E ciò 
appunto  dava  una  si  grande  importanza  alla  mancipazione  nel  dritto 
romano,  considerata  conte  un  mezzo  generale  di  commercio. 

3)  La  tradilio.  Il  trasferimento  per  mancipatio  era  propriamente 
solo  permesso  per  le  mancipi  res.  Per  le  cose,  che  erano  ncc  mancipi, 
la. semplice  trasmissione  del  possesso,  tradilio, fatta  dal  precedente  pro- 
prietario ad  un  altro,  quando  seguiva  sol  per  iscopo  di  trasferire  la 
proprietà,  e perciò  fondata  in  una  l'usta  causa,  aveva  il  medesimo  effet- 
to che  produceva  la  solennità  della  mancipazione  nelle  res  mancipi.  Se 
le  ncc  mancipi  res  non  poteano  essere  mancipale,  è oggi  tuttavia  con- 
troverso. 

4)  L ’adiudicalio.  Di  essa  parleremo  più  innanzi  (§.  95). 

5)  La  usucapio.  Questa  si  fondava  sul  principio  generale,  che  sta- 
tuiva, potere  chi  acquistò  il  possesso  di  una  cosa  in  un  certo  modo  le- 
gale, la  civili s possessio,  senza  averne  acquistata  la  proprietà  quinta- 
na, convertire  tal  suo  possesso  in  proprietà  continuando  a possedere 
la  cosa  durante  un  certo  tempo  legalmente  determinato,  senza  interru- 
zione o molestie.  Di  ciò  sarà  discorso  qui  appresso. 

6)  La  lex.  In  questa  voce  la  lingua  giuridica  romana  comprende 
certi  altri  casi,  ne' quali,  in  virtù  di  una  legge  antica  o nuova,  l’ im- 
mediato acquisto  della  proprietà  dipenda  da  un  determinato  avveni- 
mento senza  che  vi  sia  bisogno  di  uno  speciale  atto  di  volontà  da  par- 
te dell’acquirente.  Si  adducono,  come  esempi,  il  caducum,  I’  erepti- 
tium,  il  per  vindicationem  legatum:  ma  questi  casi  verran  meglio  espo- 
sti e dichiarati  in  altre  parti  del  nostro  sistema. 


Singularum  rerum  dominium  nobis  adquiritur  mancipalione,  traditone,  usu- 
capione, in  iure  cessione,  adiudicatione,  lege.  IIipih.,  fr.  XIX,  §•  2. 

In  emptionibus  dominium  legitimum  sex  fere  res  perficiunt  : si  hereditatem 
iustam  adiit,  si,  ut  debuit,  mancipio  ab  eo  accepit,  a quo  iure  civili  potuit,  aut  si 
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in  iure  cessil,  qui  potujt,  et  id  ubi  oportuit,  aut  si  usu  cepit,  aut  si  praeda  sub 
corona  emit,  tamvc,  quurn  in  bonis  sectioneve  cuius  publìce  renit.  Vahuo,  De  re 
rustie.,  lib.  II,  c.  10,  $.  4. 

Et....  mancipatio...  imaginaria  quaedam  venditio,  quod  et  ipsum  ius  pro- 
prium  cirium  romanorum  est.  Eaque  res  ita  agitur,  adhibitis  non  minus  quam 
quinque  testibus,  civibus  romanis  puberibus,  et  praeterea  alio  ciusdem  couditio- 
nis,  qui  libram  aeneam  teneat,  qui  appellatur  libripens.  Is,  qui  mancipio  accipit, 
rem  tencns  ita  dicit  : /urne  ego  hominem  ex  iure  Quirilium  meum  esse  aio  ; is- 
gue  mihi  emlus  esl  hoc  aere  aeneague  libra.  Deinde  aere  pcrcutil  libram  idque 
aes  dal  ei,  a quo  mancipio  accipit,  quasi  pretii  loco.  Gai.,  I,  §.  119. 

Res  mobilcs  non  itisi  pracsenles  mancipari  possunt,  et  non  plures,  quam 
quae  manu  capi  possunt  ; immobiles  autem  ctiam  plures  simul,  et  quae  di versis 
locis  sunt,  mancipari  possunt.  lite.  fr.  XIX,  §.  6.  ' 

A’exum  est,  ut  ait  Gallus  jKlius,  quodeunquv  per  aes  et  libram  gerilur,  id- 
que necli  dicitur.  Quo  in  genere  sunt  haec  : testamenti  faclio,  nexi  dado,  tieni 
liberatio.  Fkstcs,  v.  Nexum. 

Tradilio  proprie  est  alienalio  rerum  nec  mancipi.  Ilarum  rerum  dominia 
ipsa  traditione  adprehendimus,  scilicet  si  ex  iusla  causa  traditae  sunt  nobis.  Use. 
fr.  XIX,  §.  1. 

In  iure  cessio  hoc  modo  Ut.  Apud  magislralum  popoli  romani,  veluti  apud 
praetorem,  voi  apud  praesidem  provinciae  is,  cui  res  in  iure  cedilur,  rem  lenens 
ila  dicit  : /itine  ego  hominem  ex  iure  Quirilium  meum  esse  aio.  Deinde,  post- 
quam  hic  vindicavcrit,  practor  interrogai  euro,  qui  cedit,  an  contra  vindice!.  Quo 
negante  aut  tacente  lune  ei,  qui  vindicavcrat,  eam  rem  addicit.  Gai.,  I,  §.  2i. 

In  iure  cedi  res  etiam  incorporoles  possunt,  velut  ususfructus,  et  liereditas, 
et  tutela  legitima,  et  libertas.  Use.,  XIX,  §.  11. 

Lege  nobis  adquiritur  velut  caducum,  vel  ereplilium  ex  lege  Papia  Poppaea. 
Item  legatum  ex  lege  Duodecim  Tabularum,  sive  mancipi  res  sint,  sive  nec  man- 
cipi. Utr.,  eod.,  §.  11. 


§.  90. 

Il  drillo  romano  intermedio. 

Per  ministerio  del  dritto  pretorio  si  formò  di  mano  in  mano,  co- 
me un  grado  intermedio,  tra  il  dominium,  cioè  lo  alicorni  ette  ex  iu- 
re Quirilium,  e la  non  proprietà,  un  altro  giuridico  rapporto  di  una 

Sersona  verso  una  cosa  corporale  ; il  qual  rapporto,  almeno  a cagion 
ella  sua  più  stabile  figura,  può  essere  considerato  agevolmente  come 
una  proprietà  pretoria  ritraente  il  domtnium.  Forni, nasi,  gli  è vero, 
sul  tu*  gentium,  ma  non  era  in  verun  modo  direttamente  od  esclusi- 
vamente destinata  pe'  Peregrini,  bene  sì  istituita  precipuamente  per  i 
cittadini  romani. 

L'  idea  principale,  da  cui  prese  le  mosse  il  Pretore  per  istabilire 
tale  rapporto,  fu  questa.  Chi  giustamente,  fusto  Ululo  et  bona  fide, 
avea  ricevuto  il  possesso  giuridico,  la  civilis  possessio  di  una  cosa, 
ma  senza  di  averne  acquistato  il  dominium  ex  iure  Quirilium,  poteva, 
mercè  la  usucapione,  convertire  il  suo  giuridico  possesso  in  proprie- 
tà quiritaria.  Ma  ei  rimaneva  del  tutto  senza  una  difesa  ledale  tosto- 
cbè  perdeva  il  possesso  della  cosa  innanzi  che  si  chiudesse  il  periodo 
della  usucapione  ; perciocché  a lui  non  ancor  competeva,  per  ricupc- 
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rar  la  sua  cosa  dalle  mani  del  terzo,  la  rei  lindi  catto.  Il  pretore  si 
levò  al  soccorso  di  lui  per  mezzo  di  una  finzione,  con  la  quale  I'  usu- 
capione una  volta  incominciata  si  riputava  compiuta,  e stabili  vasi  per 
tal  modo  un  dritto  di  proprietà.  A questo  fine  accordò  egli  al  posses- 
sore, per  sin  che  non  avesse  usucapito,  non  già  la  rei  vindicatio,  le' 
cui  civili  condizioni  mancavano  in  tutto  e per  tutto,  ma  un'altra  azio- 
ne reale,  modellata  sulla  rei  vindicatio  e sperimentabile  contro  il  ter- 
zo possessore  della  cosa  perchè  la  ricuperasse.  Questa  azione,  almeno 
più  in  là,  prese  il  nome  di  Publiciana  in  rem  odio. 

E qui  ricorre  la  necessità  di  esaminare  come  e perchè  colui  che 
acquistava  giustamente  il  possesso  di  una  cosa,  avesse  eziandio  biso- 
gno della  usucapione.  Questo  poteva  avvenire  ne’  seguenti  due  casi. 

1. °  Quando  alcuno  avesse  acquistato  una  cosa  in  guisa  regolare 
quanto  altra  mai,  non  però  con  le  civile s adquisitiones,  ma  si  unica- 
mente con  le  naturala,  cioè  dire,  secondo  le  forme  del  ius  gentium, 
che  dal  diritto  civile  in  questo  rapporto  non  erano  espressamente  con- 
fermate. Allora  non  solo  gli  si  concedeva  l'usucapione,  ma  veniva  al- 
tresì nel  fatto  considerato  come  so  a lui  effettivamente  in  proprio  si 
appartenesse  la  cosa.  Se  non  che  quest’ essa  non  gli  apparteneva  in 
proprio  ex  iure  Quirilium,  ma  soltanto  ex  iure  gentium  ; e ad  espri- 
mere cotesto  rapporto  di  proprietà  dicevasi  : rei  in  boni s eiut  erat,  o 
rem  in  bonit  habebal.  Nè  sempre  apparteneva  in  proprio  a lui  solo. 
Se,  in  effetti,  egli  aveva  acquistato  la  cosa  mercè  una  derivata  natu- 
rala adguisitio,  per  es.  una  mancipi  res  mediante  la  sola  traditio  dal 
proprietario  quiritario,  davasi  luogo  ad  una  strana  ripartizione  della 
proprietà.  Poiché  1’  alienante  riteneva,  almeno  nominalmente,  certi 
elementi  e parti  sostanziali  della  precedente  sua  proprietà  quintana, 
le  quali  non  si  erano  per  lui  trasferite  insieme  con  le  altre,  e ritene- 
vate per  fino  che  1’  acquirente,  compiuta  la  usucapione,  non  avesse 
congiunta  alla  sua  proprietà  naturale,  alla  così  detta  proprietà  bonila- 
ria,  anche  la  piena  proprietà  quiritaria.  Quel  che  sino  a questo  punto 
mancava  all’  acquirente,  e restava  presso  I’  alienante,  sebbene  senza 
alcuna  materiale  utilità,  solea  dirsi  nudum  ius  Quirilium.  Pur  non- 
dimeno, l'acquirente  poteva,  ancor  pria  che  si  compisse  l’usucapio- 
ne, far  valere  con  tutta  efficacia  il  naturale  suo  dritto  di  proprietà 
contro  ognuno  che  gli  avesse  tolto  il  possesso  della  cosa  ; al  qual  fitte 
intentava  l'azione  concessa  dal  pretore,  cioè  la  Publiciana  in  rem  a- 
ctio:  ed  anche  contro  il  proprietario  quiritario  nominale, dalle  cui  pre- 
tensioni, derivanti  dal  nudum  ius  quirilium,  caso  che  seguissero,  pe- 
lea ben  egli  difendersi  con  la  exceptio,  o replicatio  rei  venditae  et  tra- 
ditae.  Era  questa  una  exceptio,  o replicatio  doli,  con  cui  venivano  ri- 
mosse quelle  istanze  come  assolutamente  immorali  e perciò  sciente- 
mente ingiuste. 

2. °  Al  modo  stesso  che  la  mancanza  di  una  civilis  adquisitio  era 
sovente  un  ostacolo  formale  all’acquisto  immediato  della  proprietà 
quiritaria,  poteva  ancor  esso  un  difetto  materiale,  indipendentemente 
dalla  forma,  produrre  simigliante  conseguenza.il  che  specialmente  se- 
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guiva  allorché,  in  un  modo  di  acquisto  derivato,  quegli  da  cui  la  pro- 
prietà tramutar  dovessi  nell'acquirente,  non  fosse  proprietario,  e se- 
guentemente neppur  capace  di  trasferire  la  proprietà  in  un  altro  — 
Pertanto,  se  I'  acquirente  fu  in  bona  fide  per  avere  ignoralo  quell’  o- 
stacolo,  poteva  senza  difficoltà  con  prolungare  il  suo  possesso  conver- 
tire colai  sua  civilis  o bonae  fidai  pouestio  in  proprietà  quintana,  e 
provvisoriamente  sino  a tal  conversione  valersi  della  Publiciana  in 
rem  actio.  Tuttavolta,  pria  che  fosse  compiuta  l'usucapione, il  suo  rap- 
porto con  la  cosa  acquistata  non  valca  neppure  iure  naturali  et  gen- 
lium  come  una  proprietà  effettiva,  come  un  eius  està,  ma  solo  come 
un  possesso  giuridicamente  garantito.  Dal  che  si  vede  per  qual  motivo 
la  publiciana  azione,  sebbene  il  suo  fondamento  fosse  sempre  lo  stes- 
so, la  finzione  cioè  di  una  usucapione  già  compiuta,  dovesse  qui  ave- 
re una  estensione  più  limitata,  che  non  nella  proprietà  bonilaria  — 
(V.  più  innanzi  §.  103).  Specialmente  in  nessun  caso  la  si  potea  far 
valere  utilmente  contro  l'effettivo  proprietario  della  cosa. 


Sequitur,  ut  admoneamus,  apud  peregrino»  guidoni  unum  esse  dominium, 
ila  ut  dominus  quisque  sit,  aut  dominus  non  intelligatur.  Quo  iure  edam  popu- 
lus  romanus  olirli  ulebatur.  Aut  cnim  ex  iure  Quiritium  unosquisque  dominus  e- 
rat,  aut  non  intelligelialur  dominus.  Sed  postea  divisionem  accepit  dominium,  ut 
alius  possi!  esse  ex  iure  Quiritium  dominus,  alius  in  bonis  habere. 

Nani  si  libi  rem  mancipi  neque  mancipavero,  neque  in  iure  cessero,  sed  tan- 
tum Iradidero,  in  bonis  quidera  tuis  ea  res  efilcietur,  ex  iure  Quiritium  autem 
mea  permanebit,  donec  tu  eam  possidendo  usucapias.  Semel  enim  impleta  usu- 
capione, proinde  pieno  iure  incipit,  et  in  bonis,  et  ex  iure  Quiritium  tua  esse, 
ac  si  ea  libi  mancipata,  vel  in  iure  cessa  esse!. 

Ceterum  edam  earum  rcrum  usucapio  nobis  compedt,  quae  non  a domino 
nobis  traditac  fuerint,  sive  mancipi  sint  eae  res,  sivc  nec  mancipi,  si  modo  eas 
bona  Ade  acccpcrimus,  quum  credcrcmus,  eum,  qui  tradcrel,  dominimi  esse. 
Cai.,  II,  § 40,  4i,  43.  . 

Datar  autem  haec  aedo  ( Publiciana  ) ei,  qui  ex  iusta  causa  traditalo  sibi  rem 
nondum  usucepil,  damque,  araissa  possessione,  petit.  Nam,  quia  non  polesl  eam 
ex  iure  Quiridum  suam  esse  intendere,  llngitur  rem  usucapisse,  cael.  Gài., 
IV,  j.  36.  , ‘ 

"Eotiv..  . fuorvi  Smotti*,  mal  ìyaa/tics  Scgroni*.  Kai  ìj  fiat  Al?£rou 

birboni*,  x*i  6 Snrbryfi  £opirapio?_.  r,  di  Emrepo?  Al? sru  iure  Quiritium, 
re ùr  lari»  Ix  rcu  Six*tou  tS>x  Kouipirùw.  Kouplrxi  >òp  ei  Poi/xa?oi  caco  PcjuoAcu, 
oS  rijii  appaio y>vt*v  ttr/yfxx'ri'j.  ’O  Si  StmriTti,  iure  quiritario.  Ei  Se  rii 
rx?  Ufi 9or£px?  ’i'T'/f.  SiTToTiioc,  ì)V)tri  p lena  iure  dominus.  Tour’  Itti  rii  tttg 
3 ircuui  3 tmtorqt,  tu?  Ì'/mv  XftfOTEpx?,  rov  htvopox,  xu  tu»  fjatxr/j.  THtOPUIirs, 

ad  §.‘i,  I.  1,  5,  de  libertini#,  ed.  Beiti. 

Est  igitur...  Jegidmum  dominium  et  naturale  dominium.  Ac  naturale  dicitur 
in  bontà  et  dominus  bonitarius  ; legitimom  vero  dicitur  ture  Quiritium,  id 
est  Romanorum.  Quirites  enim  dicuntur  Romani  a Komulo,  ex  quo  originem  ha- 
buerunl  ; ei  dominus  iure  quiritario.  Sed  si  quis  utrumque  habebat  dominium, 
dicebatur  pieno  iure  dominus,  utpole  ambo  habens,  legitimum  et  naturate. 
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§■  91. 

Il  dritto  romano  nuovunmo. 

Cod.  llb.  VII,  tit.  *5,  de  nudo  iure  Quirìtium  tallendo. 

Già  prima  di  Giustiniano,  per  le  molteplici  vicende  de' tempi,  le 
idee  di  adquieilionei  civile s et  naturale s si  erano  parte  confuse , parte 
almeno  avr.ano  perduta  la  loro  primitiva  pratica  importanza.  11  perette 
fu  certo  buon  divisamelo  quello  ch’ei  prese,  di  sopprimere  cotali  di- 
stinzioni oramai  divenute  forme  morte,  o di  toglier  loro  sin  anche 
il  nome.  Quindi  assimilò  pienamente  tra  loro  gli  acquisti  naturali  e 
civili.  Per  tal  modo  non  solo  scomparve  la  distinzione  di  una  volta  tra 
le  ree  mancipi  e nec  mancipi  ; ma  benanco  le  due  forme  di  proprietà, 
la  bonitaria  e la  quiritaria,  con  tutte  quante  le  conseguenze  che  nc 
derivavano,  furono  riunite  per  mezzo  di  una  naturalissima  fusione 
de’  loro  elementi  in  un  solo  ed  unico  dritto  di  proprietà.  Questo  è il 
dominium  del  dritto  romano  nuovissimo,  senza  altra  aggiunta.  La  rei 
vindicatio  sta  per  esso. 

Quanto  all’azione  Publiciana,  essa  rimane  oggidì,  pel  nuovissimo 
dritto  romano,  solo  a difesa  del  possesso  legale  che  indicammo  di 
sopra  come  bonae  / idei  petsetrio. 

Per  tal  modo  la  proprietà  romana,  nel  corso  del  suo  storico  svol- 
gimento, fu  ricondotta  alla  per  (ine  a stato  di  unità,  donde  era  in  pri- 
ma sortita,  con  sola  una  differenza,  ed  è,  che  in  questo  unico  rap- 
porto di  proprietà  si  ricongiunse  tutto  quello  che  già  era  stato  cagione 
di  farne  ammettere  uno  duplice. 

Antiquae  subtilitatis  ludibrium  per  hanc  decisionem  expellentes.  nullam  dif- 
ferenliam  patimur  inler  dominos,  apud  quos  vet  nudum  ex  ture  Quirìtium  no- 
mea, vel  tantum  in  bonis  reperitur  : quia  nec  huiusmodi  volumus  esse  distin- 
ctionem,  et  nec  ex  iure  Quirìtium  nomee,  quod  nihil  ab  Benigniate  discrepai, 
nec  unquam  videtur,  nec  in  rebus  appare!,  sed  vacuum  est  et  superfluum  nomen, 
per  quod  animi  iuvenum,  qui  ad  primato  legutn  veniunt  audientiam,  perterriti,  ci 
primis  eorum  cunabulis  inutiles  legis  antiquae  disposiliones  accipiunl  ; sed  sit 
plenissimus  et  legìtimus  quilibet  dominus  site  servi,  sive  aliarum  rerum  ad  se 
pertìnentium.  Jcstirurcs,  const.  un.,  C.  VII,  25,  de  nudo  iure  Quirìt.  tollendo. 

Ili. 

IL  DOMIMI- VI  NEL  NUOVISSIMO  DRITTO  ROMANO  IN  PARTICOLARE. 


ACQUISTO  DI  QUESTO  DOMINIUM. 

§•  92. 

Prenozioni . 

Inni.  Uh.  II  tit.  I.  de  rerum  divnione  et  adquirendu  eorum  dominio  — 
Dig.  lib.  XLl,  tit.  t de  adquirendo  rerum  dominio. 

L'  acquisto  della  proprietà  è derivato  od  originario.  La  è que- 
sta una  distinzione  importante  non  solo  nell’acquisto  della  proprietà. 
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ma  eziandio  in  quello  di  altri  dritti.  Ma,  certo,  nel  detto  acquisto  della 
proprietà  la  si  mostra  sovratulto  precisa  ed  evidente.  Il  primo  modo 
è quando  una  persona  entra  immediatamente  nel  dritto  di  proprietà 
che  già  fu  d’  altri,  dell’  auefor,  da  cui,  per  conseguenza,  il  suo  dritto 
direttamente  deriva.  Si  può  dunque  per  questa  guisa  acquistar  soltan- 
to quelle  cose,  che  pria  di  siffatto  modo  di  acquisto  derivato  si  tro- 
vavano immediatamente  nella  proprietà  di  colui  dal  quale  si  ricevo- 
no. Inoltre  vi  è sempre  in  ciò  una  perdita  di  proprietà,  cioè  per  quel 
proprietario  precedente  cui  si  succede.  Per  contro,  un  acquisto  origi- 
nario è indipendente  dalla  preesistente  proprietà  di  un  altro.  Il  per- 
chè è pensabile  anche  in  quelle  cose  che  non  sieno  mai  state  di  un  al- 
tro, od  almeno  non  immediatamente  pria  dell'  acquisto,  mentre,  al 
contrario,  quelle  che  si  hanno  in  proprietà  non  sono  assolutamente 
escluse  dalla  possibilità  di  un  acquisto  originario.  Ciò  prova  special- 
mente  la  prescrizione  (1). 

La  distinzione  già  di  tanto  rilievo  innanzi  Giustiniano  tra  le  ci- 
vile* e le  naturale*  adquititionei,  hanno  perduto  intieramente  ogni  pra- 
tica importanza  pel  nuovissimo  dritto  romano.  Per  contrarip,  è rima- 
sta tuttora  importante  la  distinzione  su  mentovata  delle  adquuitiones 
rerum  tingularum  e di  quelle  per  unirersitatem. 

u. 

LE  AOQUtSlTIOEES  RERUM  SINGl'LARUM  . 

§.  93. 

La  cosi  detta  Occupatio. 

L'occupatto  è la  più  originaria  ed  altrettanto  antica  specie  di  ac- 
quisto. Per  essa,  colui  che  prende  in  possesso  una  cosa  attualmente 
senza  padrone,  re*  nullius,  con  l'animo  di  attribuirsene  la  proprietà, 
subito  ne  divien  proprietario  con  solo  questo  atto  unilaterale  di  appro- 
priazione — Se  la  cosa  da  occupare  non  abbia  avuto  mai  un  padro- 
ne, o lo  abbia  perduto  per  un  dato  avvenimento,  gli  è indifferente.  Il 
distretto,  il  fondo,  su  cui  l’occupazione  fu  latta,  non  imporla  nulla  se- 
condo il  romano  dritto  di  caccia,  perocché  ancora  chi  caccia  nel  fondo 
d’  altri  divien  con  l'atto  di  occupazione  proprietario  della  selvaggina. 
Solo  è bisogno,  di  regola,  che  il  proprietario  consenta  a siffatto  godi- 
mento arbitrario  del  suo  predio,  attesa  la  illimitata  natura  della  pro- 
prietà, onde,  volendo,  può  impedirlo.  Le  diverse  specie  d’occupazio- 
ne secondo  le  diverse  sorte  di  cose  che  non  hanno  padrone,  sono  : 

1)  L’occupazione  per  mezzo  della  caccia,  con  cui  chi  prende  vi- 
vo od  uccide  un  animale  selvaggio  di  sua  natura  e che  sia  nella  sua 


(t)  V.  g.  98. 
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libertà  naturale,  a fin  di  appropriarsene,  ne  acquista  subito  la  pro- 
prietà. 

2)  Il  ritrovamento  e l’appropriazione  di  cose  mobili  inanimate,  e 
senza  padrone.  Un  caso  principale  di  questa  specie  d'acquisto  è,  a dir 
vero,  la  scoverta  e il  prendimelo  di  un  tesoro,  thesaurus, cioè  di  cose 
preziose  occultate  da  gran  tempo,  il  cui  proprietario  non  è dato  più 
riconoscere,  e che  per  ciò  possono  considerarsi  come  senza  padrone. 
Tuttavia  la  teorica  de'  tesori  ha  variata  più  volle  nel  dritto  romano, 
secondo  che  gli  imperatori  fecero  prevalere  l’ interesse  fiscale,  od  il 
vantaggio  dello  scovrilore  e del  proprietario  del  fondo.  D'altra  parte, 
i principi  fondamentali  deH’occupazioue  di  cose  senza  padrone  non  fu- 
rono qui  mai  compitamente  applicati;  chè  il  tesoro  non  è considerato 
unicamente  siccome  cosa  senza  padrone,  ma  anche  nel  tempo  stesso 
come  un'accessione  del  fondo. 

3)  La  conquista  ed  il  bottino  fatto  in  guerra  conforme  il  princi- 
pio che  il  nemico  non  ha  verun  dritto.  Le  terre  conquistate  radcano 
sempre  in  poter  dello  Stato  e solo  pel  rilascio  eh'  ei  ne  facea,  diveuia 
proprietà  de' singoli.  Per  contrario,  le  cose  mobili,  almeno  secondo  il 
nuovo  dritto  romano,  là  dove  peculiari  provvedimenti  di  guerra  non 
faceano  un'eccezione,  erano  di  regola  dell' individuo  che  le  avea 
messe  a bottino.  Benché  i Romani  avessero  riconosciuto  silTatto  prin- 
cipio e permessa  la  sua  applicazione  anche  contro  di  sé  medesimi,  pur 
lo  rendettero  men  duro  in  prò  de’ loro  cittadini,  mediante  il  posllimi- 
nium  ammesso  per  rispetto  a certe  cose  e che  da  loro  vien  attribuito 
ad  un  consenso  del  popolo. 

4)  Quando  alcuno,  lavorando  una  materia  altrui,  ne  ha  formato 
una  speriti  affatto  nuova  dandole  una  forma  che  pria  non  aveva  , la 
materia  lavorata  cessa  di  esistere  come  tale,c  la  uuova  species  non  ha 
peranco  un  proprietario;  essa  è rei  nullius.  Quindi  ricade  mercè  l’oc- 
cupazione  a colui  che  lavorando  I'  ba  creata  per  sé  stesso,  e per  rite- 
nersela — Soltanto  ciò  suppone  che  la  nuova  specie s non  possa  ridur- 
si nella  primiera  sua  forma. 


Nec  tamen  ea  tantum,  quae  traditione  nostra  fiunt,  naturali  nobis  ratione  ad- 
quiruntur,  sed  eliam  quae  occupando- ideo  nacti  fuerimus,  quiaantea  nullius  cs- 
sent.  Gii.,  Il,  $.  66. 

Ferae  igilur  bestiae,  et  votucres,  et  pisces,  id  est  omnia  ammalia,  quae  in 
terra,  mari,  coclo  nascuntur,  simutatque  ab  aliquo  capta  fuerinl,  iure  gentium 
slalim  illius  esse  incipiunl.  Quod  enim  ante  nullius  est,  id  naturali  ratione  occu- 
panti concedilur.  Nec  interest,  feras  bestias  et  votucres  ulrum  in  suo  fundo  quis- 
que  espiai,  an  in  alieno. 

Itero  lapilli  et  gemmae  et  celerà,  quae  in  litore  inveniuntur,  iure  naturali 
statini  inventoris  fiunt.  §.  12  et  18,  Inst. , II,  1,  de  rer.  divis. 

Thesaurus,  quos  quis  in  suo  loco  inveuerit,  divus  Hadrianus,  naturatem  ae- 
quitatem  secutus,  Ci  cunccssil,  qui  invenerit.  idemque  statuii,  si  quis  in  sacro, 
aut  in  religioso  loco  fortuito  casu  invenerit.  At  si  quis  in  alieno  loco,  non  data  ad 
hoc  opera,  sed  fortuito  invenerit,  dimidium  domino  soli  concessi!,  j.  39,  L,  II, 
1 , de  rer.  div. 

Thesaurus  est  vetus  quaedam  depositici  pecuniae,  cuius  non  extat  memoria, 
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ut  jara  dominum  non  habeat.  Sic  enim  flt  eius,  qui  intenerii,  quod  non  alterìus 
sit.  Pavlvs,  fr.  31,  J.  1,  D.  XU,  1,  de  adquir.  rer.  dom. 

Item  ea,  quae  ex  bostibus  capimus,  iure  genlium  slatini  nostra  tiunt  ; adeo 
quidem,  ut  et  liberi  homines  in  servilulem  nostram  deducanlur  ; qui  tamen,  si 
evaserint  nostram  potcslatem,  et  ad  suos  reversi  fuerint,  pristinum  stalum  rcci- 
piunt.  §.  11,  I.,  I,  2,  de  rer.  divis. 

Postliminium  est  ius  amissae  rei  rccipicndae  ab  estraneo  et  in  statum  pri- 
stinum restiluendae,  inter  nos  ac  liberos  populos  regesque  moribus,  legibuscon- 
slilulum.  Nam  quod  bello  amisimus,  aut  eliam  cifra  bellum,  hoc  si  rursus  reci- 
piamus.  dicimur  postliminio  recipere.  Pau.cs,  fr.  pr.,  D.  XLIX,  15,  de  captivi* 
et  postliminio. 

Qaum  quis  ex  aliena  materia  spcciem  aliquam  suo  nomine  fecerit,  Nerva 
et  Proculus  putant,  hunc  dominum  esse,  qui  fecerit,  quia,  quod  factum  est,  an- 
tea  nullius  fiterat.  Gai.,  fr.  7,  §•  1,  D.,  XLI,  1,  de  adq.  rer.  dom. 

Quum  ex  aliena  materia  species  atiqua  fatta  sit  ab  aliquo,  quaeri  solet,  quis 
eorum  ex  naturali  ratione  dominus  sit,  utrum  is,  qui  fecerit,  au  potius  ille,  qui 
maleriac  dominus  fuerit.  Ut  ecce,  si  quis  ex  alienis  uvis,  aut  ulivis,  aut  spicis  vi- 
mini, aut  oleum,  aut  frumentum  fecerit....  Et  post  multam  Sabiniauorum  et  Pro- 
culianorum  ambiguitatem  placuit  media  sententia  existimanlium,  si  ea  species  ad 
prìorem  et  rudem  materiam  reduci  possi!,  eum  videri  dominum  esse,  qui  mate- 
riae  dominus  fuerit  ; si  non  possi!  reduci,  eum  potius  inlelligi  dominum,  qui  fe- 
cerit. Ut  ecce,  vas  connatura  potesl  ad  rudem  materiam  aeris,  rei  argenti,  vel 
auri  reduci,  vinum  auletn,  vel  oleum,  aut  frumentum  ad  uvas,  rei  olivas,  rei  spi- 
cas  reverti  non  potest.  Quod  si  partim  ex  sua  materia,  partim  ex  aliena  speciem 
aliquam  fecerit  quis,  veluti  ex  suo  vino  et  alieno  melle  mulsum  miscuerit,  aut  ex 
suis  et  alienis  medicamentis  emplastrum  aut  collyrium,  aut  ex  sua  lana  et  aliena 
vestimentum  fecerit,  dubilandum  non  est,  hoc  casu  eum  esse  dominum,  qui  fece- 
rit, cum  non  solum  operam  suam  dederit,  sed  et  parlem  materiae  praesliterit. 
$.  25,  I.,  II,  1,  de  rerum  divisione. 

§.  94. 


Traditio. 

La  traditio  è il  più  naturale  ed  importante  de' modi  derivati  d’ac- 
quisto, ed  in  essa  direttamente  si  fonda  lutto  il  vivente  commercio 
della  proprietà.  E per  fermo,  giusta  la  essenza  della  proprietà,  il  pro- 
prietario non  pure  ha  il  dritto  di  rinunciare  alla  sua  proprietà  so- 
lo abbandonando  la  cosa,  ma  ancora  può  di  propria  volontà  trasfe- 
rirla ad  un  altro  che  l’ accetti,  rilasciandogli  il  possesso  di  quella 
sua  cosa.  Adunque,  per  conseguire  simile  scopo,  è mestieri,  innan- 
zi tutto,  che  I’  alienante,  I’  auctor,  sia  proprietario  ed  abbia  la  libera 
disposizione  della  cosa,  od  almeno  facoltà,  per  altre  ragioni,  di  alie- 
narla sebbene  appartenga  ad  altrui.  Ei  delibo  avere  altresì  l'intenzioue 
di  trasferire  la  proprietà  in  un  altro,  e questi,  cui  la  si  dà,  il  volere 
di  acquistarla.  Con  ciò  si  connette  il  principio  del  dritto  romano,  do- 
vere cioè  la  traditio  avere  per  fondamento  una  insta  causa.  Il  che  im- 
porta che  debba  prcesislerc  una  circostanza  esteriore,  la  quale  di- 
chiari e giustifichi,  quanto  fa  d’  uopo,  cotale  intenzione  di  entrambe 
le  parli.  Da  ultimo,  in  conformità  di  questa  insta  causa,  che  appunto 
per  ciò  deve  precedere  la  traditio,  onde  vien  delta  eziandio  causo  prac- 
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cedui» , è -Mestieri  cbe  il  possesso  della  cosa  sia  trasferito  all'acquiren- 
te, o,  nel  caso  ch’ei  già  l’abbia,  glielo  si  dia  col  fine  di  renderlo  pro- 
prietario. Ad  ogni  modo,  non  più  si  richiesero  speciali  formalità  in 
trasferire  il  possesso  della  cosa,  tostochè  fu  cessata  la  differenza  tra  le 
mancipi  e le  nec  mancipi  re».  Per  contrario,  è forse  da  considerare  co- 
me un  avvanzo  dell’  antica  forma  della  mancipalio,  della  venditio  to- 
lemnit,  la  legale  disposizione,  per  cui  là  dove  la  iutla  causa  si  fonda 
in  un  conchiuso  contralto  di  compra-vendita , la  proprietà  passa  al 
compratore  mediante  la  seguita  tradizione  sol  quando  abbia  pa- 
gato realmente  il  prezzo,  od  il  venditore  abbia  voluto  restargliene 
creditore. 

Per  traditionem  quoque,  iure  naturali,  res  nobis  adqniruntur.  Nihil  enim  tam 
conveniens  est  naturali  aequitati,  quam  voluntatem  domini,  volenlis  rem  suam 
in  alium  transferre,  ratam  haberi.  Et  ideo,  cuiuscunque  generis  sii  corporalis  res, 
tradi  potesl,  et  a domino  tradita  alienatur.  j.  40,  I.,  Il,  1,  de  rer.  div. 

Nihil  autem  interest,  utram  ipsc  dominus  tradat  alicui  rem,  an,  voluntate 
eius,  alius.  §.  12,  tosi.,  eod. 

Accidit  aliquando,  ut,  qui  dominus  sit,  alienare  non  possi!,  et  contra,  qui 
dominus  non  sit,  alienandae  rei  potestatem  habeal.  Nam  dotale  praedium  mari- 
tus,  invita  muliere,  per  legem  Iuiiam  proliibetur  alienare,  quamvis  ipsius  sii, 
dolis  causa  ei  dalum...  Contra  autem  creditor  pignus  ei  pactione,  quamvis  eius 
ea  res  non  sit,  alienare  potesl.  Pr.  et  j.  1,  Inst.  Il,  8,  Qtiib.  alienavi  licei. 

Traditio  nihil  amplius  transferre  debet  vel  potest  ad  eum,  qui  accipit,  quam 
est  apud  eum,  qui  tradit.  Si  igilur  quis  dominium  in  fundo  habuit,  id  tradendo 
transfert,  si  non  habuit,  ad  eum,  qui  accipit,  nihil  transfert.  Ulpu.v.,  fr.  20,  pr., 
D.,  XLI,  2,  de  adg.  rer.  dom. 

Numquam  nuda  traditio  transfert  dominium,  sed  ita,  si  venditio,  aut  aliqua 
iusta  causa  praecesserit,  propter  quam  traditio  sequeretur.  Pim.cs,  fr.  31,  pr., 
D.,  eod. 

Traditionibus  et  usucapionibus  dominia  rerum,  non  nudis  pactis  transferun- 
ur.  DiocLETiimis,  c.  20,  C.,  II,  3,  de  poeti». 


§.  95. 

Adiudicalio. 

Ne’  giudizi  cbe  riguardano  la  proprietà  spesso  occorre  che  il 
giudice  sentenziando  dichiari  che  qualcuno  s*  abbia  la  proprietà  in 
vigore  di  alcuna  ragione  giuridica.  Ma  colai  sua  pronunziazione  non 
crea  una  nuova  proprietà  indipendente  quando  proprietà  non  v’  era 
prima  di  essa.  Conciosiachè,  sebbene  il  contenuto  di  una  sentenza 
avente  virtù  di  cosa  giudicala  si  tenga  come  un  vero,  tuttavia  ciò  va- 
le solo  per  rispetto  a coloro  che  furono  parli  nella  lite.  Nè  per  al- 
tra ragione  possono  in  un  giudizio  ingenerarsi  fra  le  stesse  parti  no- 
velle obbligazioni  se  non  perchè  queste  devono  produrre  i loro  effetti 
unicamente  fra  le  due  persone  che  vi  sono  direttamente  interessate, 
il  creditore  ed  il  debitore.  Ma  non  si  può  dar  vita  ad  un  nuovo 
dritto  di  proprietà,  nè  ad  altri  diritti  generalmente  obbligatori  se- 
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condo  la  loro  estensione,  poiché  quegli,  cui  giudiziariamente  si  accor- 
dassero, non  potrebbe  trarne  profitto,  invocar  tal  sentenza  validamen- 
te contro  di  un  terzo,  perchè  questi  riconoscesse  i suoi  diritti.  Tutta- 
via il  dritto  ad  una  cosa,  fondalo  per  mezzo  di  una  re»  iudicala,  può 
naturalmente  essere  il  fondamento  di  una  tutta  cauta,  di  un  iuslus  li- 
tulus,  ed  allora  è possibile  che  si  dia  luogo  ad  una  proprietà  secondo 
i principi  della  tradizione,  od  almeno  dell'  usucapione. 

Nulladimeuo  vi  è un  caso,  in  cui  la  semplice  giudiziaria  senten- 
za lien  le  veci  della  Iraditio,  e fonda  per  sè  sola  col  nome  di  adiudi- 
catio  una  nuova  proprietà.  Quando,  cioè,  ad  istanza  de’ comproprieta- 
ri ed  in  virtù  di  un  giudizio  di  divisione,  tudtctum  divisonum,  legal- 
mente si  divide  la  comproprietà,  e torna  meglio  in  acconcio  di  attri- 
buire ad  un  solo  (indennizzando  come  che  sia  gli  altri  cointeressali) 
tutta  intera  la  cosa  fino  a questo  punto  comune,  per  mezzo  di  una 
sentenza  legalmente  pronunziata  ; il  che  fatto,  da  questa  re»  indicata 
nasce  propriamente  per  gli  altri  interessali  una  obligatio  per  la  con- 
segna della  sua  parte  a favore  di  quell'uno.  Pure  in  tal  caso  non  oc- 
corre si  faccia  questa  tradilio  ; colai  effetto  già  segue  con  la  re»  indi- 
cata, poiché  per  essa  quel  che  sino  allora  fu  comune  diviene  subito 
proprietà  di  un  solo.  Quindi  questa  adiudicatio  si  annoda  naturalissi- 
mamente alla  tradilio,  ed  ha,  come  essa,  la  natura  di  un  modo  d’  ac- 
quisto derivato. 

Quoti  aulem  istis  iudiciis  (divisori»)  alicui  adiudicalum  sit,  id  slatini  eius 
flt,  cui  sdiudicatum  est.  j.  1,  ì.,  IV,  11,  de  officio  iud. 


$.96. 


Acquisto  delle  accessioni  ed  altri  limili  modi  di  acquistare. 


Tutto  ciò  che  per  organica  virtù  di  una  cosa  altrui  viene  imme- 
diatamente prodotto,  non  comparisce  che  come  un  allargamento  na- 
turale, uno  svolgimento  o frutto  della  cosa  stessa  ; onde  nella  qualilà 
di  semplice  acceselo,  cioè  dire  come  un  incremento,  ricade  di  per  sè 
al  proprietario. 

Pertanto  il  dritto  romano  ha  dato  a questo  principio  dell'  acces- 
sione naturale,  per  mezzo  di  parecchie  positive  prescrizioni,  una 
estensione  di  non  poco  rilievo.  Poiché  ancor  certe  cose,  le  quali  non 
furono  come  frulli  prodotte  per  I’  organica  virtù  della  cosa  nostra, 
ma  unite  ad  essa  con  un  certo  vincolo  permanente,  sia  per  caso  o 
per  volontària  per  accidenti  naturali  o per  umana  attività,  diventano 
nostre  al  momento  di  (ale  unione  come  accessio  della  nostra  cosa, 
perchè  questa  per  un  motivo  quale  che  sia  rappreseula  la  parte  prin- 
cipale.e  non  si  tramuta  in  cosa  secondaria.  A quest’  ultima  specie  di 
accessione  si  riferiscono  nominatamente  i casi  seguenti. 

1.®  La  dilatazione  e l' incremento,  il  crescere,  per  così  dire,  del 
predio  nostro  per  I’  allumo,  per  la  vis  /lumini»,  per  l' insula  in  fln- 
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mine  pui/ico  naia,  e lilialmente  pel  così  detto  alveut  dere/ictu».  Non- 
dimeno tutte  queste  accessioni  prodotte  dall’  acqua  presuppongono 
ebe  i nostri  terreni  come  agri  ara  finii  abbiano  solamente  i loro  con- 
fini naturali  per  mezzo  di  un  flumtn  publicum,  senza  che  ad  essi,  co- 
me agri  limitali,  siano  stati  posti  de'  confini  artificiali  c geometrica- 
mente misurati  per  opra  dello  Stato. 

2. °  Tutto  ciò  che  per  costruzione,  seminatura  e piantagione  vie- 
ne in  certo  modo  permanente  congiunto  al  nostro  terreno,  dà  incre- 
mento, come  accessione,  alla  nostra  proprietà. 

3. °  V ha  de’  casi,  ne'  quali  la  cosa  mobile  di  uno  si  unisce  tal- 
mente a quella  di  un  altro  che,  in  virtù  di  questa  unione,  entrambe 
le  cose  compariscono  come  partì  integranti  dello  stesso  tutto,  in  cui 
I’  una  di  esse,  rimasta  come  semplice  accenno,  interamente  sparisce. 
Allora  quegli , nella  cui  cosa  è in  detto  modo  sparita  l'altrui,  a ra- 
gion che  la  prima  si  manifesta  come  la  parte  principale  del  tutto  che 
si  è formato,  colla  sua  proprietà  precedente  acquista  ancor  quella  del- 
l’aliena cosa  che  vi  si  congiunse.  Il  che  può  seguire  così  nelle  solide, 
come  nelle  liquide  cose  ; c per  decidere  qual  delle  due  debba  dirsi 
principale,  quale  considerarsi  unicamente  come  accano,  cioè  come 
assorbita  dall’altra,  uopo  è si  guardi  parte  alla  naturale  destinazione 
delle  cose,  secondo  che  I’  essenza  del  tutto  riunito  si  manifesti  in  una 
di  esse,  parte  al  modo  e intimità  della  loro  congiunzione,  potendo  es- 
sere ancora  possibile  una  separazione  delle  materie  ; parte,  in  fine, 
vuoisi  por  mente  alle  disposizioni  del  dritto  positivo.  Gli  stessi  giuri- 
sti romani  andavano  in  diverse  ed  opposte  sentenze  su  parecchi  singo- 
li casi  d’ acquisto  di  questa  specie. 

Del  resto,  da  questi  casi  sono  alTatto  diversi  quegli  altri,  nc’qua- 
li  la  riunione  di  cose  spettanti  a più  proprietari  siasi  fatta  d’accordo. 
Chè,  allora  quel  che  si  mula  nel  precedente  rapporto  di  proprietà,  è 
solo  una  conseguenza  della  convenzione  c della  tradizione  che  vi  si 
riferisce. 


Itera  ea,  quae  ex  animalibus  dominio  tuo  subiectis  nata  sunt,  eodem  iure 
libi  adquiruntur. 

Praeterca  quod  per  alluvionem  agro  tuo  flumen  adiecil,  iure  gentium  tibi 
adquiritur.  Est  autem  a I Invio  incrementum  latens.  Per  alluvionem  autem  id  vide- 
tur  adjici,  quod  ita  paulatim  adjicitur,  ut  intelligcre  non  possis,  quautum  quoquo 
momento  tempori»  adjiciatur.  Quod  si  vis  fluminis  partem  aliquam  ex  tuo  praedio 
detraxerit,  et  vicini  praedio  appulcrit,  paloni  est,  eam  tuam  permanere.  Piane  si 
longiore  tempore  fundo  vicini  haeserit,  arboresque,  quas  secum  traxeril  in  eum 
fundum  radiccs  egerint,  ex  eo  tempore  videnlur  vicini  fundo  adquisitac  esse. 

Insula,  quae  in  diari  nata  est,  quod  raro  accidit,  occupanti*  flt  ; nullius  enitn 
esse  ereditar.  At  in  flumine  nata,  quod  frequenter  accidit,  siquidem  mediani  par- 
lem  fluminis  tcncat,  communi»  est  eorum,  qui  ab  ulraque  parte  fluminis  prope 
ripara  praedia  possident,  prò  modo  latiludinis  cuiusque  fundi,  quae  latitudo  pro- 
pe rìpam  sit.  Quod  si  alteri  parti  proximior  sii,  eorum  est  tautum,  qui  ab  ea  par- 
te prope  ripam  praedia  possident. 

Quodsi,  naturali  alveo  in  universum  derelicto,  alia  parte  fluere  coeperit, 
prior  quidem  alveus  eonum  est,  qui  prope  ripara  eius  praedia  possident,  prò  mo- 
22 
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do scilicet  lalitudiais  cuiusque  agri,  quae  lalitudo  prope  ripara  sit,  $.  18-23. 
lost..  II,  1,  de  rtr.  dmis. 

In  agris  limilalìs  ius  alluvioni  locum  non  habere  constai.  Fiobestiuss,  fr. 
16,  D , XLl,  1,  de  adq.  rtr.  dom. 

Qnnm  in  suo  solo  aliquis  ex  aliena  materia  aedificaveril,  ipse  dominus  esse 
intelligilur  aedideii,  quia  omne,  quod  inaedificalur,  solo  eedit. 

Si  Tilius  alienarti  plantam  in  suo  solo  pomerii,  ipsius  erit  ; et  ex  diverso,  si 
Titius  suam  plantam  in  Maevii  solo  posuerit,  Maevii  pianta  erit,  si  modo  utroque 
casu  radices  egerit. 

Literae  quoque,  licet  aureac  sint,  perinde  charlis,  membranisque  cedunt, 
ac  solo  cedere  solenl  ea,  quae  inaediOcantur,  aut  inserunlur. 

Si  quis  in  aliena  tabula  pinxerit,  quidam  putant,  tabulam  pictura  cedere, 
aliis  videtur  pictura,  qualiscuuque  sit,  tabulae  cedere.  Sed  nobis  videtur  melius 
esse,  tabulam  picturae  cedere.  Kidiculum  est  enim,  picluram  Apcllis  vcl  Parrha- 
sii  in  accessioncm  vilissimae  tabulae  cedere.  $.  29,  31,  33  et  34,  Inst.,  II,  1, 
de  ter.  dieta. 


§.  W- 

Acquisto  de'  frutti  dell'  altrui  cosa. 


(iiusta  il  principio  già  svolto  nel  §.  precedente,  non  altri  che  il 
proprietario  della  cosa,  conforme  la  regola  e la  natura  del  suo  dritto, 
è autorizzato  a far  suoi  i frutti  da  essa  prodotti.  Egli  li  acquista  in 
virtù  della  sua  proprietà,  ture  accessionis;  quindi  per  mezzo  del  loro 
nascere  c crescere,  senza  che  rispetto  a'frulti  ci  bisogni  un  fatto  ester- 
no che  fisicamente  li  distacchi  dalla  cosa  che  li  produce,  frucluum  sepa- 
ralo, o,  da  parte  del  proprietario,  un  alto  di  apprensione  de'  frutti 
separati,  frucluum  perceptio.  Propriamente  la  seguita  separazione 
de'  frutti  non  cangia  in  altro  colai  rapporto  che  in  questo, che  il  pro- 
prietario acquista  que'  frutti  dal  tempo  della  loro  separazione,  come 
cose  esistenti  indipendentemente  per  sè,  e non-  semplicemente  ad  un 
tempo  stesso  con  la  cosa  e nella  cosa  che  li  produce.  Questa  è la  re- 
gola. Soltanto  può  per  eccezione  accadere  che  alcuno  possa  per  ra- 
gioni speciali  appropriarsi  i frutti  dell'  altrui  cosa. 

Il  caso  più  semplice  di  quest’  ultima  specie  è quello  in  lui  coi- 
gansi  i frutti  da  qualcuno  col  consenso  del  proprietario  della  cosa.Que- 
slo  è il  caso  dell’  usufruttuario,  del  conduttore,  dell'  enfilcuta,  del 
creditore  anticretico.  Ognun  d’essi  acquista  nel  fatto  la  proprietà  dei 
frutti,  ma  non  mai  per  la  loro  produzione,  ma  sempre  per  la  loro  se- 
parazione, cioè,  subito  che  siano  distaccati  dalla  cosa  principale  diven- 
tando a tal  modo  cosa  indipendente.  Perocché  la  circostanza  che  un 
altro  abbia  facoltà  di  cogliere  i frutti  dell'altrui  cosa  e di  appropriar- 
seli non  ha  per  sè  stessa  alcuna  influenza  novatrice  sulla  proprietà 
della  cosa  fruttifera,  c perciò  non  toglie  nè  manco  la  proprietà  de'suoi 
frutti  sino  a che  questi,  fisicamente  ad  essa  congiunti,  formino  un  sol 
tutto.  Se  intanto  il  terzo,  ch’è  autorizzalo  a far  suoi  i frutti  dell'altrui 
cosa,  già  si  trova,  per  la  natura  del  dritto  che  gli  compete,  nel  pos- 
sesso giuridico  di  essa,  secoudo  il  modo  di  vedere  delle  leggi  romane, 
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acquista  la  proprietà  de'frutti  per  mezzo  di  ogni  fatto  di  separazione. 
Avendo  egli  il  possesso  giuridico  della  cosa  ha  pur  quello  de’  frutti  a 
un  tempo  stesso,  e non  ha  bisogno  di  percepirli.  Ma  quando  il  dritto 
romano  gli  dà  un  semplice  possesso  naturale  sull’  altrui  cosa,  allora 
ei  deve  cou  un  atto  particolare  d’  apprensione  del  possesso,  con  la 
percepito,  manifestare  il  volere  che  ha  di  appropriarsi  i frutti.  Poi- 
ché sol  per  tal  modo  consegue  egli  il  possesso  giuridico  de’  frutti  se- 
parali, e che  è necessario  perchè  ne  acquisti  la  proprietà  (t). 

Chi,  ad  arbitrio,  senza  il  consenso  del  proprietario,  e solo  come 
malae  /idei  possessor  raccoglie  i frutti  della  cosa  d’altri,  naturalmente 
non  acquista  verun  dritto  su  di  essi.  Anzi  deve  egli  assolutamente  re- 
stituirli al  proprietario  della  cosa  tosto  che  ne  faccia  istanza,  o,  quando 
gli  abbia  consumati,  pagarne  il  valore  (2).  Se,  per  contrario,  li  tolse 
come  bonae  fidei  possessor,  gli  acquista,  almeno  in  questo  senso  che 
può  assolutamente  consumarli,  e perciò  non  è tenuto  di  restituire  al 
proprietario,  che  rivendica  la  cosa  principale,  que’  che  avesse  consu- 
mali in  buona  fede.  E naturalmente  mercè  la  usucapione  ei  potreb- 
be, anche  quando  non  gli  avesse  usati,  divenirne  proprietario  as- 
soluto. Oltre  ciò,  al  proprietario,  che  rivendichi  la  sua  cosa,  ci  deve 
con  essa  restituire  benanco  i frutti  che  esistessero  in  natura  presso 
di  lui. 

Si  quis  a non  domino,  quem  dominimi  esse  crediderìt,  bona  Ode  fundum 
emerit,  ve!  ex  donatione  aliavo  qualibet  insta  causa  aeque  bona  Ade  accepcril, 
naturali  ratione  placuit  fructus,  quos  percepit,  eius  esse  prò  cultura  et  cura  ; et 
ideo,  si  poslea  dominus  supervenerit,  et  fundum  vindicet,  de  fructibus  ab  eo  con- 
sumlis  agere  non  potest.  Ei  vero,  qui  alienum  fundum  sciens  possederit,  non 
idem  concessum  est  ; itaque  cum  fundo  ctiam  fructus,  licei  consumti  sint,  cogilur 
reslituerc. 

Is  vero  ad  quem  ususfructus  fondi  pertinct,  non  aliter  fructuum  dominus  ef- 
Hcitur,  quam  si  ipse  eos  perceperit.  Eadem  fere  et  de  colono  dicuntur.  $.  35, 
36, 1.,  II,  1,  de  ter.  div. 


(I)  Non  si  creda  che  l' autore  alibi»  posto  a una  medesima  stregua  l'usiifrul 
luario.  il  conduttore,  I'  enfiteuta  ed  il  creditore  anlicrclico.  Per  ciascun  d' essi  è 
necessaria  la  separàtio,  uia  non  lutti  hanno  bisogno  della  percepito  come  moda » 
adquirendi  dotninii. 

L' usufruttuario,  il  creditore  anlicretico,  il  conduttore  han  d'  uopo  non  solo 
della  separano , ina  anche  della  percepito.  L.  13,  g.  5,  D.  VII,  I ; L.  25,  §.  (,  D. 
XXII.  t ; g.  56.  in  fine.  test.  Il,  t;  lo  stesso  è a dire  di  colui  che  possiede  una  rea 
frugifera  per  mezzo  di  un  precarium.  L.  8,  g.  4,  In  fine,  D.  XLIII,  26. 

Nuli  cosi  l’enfileuta  ed  il  possessore  di  buona  fede;  entrambi  acquistano  la 
proprietà  de"  fruiti  guoquo  modo  a solo  separati  fuerint.  Leg.  25.  g.  1,  D. 
XXII,  I.  ItTrad. 

(1)  Il  possessore  di  mala  fede  dovrà  restituire  non  solo  i fructus  percepii, 
ma  eziandio  i peteipiendi,  cioè  quelli  ebe  il  pelitor  frui  potuerit , af  ei  posside- 
re  licuisset.  L.  61,  Vj.  I,  I).  ite  rei  vindic.  VI,  I.  — Il  Trai). 
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§•  98., 


Della  Prescrizione. 

Gài.  Comm.  lib.  1 1 , g.  43  seqq.  — Inst.  lib.  <1.  tit.  6,  de  iisucapionibus  et  lon- 
gi  temporis  praescripttonibus  — Dig.  Xil , Ut.  3,  de  usurpalionibus  et 
usucapionibus  — Cod.  lib.  VII,  Ut.  35,  de  praescripUone  longi  temporis, 
decer»  vel  rigirili  annorum. 

Gli  è molto  facile  a intervenire  che  qualcuno  entri  nel  giuridico 
possesso  di  una  cosa  in  modo  al  tutto  legale  c con  l’opinione  di  avervi 
già  acquistata  la  proprietà  senza  che  realmente  sia  divenuto  proprieta- 
rio. Certo,  ciò  dorea  bene  spesso  accadere  per  la  proprietà  quiritaria, 
ad  acquistar  la  quale  era  mestieri  si  osservassero  molteplici  e rigoro- 
se forme  di  dritto  civile.  Quindi  l'imperioso  bisogno  di  un  provvedi- 
mento mercè  cui,  almeno  dopo  il  corso  di  un  tempo  determinato,  ba- 
stevole perchè  chi  avesse  un  miglior  dritto  fosse  in  istato  di  farlo  va- 
lere anche  contro  il  possessore,  il  possesso  legalmente  acquistalo,  pa- 
cifico e continuato  per  tutto  quel  tempo,  si  convertisse  in  istabile  pro- 
prietà e si  desse  un  termine  a quella  malsicura  condizione  di  cose. 

Tale  prescrizione  della  proprietà  noi  la  troviamo  eziandio  nel- 
I' antichissimo  dritto  romano  sotto  il  nome  di  usus  , usui  auctoritas, 
ususcapio,  usuenpio.  Ed  invero,  chi  avea  ricevuto  il  possesso  legale 
di  un  fondo  italico  sotto  certe  condizioni,  sol  che  I’  avesse  posseduto 
pacificamente  e senza  interruzione  per  un  biennio,  o per  un  anno 
trattandosi  di  cosa  mobile,  di  quel  fondo  o di  questa  cosa  mobile  di- 
veniva proprietario  ex  iure  quiritium  a cagion  di  siffatto  prolungato 
possesso,  ancor  quando  si  fosse  sino  a quest'  ora  contrapposto  alcun 
impedimento  al  suo  acquisto  di  proprietà.  Solo,  per  vero,  cotale  ac- 
quisto di  proprietà  per  mezzo  dell’  usus  era  sottoposto  a molte  limi- 
tazioni. Le  quali  consistevano  primamente  in  ciò,  che  l’usucapione, 
per  cagione  della  sua  indole  rigorosamente  civile,  era  impossibile  pei 
peregrini  giusta  il  principio  : advertus  hostem  aelema  auctoritas;  se- 
condamente in  ciò,  che  certe  cose  erano  ad  essa  interamente  sottrat- 
te. Il  che  si  osservava  per  rispetto  a'fondi  provinciali, come  quelli  che 
non  ammettevano  proprietà  quiritaria.  Per  contrario,  l'ustu  si  estese 
assaissimo,  in  quanto  che  per  tempo  lo  si  applicò  all'acquisto  di  certi 
altri  dritti  che  non  sono  da  confondere  con  quelli  di  proprietà.  Val- 
ga, per  es.  la  manus  murili  (1). 

Coleste  limitazioni  dell’  usucapio,  e sovralutlo  il  bisogno  di  as- 
sicurare il  giuridico  possesso  de'  fondi  provinciali,  addussero  a poco 
a poco  una  novella  istituzione,  o vogliam  dire,  una  prescrizione  fon- 
data sul  dritto  pretorio,  e che  fu  detta  longi  temporis  possessio  seu 
praescriptio.  Quindi  colui  che  avesse  acquistato  il  possesso  di  simili 

(I)  V.  più  sotto  il  $.  1 59. 
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fondi  provinciali,  insto  Ululo  et  bona  fide,  e tenutili  pacificamente  e 
per  lungo  tempo,  per  longum  lempus,  (il  quale  fu  fissato  più  in  là  a 

10  anni  inter  praesentes,  ed  a 20  inter  absenlet),  venne  dapprima  pro- 
tetto con  una  valida  eccezione,  longi  tempori « e xceptio  ».  praescriptio, 
mercè  la  quale  era  in  grado  di  respingere  ogni  pretensione  quale  che 
potesse  essere  intorno  a questa  cosa.  In  processo  di  tempo  gii  si  die- 
de altresì  una  in  rem  aedo,  e questa  prescrizione  si  estese  benanco 
per  molteplici  guise. 

La  fusione  della  così  detta  proprietà  quintana  con  la  bonitaria, 

11  pieno  sconcio  di  una  distinzione  tra  fondi  italici  e provinciali,  ol- 
tre a molte  altre  condizioni  del  tempo  tolsero  una  gran  parte  della 
primitiva  importanza  alla  distinzione  di  quelle  due  specie  di  prescri- 
zione, I’  una,  cioè  antica,  la  civile  usucapio,  I’  altra  nuova,  la  preto- 
ria longi  temporis  praescriptio.  Tutto  ciò  fu  cagione  che  Giustiniano 
riunisse  siffatte  due  specie  di  prescrizione  in  un  solo  istituto  com- 
partecipante de' due  altri,  ma  non  senza  molti  nuovi  principi,  massi- 
me per  ciò  che  concerne  i vari  termini  assegnati  pel  compimento  del- 
le diverse  prescrizioni. 

Cosi  nacque  quella  prescrizione  della  proprietà  secondo  il  nuo- 
vissimo dritto  romano,  la  quale,  nelle  sorgenti  giuridiche  giustinia- 
nee, ora  ci  si  appresenla  col  nome  di  usucapio.  ora,  e bene  spesso, 
sotto  I'  altro  di  longi  temporii  praescriptio.  Essa  presuppone  come  ob- 
bietto  una  cosa  corporale,  che  non  solo  esser  debba  in  commercio, 
ma  neppure  sottratta  per  altre  ragioni  e da  speciali  leggi  a cotesta 
prescrizione.  Un  esempio  di  siffatto  legale  soltraimento  ce  1’  offrono 
le  res  furtiva e giusta  le  XII  tavole  e la  Ut  Atinia  con  le  molte  modi- 
ficazioni che  vi  recò  ; egualmente  le  res  vi  possessae  secondo  la  lex 
lidia  et  Plautia.  Colui  che  voglia  prescrivere  deve  avere  acquistalo 
la  civilis  possessio  della  cosa.  Quindi  è d’  uopo  eh'  ei  I'  abbia  acqui- 
stata bona  fide,  cioè  dire,  non  solo  coll'animo  di  attribuirsene  la  pro- 
prietà, ma  anche  con  la  secura  coscienza  di  poterla  acquistare  non 
essendo  chi  abbia  un  dritto  migliore  del  suo.  Inoltre,  ci  deve  averla 
acquistata  iusto  titulo  ; cioè  dire,  la  sua  bona  /idei  deve  appoggiarsi 
sulla  reale  esistenza  di  un  fatto  giuridico  che,  in  generale,  sia  pro- 
prio per  sè  a stabilire  il  dominium,  e che  soltanto  in  alcun  caso  con- 
creto non  possa  trasferire  la  proprietà  per  cagione  di  un  peculiare 
impedimento  sconosciuto  effettivamente  all'  acquirente  dal  bel  prin- 
cipio del  suo  possesso.  Conciossiachè  indubitatamente  la  propria  im- 
portanza dell'  usucapio  non  è già  di  procacciare  all'  usucapente,  a 
spese  del  legittimo  proprietario,  un  guadagno  che  non  gli  compete, 
ma  solo  di  compiere  il  legittimo  acquisto  della  cosa.  Pure  ciò  soffri- 
va per  antico  una  eccezione  in  certi  casi,  ne' quali  la  prescrizione 
non  abbisognava  di  un  titulus,  nè  della  bona  fùies,  epperò  come  im- 
proba o lucrativa  usucapio  era  dinotata  (1).  Da  ultimo,  uopo  è che  il 
possesso  cosi  incominciato’  sia  stato  continuo,  senza  interruzione. 


(I)  V.  più  innanzi  il  & 237. 
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usurpano,  o senza  altra  turbativa  per  lo  tempo  legalmente  prescritto 
appo  lo  stesso  acquirente,  o per  mezzo  di  una  accesilo  possessioni s 
presso  il  suo  legittimo  successore,  cioè  per  tre  anni  trattandosi  di  co- 
se mobili  ; e quanto  a’  fondi,  sieno  posti  ove  si  voglia,  per  soli  10 
anni  inier  praesentes,  e 20  anni  inter  absentes. 

Del  resto,  non  essendo  difficile  a seguire  che  qualcuno,  comec- 
ché abbia  acquistalo  bona  fide  il  possesso  legittimo  di  una  cosa,  pure 
non  possa  acquistarne  la  proprietà  mediante  la  longi  temporis  prae- 
scriptio,  sendochè  manca  una  delle  condizioni  necessarie  perchè  sorti- 
sca tale  effetto,  Giustiniano  si  avvisò  con  una  posteriore  costituzione 
d’  introdurre  pc’  casi  straordinari  una  nuova  prescrizione,  la  quale  si 
addimanda  lentissimi  temporis  praescriptio.Q ucsta  prescrizione  straor- 
dinaria si  fonda  sul  principio  rimasto  già  da  gran  tempo  nel  dritto 
romano,  che  1’  azione  del  proprietario  prescrivesi  regolarmente  in 
trenta  anni,  e per  eccezione  anche  in  quaranta.  Essa  comparisce  non 
altrimenti  che  come  un’  npplicazione  di  quel  principio  voluta  fare  da 
Giustiniano  per  certi  casi,  ne'quali  quella  estintiva  prescrizion  dell'a- 
zione deve  avere  di  più  la  forma  e l'efficacia  di  una  vera  prescrizione 
della  proprietà.  Imperocché  chi  conserva  pacificamente  per  tutto  que- 
sto spazio  di  trenta  o di  quaranta  anni  {longissimum  temptts ) il  giuri- 
dico possesso  della  cosa  che  acquistò  bona  fide,  non  solo  consegue  una 
eccezione  contro  ogni  futura  pretensione  del  precedeTitc  proprietario, 
ma  diviene  egli  stesso  proprietario  di  essa  cosa.  La  quale  prescrizione 
è ordinata  a servire  di  complemento  là,  dove  non  possa  provarsi  il  iu- 
stut  titulus,  o la  cosa,  senza  essere  assolutamente  imprescrittibile,  non 
sia  soggetta  all'ordinaria  e regolare  prescrizione.  La  più  lunga  durala 
del  possesso,  il  longissimum  lempus,  ove,  del  resto  non  ha  luogo  veru- 
na distinzione  tra  cose  mobili  ed  iminobili,  deve  supplire  alla  man- 
canza di  que’due  requisiti. 

Da  tutta  questa  esposizione  risulta  che  la  prescrizione  della  pro- 
prietà, secondo  la  sua  essenza,  ha  il  carattere  di  un  modo  di  acqui- 
sto originario.  Ciò  appunto  le  dà  praticamente  un’alta  importanza,  in 
quanto  che  sovente  essa  compie  un  modo  derivato  di  acquisto.  Figu- 
risi, ad  esempio,  il  caso  in  cui  l'acquirente  non  possa  allegare  la  pro- 
va spesso  difficile  di  essere  la  proprietà  appartenuta  a colui  dal  quale 
se  l'ebbe.  Invocando  la  prescrizione  ei  si  libera  dal  dovere  di  fare  tal 
prova. 

Usucapio  est  adiectio  dominii  per  continualioncm  possessioni*  temporis  leyc 
definiti.  Modestiki’s,  fr.  3,  D.,  XL1,  3,  de  usurp.  et  usucap. 

Bono  publico  usucapio  introducla  est,  ne  scilicet  quarumdam  rerum  diu  et 
fere  semper  incerta  dominia  esscnt  : quuin  sufllccrcl  dominis,  ad  inquirendas  res 
suas,  statuti  temporis  spatium.  Gai.,  fr.  1,  D.,  cod. 

Iure  civili  corislitulum  fuerat,  ut,  qui  bona  Ode  ab  eo,  qui  dominus  non  erat, 
quura  crediderit,  eum  dominion  esse,  rem  emerit,  vel  ex  donationc,  aliare  qua 
iusta  causa  acceperit,  is  eam  rem,  si  mobilis  erat,  anno  ubique,  si  immobili*, 
biennio  tantum  in  italico  solo,  usucapiat,  ne  rerum  dominia  in  incerto  esserli.  Et 
quum  hoc  pheitum  erat,  putantibus  antiquioribus,  dominis  sufflcere  ad  inquiren- 
das  res  suas  praefata  tempora,  nobis  metior  sentcntia  resedit,  ne  domini  maturius 
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sui*  rebus  defraudenlur,  neque  certo  loco  beneflcium  hoc  eoncludatur.  Et  ideo 
consiiluUonem  super  hoc  promulgavimus,  qua  caulum  est,  ut  res  quidem  niobi  - 
les  per  iriennìum,  immobile*  vero  per  longi  tempori®  possessionein  ( id  est  iuler 
praesentes  decennio,  inter  absentes  vigilili  annis  ) usucapiantur,  et  bis  modi*  non 
solum  in  Italia,  sed  in  omni  terra,  quae  nostro  imperio  gubernatur,  dominia  re- 
rum iusta  causa  possessioni  praecedente,  adquirantur. 

Sed  atiquando,  etiamsi  maxime  quis  bona  fide  rem  possederli,  non  tamen 
illi  usucapio  ulto  tempore  procedit,  voluti,  si  quis  liberum  hominem,  vel  rem  sa- 
crato, vel  rcligiosam,  vel  servum  fugilivum  possideat. 

Furti vae  quoque  res,  et  quae  vi  possessae  sunt,  nccsi  praediclo  lonuo  tem- 
pore boria  fide  possessae  fucrint,  usucapì  possunl.  Nani  furlivarum  rerum  lei  duo- 
decim  tabuiarum  et  lei  Atinia  inhibent  usucapioncm,  vi  possessarum  lei  lulia  et 
Plautia.  Pr.,  $.  1 et  2,  I.,  II,  6,  de  ustic. 

Usucapio  non  praecedente  vero  litulo  procedere  non  potest,  nec  prodesse 
neque  tenenti,  neque  beredi  eius  potest.  Diocletusos,  c.  4.  C.,  VII,  29,  de  u- 
sucap.  prò  hered. 

Bonae  (idei  emplor  esse  videtur,  qui  ignoravi!,  cani  rem  alienato  esse,  aut 
putavit,  eum,  qui  vendidit,  ius  vendeuui  habere  procuratorem,  aut  tutorem  esse. 
Modestiics,  fr.  109,  D.,  L.,  16,  de  verb.  sign. 

Usurpatio  est  usucapionis  interruptio.  Prnis,  fr.  3,  D.,  XLI,  3,  de  usurp. 
et  usucap. 

Naturaliter  interrumpilur  possessio,  quum  quis  de  possessione  vi  deiicilur, 
vel  alicui  res  eripitur,  quo  casu  non  adversus  eum  tantum,  qui  eripil,  inlerrum- 
pitur  possessio,  sed  adversus  omnes.  Gii.,  fr.  5,  D.,  eod. 

Quod  si  quis  eam  rem  desierit  possidcre,  cuius  dominus,  vel  is,  qui  suppo- 
silam  eam  habebat,  eiccptione  triginta  vel  quadraginta  annorum  expulsus  est, 
pracdiclum  auxilium  (actionem  ad  vindicandam  reni)  non  indiscrete,  sed  cum  mo- 
derata divisione  ei  praesiari  censemus:  ut,  siquidem  bona  Ode  ab  initio  eam  rem 
tenuerit,  simili  possil  uti  praesidio  ; sin  vero  mala  Ude  eam  adepius  est,  indigna 
eo  videatur.  Iusmustis,  c.  8,  C.,  VII,  39,  de  praescript.  triginta  vel  quadrati . 
orni. 

§•  "• 

Altri  modi  di  acquisto. 

Oltre  a' modi  di  acquisto  discorsi  sinora  altri  pur  v 'erano  ordina- 
ti ad  avere  la  proprietà  di  cose  particolari,  adquisiiiones  rerum  singu- 
larum,  per  esempio,  I’  acquisto  per  mezzo  di  un  legato,  in  virtù  di 
una  formale  disposizione  di  legge  ec.  Ma  di  questi,  ebe  in  gran  par- 
te appartengono  a quelli  che  i Romani  comprendono  sotto  la  tecnica 
espressione:  lege  adquirere  (1)  sarà  discorso  più  debitamente  in  altre 
parti  del  sistema  cui  direttamente  si  annodano. 


LE  ASQl'iSrriO.NES  PER  UNIVERSITATEM. 


§.  100. 


Fin  qui  abbiam  discorso  i modi  onde  si  acquista  la  proprietà 
delle  singole  cose  corporali:  ma  non  basta;  perciocché  un  patrimonio 


(I)  V.  sopra  { 89. 
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tulio  intero  e che  già  appartenne  ad  altri,  una  università*  ir  e rum  in 
questo  senso  della  parola,  può  formare  eziandio  l’ohbietlo  immediato 
dell'acquisto. 

La  caratteristica  di  tale  per  universilatem  adquisitio  consiste  in 
ciò,  che  per  mezzo  di  essa  non  solo  si  acquista  la  proprietà  delle  sin- 
gole cose  corporee  appartenenti  aH'unioerstfw,  proprietà  che  già  fu  di 
chi  ebbe  il  patrimonio,  ma  anche  come  successore  si  subentra  nel  tem- 
po stesso  in  tutti  gli  altri  suoi  rapporti  di  patrimonio,  come  parti  in- 
tegranti dell'  università s , specialmente  nelle  sue  obbligazioni,  per 
quanto  siffatti  rapporti,  attesa  la  loro  indole  al  lutto  speciale,  non  for- 
mino un’eccezione  (1).  Ma  per  ciò  appunto  con  tutt'i  dritti  e segnata- 
mefite  correditi  che  vi  sono,  vieti  l'acquirente  in  un  medesimo  a sog- 
giacere a'  debili  ed  alle  obbligazioni  che  gravitano  sul  patrimonio. 
Esse  giuridicamente  fanno  parte  de’  bona  che  compongono  la  unieer- 
silat. 

Del  resto,  ogni  caso  di  acquisto  universo  presuppone  due  condi- 
zioni. Ed  in  prima,  che  alcuno,  il  quale  ha  già  finora  avuto  indipen- 
dentemente e per  sè  un  patrimonio,  bona,  sia  divenuto  per  un  dato  av- 
venimento giuridicamente  incapace  di  tenere  più  a lungo  questo  suo 
patrimonio;  ond’è  forza  che  lo  si  lasci  per  lui.  Secondamente  è mestie- 
ri di  un’  altra  circostanza,  di  una  ragion  giuridica  riconosciuta  dalle 
leggi,  per  cui  un'altra  persona  sia  chiamata  ad  entrare  in  quel  vacante 

fiatrimonio  in  luogo  di  chi  prima  il  possedeva,  con  assumere  la  qua- 
ità  di  suo  giuridico  successore,  per  universitatem  successor  — I casi 
principali  di  questo  modo  d’  acquisto  sono  i seguenti  : 

1)  Quando  un  uomo  già  libero  soffriva  la  maxima  capitis  deminu- 
tio,  e perciò  come  sertu*  diveniva  del  tutto  incapace  di  ogni  dritto,  e 
designatamele  di  dritti  patrimoniali  indipendenti,  dovea  vedere  il 
suo  patrimonio  andar  devoluto  a colui,  che  come  suo  padrone  acqui- 
stava la  dominica  potestas.  Questi  poteva  essere  lo  Stato  stesso,  ma 
secondo  le  circostanze,  eziandio  un  privato.  Se  la  perdita  della  liber- 
tà era  conseguenza  di  una  pena  capitale  già  incorsa  per  qualche  rea- 
to, il  patrimonio  del  condannato  ricadea  mercè  la  confisca  a favore 
dello  Stato. 

2)  La  media  capili s deminutiu  non  produceva  assolutamente  per 
chi  n’  era  colpito  la  giuridica  incapacità  di  rimanere  ne’  propri  beni; 
sendochè  solo  que’  dritti  di  patrimonio  che  si  fondavano  sul  ius  civile 
e non  sul  ius  gentium  erano  perduti  da  lui — Nondimeno,  eccettua  vasi 
il  caso,  in  cui  la  media  capitis  deminutio  fosse  causata  per  condanna 
ad  una  pena  capitale  ; giacché  allora  si  confiscava  tutto  il  patrimonio 
del  reo,  e ne  seguia  quel  che  abbiam  cennato  di  sopra. 

3)  Essendo,  giusta  il  rigore  dell'antico  dritto  romano,  ogni  citta- 


(t)  L'autore  vuol,  senza  dubbio,  alludere  a’ dritti  essenzialmente  personali’, 
che  vivono  c si  estinguono  con  la  persona.  L.  68,  D.  de  div.  reg.  iuri.s  (L.  17). 
Pauics,  Seni.  Ili,  6,  SJ.  Gaiub,  II,  50,  Inst.  $.  8 (II,  *1).  — Il  Trad. 
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(lino  di  Roma,  che  si  trovava  nel  in»,  nella  poteslas  o nella  manus  di 
un  altro,  a malgrado  del  suo  status  libertatis  it  civitatii,  incapace  as- 
solutamente di  un  proprio  patrimonio,  la  minima  capiti s deminutio  po- 
teva ancor  essa  produrre  una  adquisitio  per  universitatem.  E per  vero, 
quando  alcuno,  che  gii»  come  homo  sui  turi»  era  stato  addirittura  ca- 
pace di  avere  un  patrimonio,  diveniva  alieni  turi»,  per  es.  lasciando- 
si arrogare,  o come  moglie  soggiaceva  alla  manus  mariti,  tutto  il  suo 
patrimonio  devolvessi  a chi  acquistava  il  tu»  sovra  di  lui.  Il  vedere 
come  questo  principio  si  rese  men  duro  in  processo  di  tempo,  e come 
in  parte  cessò,  sarà  obbietto  che  toccheremo  nella  dottrina  del  matri- 
monio e della  patria  potestà. 

4)  Qui  pur  bisogna  mentovare  la  bonorum  vtndilio  che  si  faceva 
dal  magisler  bonorum  a cagion  del  concorso  de’  creditori;  ma  di  ciò 
«porremo  meglio  i particolari  là  dove  farcm  parola  del  dritto  delle  ob- 
bligazioni. 

5)  In  ultimo,  quel  che  più  spesso  c più  naturalmente  fa  perdere  la 
capacità  giuridica  ad  una  persona,  e che  adduce  la  possibilità  ed  an- 
che la  necessità  di  un’  adquisitio  per  universitatem,  è la  morte.  La 
quale  dà  luogo  a tutta  una  serie  di  adquisitiones  per  universitatem  le 
quali,  a voler  seguire  un  buon  metodo  di  classificazione  , devono 
sotto  il  titolo  comune  di  dritto  di  successione  ereditaria  essere  allogate 
nell'  ultima  parte  del  sistema. 

Hactenus  tantisper  admonuisse  sufficit,  quemadoiodum  sinqulae  res  adqui- 
runtur...  Videamus  itaque  nane,  quibus  uiodis  per  universitatem  res  vobis  adqui- 
runtur.  j.  6, 1.,  II,  9,  Per  quas  per»,  nobis  adquir. 

B. 

PERDITA  B FINE  DELLA  PHOPHIBTA'. 

§.  101.  ' 

La  proprietà  di  una  persona  può  estinguersi  in  più  modi. 

Ed  in  prima,  per  avvenimenti  che  adoprino  direttamente  sul  suo 
obbietto,  la  cosa,  sia  che  la  distruggano  fisicamente,  sia  che  le  faccia- 
no perderà  giuridicamente  la  qualità  di  esser  capace  di  proprietà,  po- 
nendola extra  commercium. 

Secondamente,  per  avvenimenti  che  incolgano  in  diretta  manie- 
ra la  persona  del  proprietario,  ond’ei  perde  la  capacità  di  rimaner  ta- 
le. A questa  perdita  segue  d’  ordinario  V adquisitio  per  universitatem. 

In  fine,  per  avvenimenti  che  oprino  direttamente  sul  medesimo 
dritto.  Fra  questi  casi  è da  por  quello  in  cui  il  proprietario  abban- 
doni la  sua  cosa,  e la  renda  per  tal  modo  res  nullius  sì  fattamente  che 
si  spogli  del  suo  possesso  mercè  un  atto  esteriore  c con  la  ferma  vo- 
lontà di  privarsi  nel  tempo  stesso  della  sua  precedente  proprietà  e 
senza  che  ci  sia  prova  di  essersi  avuta  intenzione  di  trasferirla  ad 
altrui.  Un  altro  caso  si  è quello,  in  cui  secondo  i comuni  principi  di 
23 
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dritto  alcuno  acquisti  la  proprietà  di  una  cosa,  consenta  o no  il  suo 
precedente  proprietario.  Perocché  ogni  nuovo  acquisto  della  proprie- 
tà di  una  cosa  che  pria  fu  d' altri,  si  trae  seco  ad  un  tempo  una  per- 
dita di  proprietà  pel  proprietario  precedente.  La  ragione  si  è,  che  una 
cosa  può  bene  spettare  succuiivameiUe  a più  persone,  contemporanea- 
mente ancora  a più  d'  uno,  ciascuno  per  una  parte  determinata,  ma 
non  mai  pertenere  in  un  medesimo  a molli  nella  sua  totalità  ed  in- 
divisa. Sino  a quando  alcuno  possiede  come  proprietario  tutta  la 
cosa,  c però  vi  esercita  i dritti  di  proprietà,  nessun  altro  può  avervi 
questa  stessa  proprietà  e godere  in  solidum  (1). 


c. 

DEI.LA  CARESTIA  DELLA  PROPRIETÀ’  PER  MEZZO  DELLE  AZIONI. 

§.  102. 

La  rei  vindicatio  e la  negatoria  actio. 

Dtg.  lib.  VI,  til.  t,  de  rei  vindicatione  — Cod.  lib.  Ili,  Ut.  5%  de  rei  vindtea- 
Itone  — Dtg.  lib.  Vili,  Ut.  5.  -ti  servitù*  vindicetur,  vel  ad  alium  perii- 
nere  negetur  — Dig.  lib.  XXI,  Ut.  5,  de  ex ceptione  rei  vendilae  et  tra- 
ditae. 

La  proprietà,  come  dritto  reale,  può  essere  turbata  da  terze  per- 
sone in  due  modi  differenti.  A ciò  si  riferiscono  le  due  in  rem  actio- 
net,  ordinate  alla  garentia  di  essa,  e che  scambievolmente  si  comple- 
tano, cioè  dire,  la  rei  vindicatio,  c la  negatoria  actio. 

Della  rei  viudicatio  in  particolare. 

Si  può  primamente  imaginare  una  turbativa  per  mezzo  di  tali 
alti,  che  rendano  del  tutto  impossibile  al  proprietario  l’ulteriore  eser- 
cizio del  suo  dritto  ; il  che  avviene  quando  ingiustamente  si  ritenga 
il  possesso  della  sua  cosa.  A slontanare  siffatta  turbativa  egli  ha  la 
rei  vindicatio  sperimentabile  contro  colui  dal  quale  essa  appunto  de- 
riva, e in  conseguenza  contra  ogni  terzo  che  ritenga  ingiustamente  il 
possesso  della  cosa,  cioè  dire,  contro  ogni  terzo  possessore  di  essa, 
sia  bonae,  o moine  /idei  poisetsor.  Se  non  che  quest'ultimo,  come  con- 
venuto, vien  qui  per  ragioni  assai  facili  ad  intendere  considerato  con 
più  rigore,  che  non  il  primo. 

La  rei  vindicatio  secondo  il  principale  suo  scopo,  è diretta  al  ri- 
conoscimento del  drillo  di  proprietà,  e però  alla  gratuita  restituzione 


(t)  A ciò  si  riferisce  la  leg.  5,  §.  15,  Dia.  Commodali  vel  contro,  XIII,  S, 
Uuorum  quiilem  in  solidum  domìniuin  vel  possessionem  esse  non  posse,  nec 
quemquam  parli s corporis  domiuum  esse,  sed  totius  corporis  prò  indiviso 
prò  parte  dtnninium  ha  ber  e.  Lo  stesso  è per  la  compossessio,  la  quale  è possi- 
bile sul  quando  la  cosa  sia  da  molti  posseduta  prò  parttbus  inlellectualibus  o 
prò  vario  effectu.  Vedi  la  leg.  5,  S.  5,  Dig.  de  adquir.  vel  am.  posses.,  XLI,  *. 

Il  Trad. 
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del  possesso,  alla  consegna  della  cosa  ritenuta  c per  quanto  s’  appar- 
tiene all’ attore.  Questi  richiede  nel  tempo  stesso  il  ristoro  di  tutto 
il  danno  causatogli  dal  reo  che  gli  tolse  ingiustamente  il  possesso 
della  cosa  or  vindicata.  Omni}  causa. 

Perchè  l' attore  venga  a capo  del  suo  intento,  sperimentando  la 
rei  vindicalio,  deve  provare  tutto  ciò  che  è necessario  a giustificare  e 
far  riconoscere  per  sussistente  la  sua  azione.  Deve,  la  prima  cosa,  di- 
mostrare che  il  dritto  di  proprietà  è suo;  il  che  si  prova  allegan- 
do un  legittimo  modo  di  acquisto;  Di  poi  proverà  la  turbativa  della 
sua  proprietà  mercè  la  ritenzione  del  possesso  da  parte  del  con- 
venuto. Per  ciò  il  proprietario  possidente  non  può  mai  vindicare, 
e per  contrario  il  convenuto  con  la  rei  vindicalio  deve  sempre  da  sua 
parte  possedere  effettivamente  la  cosa  vindicata.  Alle  volte  però  chi 
si  condusse  dolosamente  viene,  in  pena,  considerato  come  possessore 
( fictus  possessor)  sebbene  egli  o non  possedè  mai  la  cosa,  od  almeno 
cessò  di  possederla  pria  che  I’  azione  si  fosse  intentata  (1).  Tosto  che 
I’  attore  prova  i due  punti  più  sopra  detti,  il  convenuto  vien  per  re- 
gola generale  condannato  a restituire  la  cosa  nel  modo  su  indicato. 
Nullaracno  egli  può  talvolta  sfuggire  tale  condanna  invocando,  sotto 
la  forma  di  una  exceplio,  certe  peculiari  circostanze  che  lo  autoriz- 
zino a non  rendere  la  cosa  in  tutto  o per  sempre,  come  sarebbe  ,ver- 
bigrazia,  1'  exceplio  rei  venditae  et  traditae,  od  almeno  a ritenerla  si- 
ilo a che  vi  saranno  quelle  peculiari  circostanze,  per  es.  sino  a quan- 
do il  possessore,  in  forza  di  una  servitù  personale  a lui  spettante 
sull'altrui  cosa,  o per  un  dritto  di  pegno,  avrà  facoltà  di  conser- 
varne il  possesso. 

‘ Della  negaloria  actio  in  particolare. 

Anche  senza  ritenere  il  possesso  di  tutta  la  cosa,  potrebbe  qual- 
cuno turbare  la  proprietà  altrui,  se  npn  in  tutto,  almeno  in  parte, 
quando  non  riconoscesse  la  sua  naturale  libertà  ed  il  suo  carattere 
esclusivo,  frapponendo  ostacoli  al  suo  esercizio  senza  che  si  avesse 
speciali  ragioni  di  ciò  fare.  In  tal  caso  a garentia  del  proprietario 
non  basta  senza  dubbio  la  rei  vindicalio;  onde  gli  è data  un’  altra  azio~ 
ne  reale,  la  neyatoria  o negativa  actio,  contro  qualunque  terza  perso- 
na che  si  attribuisse  così  tortamente  delle  pretensioni  (urbatrici  del- 
la proprietà.  Essa  è diretta,  come  libertalis  vindicalio,  giusta  il  suo 
scopo  principale,  a far  riconoscere  la  libertà  della  proprietà  dalla 
restrizione  negata  dall'attore,  negata,  e perciò  ad  impedire  ogni  ulte- 
riore turbativa.  Secondo  poi  il  suo  scopo  accessorio,  essa  mira  alla 


(I)  Si  lasciava  il  possesso  per  non  essere  involto  in  un  giudizio  a causa  di 
esso,  e per  rendere  impossibile  o diflicile  al  proprietario  il  ricuperare  la  sua  cosa. 
Vedi  la  legge  47,  §.  3,  I),  de  rei  rind  VI.  t.  Fletti a possessor  dicevasi  ancora  chi 
si  presentava  in  giudizio  (liti  se  offerre)  allegando  bugiardamente  di  possedere, 
a fin  di  trarre  il  proprietario  in  inganno  sulla  persona  del  vero  possessore.  !..  47. 
cit.  pr.  I fieli  possessore s erano  condannati  in  litis  uestimationem.  L.68.  D.  de 
rei  vindie.  L 3,  $.  *,  D.  de  alienai  indie,  inut.  IV.  7.  — Il  Trad. 
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riparazione  del  danno  che  sia  potato  all’  attore  provvenire  dalle  an- 
tecedenti molestie  ed  indebite  appropriazioni  fatte  dal  reo.  Pertanto, 
sebbene  I'  azione  negatoria  sia  diretta  a far  riconoscere  la  libertà  del- 
la proprietà,  tuttavia  1’  attore  non  altro  dee  provare  ebe  la  esistenza 
della  sua  proprietà.  Perocché  la  libertà,  naturale  e regolare  condi- 
zione di  essa,  viene  giuridicamente  presunta  perfino  che  non  si  pro- 
vi il  contrario. 

Entrambe  queste  azioni,  la  rei  vindicatio,  come  Vactio  negaloria, 
benché  non  competano  direttamente  che  al  vero  proprietario  , nondi- 
meno possono  utiliter  essere  intentate  da  più  altre  persone,  alle  quali 
furono  legalmente  concedute,  p.  es.  dall'  enfiteuta. 

Al  proprietario  non  di  rado  competono  eziandio  in  sua  difesa 
gl’  interdetti  possessori  (1).  Ma  non  è questo  il  loro  luogo,  giacché  non 
derivano  dalla  proprietà,  come  tale,  ma  dal  possesso,  alla  cui  tutela 
soltanto  vengono  direttamente  ordinati. 

In  rem  aclio  competi!  ei,  qui  aut  iure  gentium,  aut  iure  civili,  dominium 
adquisivit.  Paul.,  fr.  23,  pr.,  D.,  VI,  1,  de  rei  vindic. 

OOicium  autem  iudicis  in  hac  actione  (rei  vindicatione)  in  hoc  erit,  ut  iudei 
iuspiciat,  an  reus  possideat.  Ubi  enim  probavi,  rem  meam  esse,  neccsse  habe- 
bit  possessor  restituere,  qui  non  obiecit  aliquam  eiceptionem,  Uiriis.,  fr.  9, 
D.,  eod. 

Si  a Titio  fondimi  emeris,  qui  Sempronii  crai,  isque  libi  Iradilus  fucrit  pre- 
do soluto,  deinde  Tilius  Sempronio  heres  czstilerit,  et  eundem  fundum  Mevio 
vendiderit  et  tradiderit,  Iulianus  ait,  aequius  esse,  praelorem  tc  lucri,  quia  et  si 
ipse  Tilius  fundum  a te  pelerei,  exceptione  in  factum  comparata,  vel  doli  mali 
summoveretur.  Ulfus.,  fr.  4,  $.  32,  D.,  XI.1V,  4,  de  doli  excepl. 

§•  103. 

Della  Publiciana  in  rem  actio. 

Dig.  lib.  VI,  tit.  % de  Publiciana  in  rem  actione. 

Così  la  rei  vindicatio,  come  la  negatoria  actio  presuppongono 
ebe  il  dominium  fu  compiutamente  acquistalo  dall’  attore.  Quindi  a 
chi  soltanto  è in  procinto  di  acquistare  la  proprietà  non  competono 
ancora  queste  azioni  prescrvalrici. 

Lo  stesso  è a dire  di  colui  che  abbia  acquistato  bona  fide  et  (usto 
titulo  il  possesso  giuridico  di  una  cosa  capace  di  usucapione  ; poiché, 
sebbene  egli  per  queste  condizioni  possa  usucapirla,  tuttavia  rimane 
semplicemente  ctvilis  possessor  fino  a che  non  si  compia  I'  usucapio- 
ne. Tutlavolta  il  pretore  si  cura  anzi  tempo  di  lui  c ’l  soccorre  per 
mezzo  di  una  finzione,  lo  riguarda  come  se  l’usucapione  si  fosse  com- 
piuta, ed  il  possesso  civile  convcrtito  in  proprietà;  epperò  gli  accorda 
una  in  rem  actio.  Ed  è questa  f azione  che  più  sopra,  nella  storia 
della  proprietà,  dicemmo  Publiciana  in  rem  actio  (2). 

(I)  V.  più  sopra  il  §.  88. 

(S)  V.  più  sopra  il  #0. 
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Nell'  antico  dritto  romano  questa  azione,  introdotta  dal  pretore, 
era  ancora  destinata  a servir  di  sicurezza  al  così  detto  proprietario 
bonitario  sino  a che  non  avesse,  mercè  I’  usucapione,  convertita  in 
quintana  la  sua  proprietà  bonitaria.  Il  come  poi,  seguila  la  fusione 
della  così  detta  bonitaria  e quiritaria  proprietà  in  un  nuovo  dominium 
per  mezzo  di  Giustiniano,  cessasse  in  quel  caso  il,  bisogno  di  una 
Publiciana  in  rem  odio,  fu  per  noi  veduto  più  sopra  (1). 

Essa  è,  sotto  più  rapporti,  guardando  all’ occasione  ed  al  fine, 
manifestamente  modellata  sulla  rei  vindicatio.  Epperò  presuppone  an- 
cor essa,  ebe  1'  attore  abbia  perduto  il  possesso  della  cosa,  c che  altri 
la  ritenga.  Mira  eziandio  allo  stesso  scopo  della  rei  vindicatio,  cioè 
dire,  alla  restituzione  della  cosa,  cum  omni  causa.  Solo  si  diversilica 
essenzialmente  dalla  rei  vindicatio  in  ciò  che  essa  non  può  farsi  valere 
così  efficacemente,  come  questa,  ed  assolutamente  contro  ogni  terzo 
possessore  della  cosa.  Certo,  non  la  si  può  con  buon  effetto  intentare  in 
alcun  caso  contro  il  dominus,  poiché  questi  ha  un  dritto  più  solido, 
che  non  è quello  del  bonae  fidei  possettor,  ed  aggiugni  che  a lui  com- 
pete in  realtà  quel  che  il  secondo  aver  suole  per  inera  finzione.  E 
mollo  meno  la  si  può  intentare  contra  un  terzo  possessore,  che  egual- 
mente civiliter  possegga,  ed  al  quale  compete  per  ciò  la  stessa  finzio- 
ne di  proprietà,  come  al  precedente  possessore.  Poiché  quest’  ultimo, 
posta  la  parità  delle  condizioni,  ha  fattuale  possesso  per  sè,  ed  »»  pa- 
ri causa  melior  est  conditio  possidentis.  Per  contrario,  chi  non  possie- 
de neppure  civiliter,  ed  ha  perciò  evidentemente  un  dritto  più  debole 
nella  cosa,  deve  all'  attore  restituirla,  c sotto  questo  rapporto  ricono- 
scerlo come  un  dominus.  Ma  a questo  (ine  f attore  dee  sempre,  ed  è 
ben  dritto,  provare  come  fondamento  della  sua  azione  quella  stessa 
circostanza,  su  cui  si  adagia  tutta  la  finzione  dcll’azion  pubbliciana, 
cioè  dire,  che  innauzi  di  perdere  la  cosa  ei  f abbia  civiliter  possedu- 
ta e incomincialo  a usucapirla.  Ad  ogni  modo  torna  assai  chiara  la 
ragione  per  cui  col  giuridico  fondamento  della  Publiciana  in  rem 
actio  non  si  è in  luti’  i punti  così  rigorosi,  come  con  I'  usucapione. 
Imperocché  questa  può  e deve  al  precedente  proprietario  della  cosa 
togliere  la  proprietà  a favore  dell’  usucapente,  mentre  la  semplice 
concessione  della  Publiciana  non  può  mai  ne'  suoi  effetti  pregiudica- 
re il  proprietario. 

Senza  dubbio  f azione  publiciana  non  è propriamente  destinata 
pel  proprietario  della  cosa.  Egli  non  ne  ha  bisogno,  giacché  per  tale 
scopo  ha  già  la  rei  vindicatio.  Nullameno  egli  può,  secondo  le  circo- 
stanze, in  vece  della  rei  vindicatio  servirsi  della  Publiciana,  come 
quella  che  può  essergli  egualmente  utile,  e dargli  a un  tempo  stesso 
peculiari  vantaggi.  Il  che  specialmente  si  mostra  in  questo,  che  I’  at- 
tore ha  da  fare  in  tal  caso  una  prova  più  facile,  ed  è segnatamente 
prosciolto  dall' obbligo  di  provare  una  proprietà  già  compiutamente 
acquistata,  la  qual  cosa  è spesso  diffìcile  a fare. 


(t)  V.  $.  #0  c »t. 
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Maroque  si  cui  ei  tosta  causa  res  aliqua  (radila  fuerit  (velati  et  causa  em- 
ptionis,  aut  donationis,  aut  dotìs,  aul  legatorum),  necdum.eius  rei  dominus  effe- 
ctus  est,  si  eius  rei  casu  possessione!!)  ainiserìt,  nultam  habet  direclam  in  rem 
actionem  ad  eam  rem  persequcndam,  quippe  ila  proditae  sunt  iure  civili  actiones, 
ut  qui*  dominium  suum  vindice!.  Sed.quia  sane  durum  crai,  co  casu  dcflcere  aclio- 
nem,  inventa  est  a praetorc  actio,  in  qua  dicit  is,  qui  possessionem  amisit,  eam 
rem  se  usucepisse,  et  ila  vindicat,  suam  esse.  Quae  actio  Pubiiciana  appellatur, 
quoniam  primum  a Publicio  praelore  in  edicto  proposita  est.  §.  i,  I.,  IV,  6,  De 
action. 

Pubiiciana  actio  non  ideo  comparata  est,  ut  res  domino  a nfcra tur  ( eiusque 
rei  argumcnlum  est  primo  aequitas,  deinde  exceptio,  si  ea  res  possessori*  non 
sii  ),  sed  ut  is,  qui  bona  fide  crnit,  possessionemque  ex  ca  causa  nactus  est,  po- 
tius  rem  babeat.  Nesatus,  fr.  il,  D.,  VI,  2,  de  Pubiiciana  in  rem  actione. 

CAPITOLO  TERZO. 

TEORIA  Dii’  DRITTI  REALI  NELLA  CO.SA  ALTRUI. 

§.  104. 

Idea  generale  de  tura  in  re  aliena. 

La  proprietà,  a malgrado  della  sua  naturale  libertà  e illimita- 
zione, liberlas  rei,  che  certamente  costituisce  il  suo  carattere  normale, 
è atta  eccezionalmente  a ricevere  restrizioni  molto  importanti.  Cosi 
non  ripugna  all'  essenza  di  essa  il  potersi  dall'  intera  somma  di  tuli'  i 
dritti  possibili  che  regolarmente  appartengono  al  proprietario  sulla 
sua  cosa,  distaccarne  alcuni,  molli  o pochi  che  sieno,  e,  vuoi  tempo- 
raneamente, vuoi  altresì  per  lunga  durata,  trasferirli  ad  altrui. 

Imperò,  se  questo  trasferimento  a prò  di  un  altro  avviene  sem- 
plicemente nella  forma  ed  in  virtù  di  tm  rapporto  di  obbligazione , 
una  separazione  di  tali  dritti  dalla  proprietà  non  ha  luogo  effettiva- 
mente, ma  solo  in  apparenza.  In  fai  caso,  chi  ben  considera,  tutti 
questi  dritti  restano  certamente  congiunti  alla  proprietà  come  erano 
prima.  Colui  che  personalmente  ha  facoltà  di  esercitarli,  esempigra- 
zia, il  fittaiuolo  o l' inquilino,  non  li  esercita  indipendentemente  per 
sè,  in  forza  di  un  proprio  dritto  nella  cosa,  ma,  giusta  il  contenuto 
del  contralto,  in  nome  del  proprietario  c come  suo  rappresentante. 
Quindi  colui, che  in  tal  modo  è autorizzato,  non  viene  già  in  nn  giu- 
ridico rapporto  con  l’altrui  cosa,  ma  solo  con  la  persona  del  proprie- 
tario di  essa,  il'quaie,  in  questo  rapi  orlo,  sol  come  debitore  è obbli- 
galo di  permettere  al  suo  creditore  l’esercizio  di  cotesti  dritti.  Ma  nou 
così  va  la  cosa  quando  il  rapporto  giurìdico  si  formò  altramente;  quan- 
do, cioè,  i dritti  componenti  la  proprietà  sieno  stati  nel  fatto  tem- 
poraneamente distaccati  da  essa,  per  guisa  che  non  ne  facciano  vera- 
mente più  parte  sino  a che  non  sieno  alla  stessa  riuniti.  Colui  che  se 
gli  ebbe,  esercita  allora  sull’  altrui  cosa  un  dritto  indipendente  simi- 
le a quello  che  ha  il  proprietario  sulla  propria  sua  cosa.  Così  vien  egli, 
in  risguardo  all’  altrui  cosa,  in  un  immediato  rapporto  giurìdico,  la 
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cui  mercè  ba  sovra  di  essa  un  dominio  che  sla  ad  un  pari  con  quello 
del  proprietario,  benché  soltanto  in  un  modo  parziale. 

Dal  che  chiaro  si  inanircsla  il  perchè  a simili  dritti  diedesi  il  nu- 
me di  iura  in  re  aliena,  dritti  reali  nella  cosa  altrui.  Poiché,  se  da  una 
parte  il  loro  immediato  oggetto,  la  cosa,  ed  il  loro  carattere  reale  gli 
equiparano  alla  proprietà,  dall’altra,  dovendo  il  possessore  sempre  ri- 
conoscere la  proprietà  di  un  altro  in  cotesta  cosa,  e quindi  quesl'ulti- 
ma  sempre  come  aliena,  tal  circostanza  basta  per  distinguere  i tura 
in  re  aliena  dalla  proprietà. 

L'idea  di  tali  dritti  reali  nell’altrui  cosa  non  restò  di  certo  stra- 
niera all’  antico  dritto  romano,  ma  vi  apparve  solo  nella  forma  delle 
servitù.  Non  pria  ch’esso  fu  giunto  nel  suo  stato  di  svolgimento  rico- 
nobbe, quattro  specie  di  cotesti  iura  in  re  aliena;  e son  queste:  la  ser- 
vitù), I ’emphyteusis,  la  superficie s ed  il  pignus. 

Senza  dubbio,  fra  questi,  la  emphyleusis  e la  super ficies  secondo 
il  lor  contenuto  e la  loro  estensione,  non  meno  che  per  l'indole  delle 
azioni  che  ne  derivano,  hanno  una  grandissima  somiglianza  con  la 
proprietà.  Tuttavia  le  servitù,  guardandosi  al  loro  storico  svolgimen- 
to, si  annodano  più  intimamente  alla  proprietà  ; sendochè  formano  il 
più  antico  ius  in  re  aliena,  e sono,  coin’  è verosimile,  tanto  antiche 
quanto  la  stessa  proprietà.  Anche  in  esse  si  dichiara  nel  modo  più  net- 
to c preciso  il  carattere  del  dritto  reale  nella  cosa  altrui  in  contrappo- 
sto alla  proprietà.  Con  ciò  si  giustifica  l'ordine,  con  cui  dobbiamo  di- 
scorrere successivamente  de’  iura  in  re  aliena. 

TITOLO  PRIMO. 

LA  D0TTB1NA  DELLE  SERVITÙ’ 

§.  105. 

• Carattere  generale  delle  servitù  . 

Le  servitù  hanno  ciò  di  comune  con  tutti  gli  altri  dritti  reali  nella 
cosa  altrui,  che  esse,  per  ispeciali  ragioni,  restringono  la  proprietà, 
la  quale  è regolarmente  libera  ed  illimitata. 

Ma  non  si  può  considerare  come  un  caratteristico  contrassegno 
delle  servitù  la  circostanza,  che  tale  limitazione  non  si  possa  altrimen- 
ti manifestare  che  io  questo,  cioè  che  il  proprietario  della  cosa,  nel- 
l’immediato suo  rapporto  con  essa,  debba,  a favore  di  chi  ha  il  dritto 
alla  servitù,  tralasciare  qualche  cosa,  non  facere,  cui  non  avrebbe  bi- 
sognò di  non  fare,  o soffrire,  pati,  ciò  che  senza  tale  restrizione  non 
soffrirebbe.  Per  contrario  non  mai  può  e deve  la  servitù,  secondo  il 
suo  contenuto,  consistere  in  questo,  che  il  proprietario,  rispetto  alla 
cosa  soggetta  ad  essa,  comparisca  obbligato,  a favore  di  colui  cui  spet- 
ta tal  servitù,  ad  un  fatto  positivo,  ad  un  facere.  Poiché,  per  vero  che 
comparisca  il  principio:  servitù)  in  (adendo  consistere  non  potesl,  per 
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intimo  che  ei  risegga  nell'essenza  delle  servitù,  pure  lo  si  fonda  non 
tanto  nella  speciale  natura  della  servitisi,  quanto,  piuttosto,  nel  carat- 
tere generale  del  iuj  tn  re  aliena.  Solo  accidentalmente  esso  ci  si  ap- 
presela più  scolpito  ov’  è parola  della  servitù.  I giuristi  romani  1'han 
qui  espresso  con  più  rilievo  che  non  fecero  trattando  di  altri  con- 
simili dritti  parte  perchè  originariamente  e per  lungo  tempo  le  servi- 
tù non  furono  che  l'unico  l'ut  in  re  aliena,  parte  perchè  esse,  a voler 
considerare  quant'altro  n'è  il  contenato,  sono  capaci  di  un’assai  mag- 
giore varietà  più  che  gli  altri  dritti  reali  nella  cosa  altrui.  Del  rima- 
nente, la  ragione  della  sua  generalità  sta  in  questo,  che  ogni  tu»  in 
re  aliena,  secondo  la  sua  essenza,  sottopone  di  necessità,  sempre  e par- 
atamente la  cosa  aliena  guardata  di  per  sè  al  dominio  di  chi  ('acquistò, 
ma  non  la  persona  del  proprietario  di  questa  cosa.  L’obbligo  di  que- 
st’ ultimo,  il  compiere,  cioè,  alcun  atto  positivo  a utilità  di  chi  gode 
il  tu*  in  re,  colpirebbe  direttamente  la  persona  di  esso  proprietario,  e 
non  soltanto  la  sua  cosa.  Gli  è per  questo  che  si  può  concepire  un’ob- 
bligazinne  avente  al  tutto,  sotto  forma  di  una  obligatio,  l’indole  di  uu 
credito  contro  la  persona  del  proprietario,  ma  ripugna  alla  natura  di 
un  tua  in  re. 

Inoltre,  se  è vero,  come  non  lice  dubitarne,  che  la  servitù,  se- 
condo il  suo  contenuto,  è sempre,  mediatamente  o immediatamente, 
diretta  al  godimento  dell’altrui  cosa,  vero  è pure  che  essa  divide  si  fat- 
ta sua  qualità  non  con  tatti,  ma  solo  con  certi  altri  dritti  reali  su  la 
cosa  aliena,  che  non  sono  servitù,  segnatamente  con  I’  enfiteusi  e con 
la  superficies. 

Finalmente  la  servitù  ha  pur  questo  iu  comune  con  tatti  gli  altri 
dritti  reali  nell’allrui  cosa,  cioè  che  nna  in  rem  actio  è statuita  in  sua 
difesa. 

Imperò,  soavi  due  contrassegni  che  nel  fatto  indicano  caratteri- 
sticamente la  servitù  e la  distingnono  da  tutti  gli  altri  dritti  reali  nella 
cosa  aliena.  L’uno  è il  momento  storico  su  mentovalo,  cioè  dire,  che 
la  servitù  era  il  più  antico,  anzi  originariamente  l’unico  tur  iti  re  alie- 
na fondato  sul  dritto  civile,  mentre  che  gli  altri  doveano  la  loro  ori- 
gine, od  almeno  il  loro  compiuto  svolgimento,  al  dritto  civile  poste- 
riore, od  al  dritto  pretorio.  Ed  è perciò  che  la  servitù  spesso  vien 
detta  per  antonomasia  iut  in  re.  L’altro  contrassegno  è in  quella  loro 
qualità  così  importante  per  le  sue  pratiche  conseguenze,  e questo  è, 
l’essere  elleno  così  strettamente  c indissolubilmente  legate  al  loro  sog- 
getto da  non  potersene  separare  senza  distruggersi  ; qualità  che  non 
trovi  negli  altri  iura  in  re  aliena.  Appunto  per  qneslo  ha  non  poca 
importanza  la  distinzione  di  tutte  le  servitù,  secondo  il  loro  soggetto, 
in  serri  tu  tee  praediorum,  ».  rerum,  le  così  dette  servitù  reali,  che  sono 
stabilite  per  un  immobile  ed  in  suo  vantaggio,  e in  servitale*  persona- 
rum,  le  così  dette  servitù  personali,  costituite  per  una  data  persona  e 
in  prò  di  lei.  Senza  di  che  non  si  può  determinare  il  soggetto  al  quale 
la  servitù  sia  indivisibilmente  legata,  e poi  giudicarla  per  bene  in  tut- 
ti i suoi  giuridici  rapporti. 
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Quanto  al  loro  oggetto,  le  servitù,  come  limitazioni  dell’altrui  pro- 
prietà, non  sono  naturalmente  possibili  che  su  di  una  cosa,  la  quale  sia 
capace  di  proprietà,  ed  appartenga  effettivamente  e per  quel  tempo 
ad  un  altro.  A ciò  si  riferisce  la  primitiva  limitazione  delle  servitù  rea- 
li a’fondi  italici,  e che  nel  nuovo  dritto  romano  scomparve. 

La  servitù  è I’  unico  dritto,  cui,  non  ostante  la  sua  determinata 
qualità  come  cosa  incorporale,  i romani  applicarono  certi  principi 
della  proprietà  riscontrantesi  col  suo  obbietlo,  con  la  cosa  corporea, 
in  guisa  che  le  accomunarono  allresi  l'idea  della  potsessio,  come  qua- 
si o iuris  possessio  con  tutte  le  sue  conseguenze  giuridiche,  gl’interdet- 
ti possessori,  e la  prescrizione  (1). 

Servitutum  non  ea  natura  est,  ut  aliquid  faciat  quis,  valuti  viridia  tollat, 
aut  amoeuiorem  prospccturn  praestel,  aut  in  hoc,  ut  in  suo  pingat,  sed  ut  aliquid 
paliatur,  aut  non  faciat.  Papi*.,  fr.  15,  J.  1,  D.  Vili,  1,  de  servilutibus. 

Servitutcs  aut  personarum  sunl,  ut  usus  et  ususfructus,  aut  rerum,  ut  servi- 
tutes  rustìcorum  praediorum  et  urbanorum.  Marciakus,  fr.  1,  D.  eod. 

§•  106. 

Le  servitutes  rerum  sire  praediorum  in  particolare 

Inst.  tib.  11.  Ut.  5.  de  servitutibus  praediorum.  Dig.  Nb.  Vili.  Ut.  t.  de  servi- 
tutibus.  tit  3.  de  servilutibus  praediorum  urbanorum.  lit.  5.  de  servitù- 
tibus  praediorum  rusticorum  — Cod.  tib.  111.  tit.  54.  de  servilutibus  et 
aqua. 

Queste  servitù  sono  le  più  antiche,  e spesso  nelle  nostre  sorgen- 
ti giuridiche  le  si  dicono  per  antonomasia  servitutes  senza  altra 
giunta. 

Il  principio  generale,  su  cui  fu  molto  logicamente  costruita  dai 
romani  giuristi  tutta  quanta  la  teoria  delle  servitù  reali  è,  che  qui 
non  solo  è presupposto  essenzialmente  come  prossimo  obbietlo  della 
servitù  un  così  detto  fondo  serviente,  un  praedium,quod  servitutem  de- 
bet,  ma  anche  la  servitù  stessa,  come  dritto,  vien  messa  in  un  certo  in- 
divisibile legame  con  un  altro  così  detto  fondo  dominante,  praedium 
cui  deletur  servitus,  e la  si  attribuisce  a quest'ultimo  come  al  soggetto 
del  dritto,  giusta  un  modo  di  dire  già  comunalmente  ricevuto  [2). 

Da  cotesto  principio  in  modo  semplicissimo  che  non  più  si  de- 
duce la  maggior  parte  delle  qualità  proprie  delle  servitù  reali.  Laon- 


(<)  V.  più  su  il  g.  88. 

(3)  Se  qui  contro  la  regola  generale,  un  fondo  e quindi  una  cosa  vien  indica- 
la  come  soggetto  di  dritto  e persona,  è più  che  agevole  dichiarare  questa  appa- 
rente contradizione.  Anche  la  servitù  reale  Del  suo  risultalo  appartien  sempre  al- 
l’ uomo,  e se  quivi  il  predio  stesso  s' indica  come  soggetto  avente  dritto  alla  ser- 
vitù. gli  è perchè  tanto  quegli  uomini,  a’  quali  è utile  la  servitù  reale,  e da’  quali 
essa  può  e dev’  essere  esercitata,  quanto  ancora  la  misura  nell’  esercizio  e la  du- 
rata del  dritto  devono  qui  regolarsi  in  una  propria  guisa,  secondo  il  possesso,  il 
bisogno  e la  durabile  esistenza  di  un  dato  fondo. 
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de  debbono  essere  cosi  falle  che  ne  risulti  pel  fondo  dominante,  preso 
per  sè,  non  gii  solo  per  l'attuale  possessore  di  esso,  per  la  sua  perso- 
na, una  utilità  derivante  immediatamente  dal  medesimo  fondo  che  ser- 
ve, ex  perpetua  causa.  Inoltre  le  si  devono  esercitare  dall'attuale  pos- 
sessore del  fondo  dominante  in  certo  modo  come  rapprese» latore  di 
questo,  ma  sempre  ed  unicamente  in  beneficio  di  esso  fondo,  e per 
quanto  richiede  il  suo  bisogno.  Ancora,  entrambi  i fondi  devono  esse- 
re in  una  certa  vicinanza  tra  loro,  come  praedia  eieina,  così  che  si 
raggiunga  lo  scopo  della  servitù.  In  fino,  la  servitù  reale,  quanto  alla 
sua  origine  ed  alla  sua  durata,  è fortemente  e inseparabilmente  lega- 
ta al  fondo  dominante,  considerato  come  soggetto  del  dritto,  e con 
quest' esso  perisce. 

Il  principio  che  le  servitù  reali,  nella  estensione  che  una  volta 
fu  data  loro,  sono  giuridicamente  indivisibili,  si  fonda  non  tanto  sul- 
la generale  nozione  della  servitù,  come  tale,  quanto  sul  proprio  con- 
tenuto delle  servitù  reali  guardate  in  sè  medesime.  Gli  è verosimile 
eziandio  che  generali  ed  agricoli  motivi  abbiano  ancora  servito  di  fon- 
damento al  divieto  della  loro  divisibilità. 

Per  rispetto  al  loro  numero,  le  servitù  reali  non  sono  limitale  ; 
ma  ce  ne  ha  tante,  quante  sono  le  utilità  che  possano  trarsi  da  un  fon- 
do a prò  di  un  altro,  ed  a cui  si  adattino  le  condizioni  mentovate  di 
sopra.  Sotto  questo  rapporto  non  è senza  pratica  importanza  la  mol- 
to antica  divisione  in  sercitutes  praediorum  rusticorum  o rusticae  ser- 
vt lutti,  ed  in  sercitutes  praediorum  urbanorum,  dette  ancora  urbanae 
servitutes.  E la  si  fonda  non  sulla  positura  del  predio,  fuori  o dentro 
la  città,  ma  sulla  essenziale  destinazione  del  fondo  dominante,  secon- 
do che  sia  un  edifizio,  od  un  luogo  che  non  I'  abbia,  e la  sua  impor- 
tanza sta  in  questo,  che  il  contenuto  e la  estensione  della  servitù  reale 
dipendono  principalmente  dal  bisogno  di  quel  fondo  cui  va  dovuta. 
Come  esempi  di  servitutes  praediorum  rusticorum  sono  qui  da  porre 
innanzi  la  sercilus  itineris,  actus,  riae  et  aquatduclus,  perchè  esse,  co- 
me quelle  che  interessano  più  direttamente  un  popolo  agricolo,  furo- 
no le  più  antiche,  c già,  almeno  in  parte,  se  ne  fa  pure  menzione  nel- 
le leggi  delle  XII  tavole  (1).  Con  ciò  si  fa  chiaro  il  perchè  tra  tutte  le 
cose  e dritti  incorporali  soltanto  le  servitù  reali,  e di  queste  le  sole 
rusticae  valessero  come  res  mancipi.  Per  contro,  le  servitutes  prae- 
diorum urbanorum  si  distinguevano  per  mezzo  di  molte  particolarità 
ne'  modi  con  che  si  acquistavano  e perdevano.  Così,  anche  la  libera- 
zione di  un  praedium  urbanum  da  una  servitus  urbana  che  vi  gravi- 
tava, viene,  in  certa  guisa,  considerata  come  l'acquisto  di  una  nuova 
servitù,  cioè  come  acquisto  di  libertà  dal  peso  della  precedente  ser- 
vitù. Esempi  di  queste  servitù  sono  le  servitus  oneris  ferendi,  allius 
tollendi,  vel  non  tollendi,  stillicidii,  ctc. 


(t)  Vedi  la  tavola  7.  Vedi  anche  Cic,  de  leg.  I,  Si,  de  repub.  I.  IV,  tt. 

Il  Trati. 
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Ideo  autem  hae  servitutes  praediorurn  gppellantur,  quoBiam  sine  praediis 
roustitui  non  possunt.  Nemo  enim  polesl  servitatelo  adquirere  urbani  vel  rustici 
praedii.  nisi  qui  habet  praedium.  §.  3,  Inst. , II,  3,  de  servilutibus  praediorurn. 

Et  servitutes  dividi  non  possunt.  Nam  earum  usus  ila  connexus  est,  ut,  qui 
rum  partiatur,  naturam  eius  corrumpat.  ( Parole  di  Poneosio  non  accolte  nelle 
Pandette,  ma  conservate  come  frammento.  Corp.  iuris  anteluni p.  169). 

Rusticorum  praediorurn  iura  sunt  baco  : iter,  acius,  via,  aquaeductus.  Iter 
est  ius  eundi  ambulami!  hominis,  non  etiam  iumentum  agendi  vel  vehiculum. 
Acius  est  ius  agendi  iumentum,  vel  vebiculum.  Itaque,  qui  iter  habet,  aclum  non 
habet  ; qui  actum  habet  et  iter  habet,  eoque  uli  potest  etiam  sine  iumento.  Via  est 
ius  eundi  et  agendi  et  ambulandi  ; nam  et  iter  et  aclum  via  in  se  contine!.  Aquae- 
ductus est  ius  aquae  ducendae  per  luudum  alienum. 

Praediorurn  urbannrum  servitutes  sunt,  quae  aediQciis  inhaerenl,  ideo  ur- 
banorum  praediorurn  dictae,  quoniam  aedillcia  omnia  urbana  praedia  appclla- 
mus,  etsi  in  villa  aedificata  sint.  Ilcm  praediorurn  urbanorum  servitutes  sunt  hae: 
ut  vicinus  onera  vicini  sustineal,  ut  in  parielem  eius  liceat  vicino  tignum  immille- 
rò, ut  stillicidium  vel  (lumen  recipiat  quis  in  aedes  suas,vel  in  aream,  vel  in  cloa- 
cam,  vel  non  recipiat;  et  ne  altius  lolla!  quis  aedes  suas,  ne  luminibus  vicini  offi- 
ciai. Pr.  et  §.  1,  Inst.,  eod. 

Omnes  autem  servitutes  praediorurn  perpeluas  causas  liabere  debent.  Paul., 
fr.  28,  D.,  Vili,  2,  de  serv.  praed.  urb. 

Ncratius  in  libris  ex  Plautio  ait,  uec  hauslum  pecoris.nec  appulsum.nec  cre- 
ine evimendae,  calcisque  coqucndae  ius  posse  in  alieno  esse,  nisi  fundum  vici- 
num  habeat  ; et  hoc  Proculum  et  Atilicinum  existimasse  ait.  Sed  ipse  dici!,  ut 
maxime  calcia  coqueudae  et  cretae  eximondac,  servilus  constilui  possi!,  non  ultra 
posse,  quam  quatenus  ad  eum  ipsum  lundum  opus  sit.  IJtriAsos,  fr.  5,  §.  1,  D., 
Vili,  3,  de  servi  lui.  praed.  rusticor. 


§.  107. 

Le  servilus  personarum  in  particolare. 

Itisi,  lib.  II.  til.  4 de  usufructu.  IH.  5,  de  usu  et  habitatione  — Dig.  lib.  VII- 
tit.  I,  de  usufructu.  Ut.  7.  de  operi s servorum.  Ut.  8,  de  usu  et  habila- 
tione  — Cod.  lib.  Ili , Ut.  33,  de  usufructu  et  habitatione  et  ministerio 
servo  rum.  t 

Quel  che  caratterizza  le  servitù  personali,  in  contrapposto  con 
le  reali,  è la  circostanza  che  esse,  senza  limitazione  a rispello  della 
esistenza  e della  durala,  non  che  del  bisogno  di  un  dato  fondo,  soli 
concedute  ad  una  persona,  c che  elleno  possono  costituirsi  cosi  nelle 
cose  mobili  altrui,  come  nelle  immobili. 

Quanto  al  loro  contenuto,  le  son  tutte  dirette  ad  un  certo  go- 
dimento dell'  altrui  rosa  più  o meno  illimitato.  I romani  sogliono  in 
modo  speciale  dare  il  nome  di  servitù  personali  a sole  quattro  servi- 
tù : I’  ususfructus,  1'  usus,  I'  habitatio  e le  operae  servorum  vel  ar.ima- 
lium.  Ma  ciò  non  vuol  dir  altro  se  non  che  queste  quattro  servitù,  da 
per  tutto  ove  s’ incontrino,  debbano  sempre  considerarsi  come  servi- 
tù personali,  e costituirsi  soltanto  per  una  persona,  e non  già  per  un 
fondo  come  servitù  reali.  Per  contrario  quelle  servitù,  che  ordina- 
riamente si  adducono  come  servitù  reali,  possono  eziandio,  senza 
tenia  di  errare,  essere  considerate  c costituite  come  servitù  personali. 
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In  quest'  ultimo  caso  esse  prendono  natura  di  un  ususfructus  od  usui 
ristretto  ad  un  certo  special  modo  di  godimento. 

Il  contenuto  e la  estensione  di  queste  servitù  cosi  dette  antono- 
maslicamcnto  personali  richiedono  che  la  cosa  da  assoggettarrisi  esca 
interamente  dalle  mani,  dalla  materiale  custodia  del  proprietario  quivi 
indicato  a preferenza  di  ogni  altro  nome  con  quello  di  proprielarius , 
e venga  nel  potere  di  chi  le  deve  godere;  il  che  mai  non  avviene  nelle 
servitù  reali.  Di  qui  molto  naturalmente  si  chiarisce  il  perchè  incombe 
per  legge  a chi  gode  la  servitù  ('obbligo  di  dare  dal  bel  principio  cau- 
zione al  proprietario  per  tutt’i  danni  possibilmente  avvenire.  Questa 
è la  così  detta  caulio  usufructuaria.  Duplice  n'  è lo  gcopo,  e per  far 
che  non  si  abusi  della  cosa,  e perchè  in  tutt’i  casi  venga  restituita  al 
proprietario  tosto  che  il  drillo  si  estingua. 

Per  ciò  che  riguarda  la  servitù)  utufruclui  e quella  dell'  usua, 
diciamo  esser  queste  le  due  forme  regolari  delle  servitù  personali. 
Le  si  distinguono  tra  sè  pria  di  tutto  per  mezzo  della  estensione  del 
godimento  cui  danno  dritto.  E per  vero  I’  ususfructus,  secondo  il  suo 
contenuto,  importa  sempre  un  dritto  maggiore  che  non  il  semplice 
usui.  Poiché  I'  usufructuarius,  detto  pure  fructuarius,  è autorizzalo 
come  la  stessa  parola  ce  lo  indica,  cosi  all’  ufi,  come  al  fruì,  cioè  ad 
ogni  possibile  ed  esclusivo  godimento  della  cosa  altrui,  sia  che  si  tratti 
de’  frutti,  la  cui  proprietà  egli  acquista  con  la  percepito,  sia  di  qual- 
sivoglia altro  uso;  può  inoltre  servirsi  della  cosa  immediatamente  per 
la  sua  propria  persona,  ed  anche  al  di  là  de’suoi  personali  e domestici 
bisogni,  giacché  quando  non  voglia  o non  possa  servirsi  de' suoi  uti- 
li, ha  facoltà  di  trasferirli  ad  altrui  a titolo  gratuito  od  oneroso. 

Per  contrario,  nella  servitù)  uiut  non  vi  è altro  che  il  solo  dritto 
dell'  uli,  non  quello  del  fruì.  Il  che  vuol  dire  che  l'uiuan'ui  può  ser- 
virsi dell'altrui  cosa,  ma  solo  con  una  certa  determinala  limitazione, 
la  quale  viene  indicata  come  il  contenuto  del  semplice  usui  giusta  il 
valore  che  fu  dato  a questa  voce  nella  lingua  giuridica  romana,  non 
sempre  al  tutto  uniforme  all’  ordinaria,  nel  suo  svolgersi  successivo 
pei  pratici  bisogni.  Poiché  se  la  cosa  è utile  indipendentemente  dalla 
raccolta  de'  frutti,  l’usuario  può  interamente  co  esclusivamente  usar- 
la, ma  senza  appropriarsi  cotesti  frutti  con  la  perceptio.  Per  contra- 
rio, quando  la  cosa  non  è utile  senza  frutti,  egli  può  in  vero  racco- 
glierli, ma  solo  per  i suoi  bisogni  personali  c domestici  e senza  eh'  ei 
possa  trasferire  ad  altri  l'esercizio  dei  suo  diritto.  Una  lem’tui  fruclus 
diversa  dalla  servitù)  ususfructus  non  vien  riconosciuta  dal  drillo  ro- 
mano; ma  tutte  e due  sono  sinonimo  per  esso;  e nei  fatto,  nell’appren- 
sione de'  fruiti  vi  è sempre  nel  tempo  stesso  un  uso  della  cosa. 

L’tutti/ruc/m  e l'uiui  si  accordano  in  questo,  che  l'uso  della  cosa 
altrui  debbo  farsi  salva  eius  suhstantia.  Appunto  per  ciò  l' ususfructus 
non  è possibile  se  non  in  quelle  cose,  quae  usu  non  consumunlur.  Per- 
tanto, un  Senatoconsulto  promulgato  a’  primi  tempi  degli  Imperatori, 
al  più  lardi  sotto  Tiberio,  fermò  il  principio  che  potesse  stabilirsi  un 
rapporto  simile  all'usufrutto  anche  in  quelle  cose  quac  utu  consumun- 
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tur.  Se  non  che  questo  così  dello  quasi  ususfructus  non  è propriamen- 
te un  iiu  in  re  aliena,  ma  sì  un  rapporto  di  obbligazione,  un  dritto  di 
credito  assicurato  per  mezzo  di  una  prestazione  di  cauzione,  simile 
alla  cautio  usufructuaria,  e,  per  quanto  sua  propria  natura  compor- 
la, imitante  I’  ususfructus. 

I.' ususfructus  e 1’  usui  sono  le  due  forme  e i due  nomi  regolari 
delle  servitù  personali.  Ma  i Romani  ammisero  ben  altre  personali 
servitù  peculiarmente  modificabili  e capaci  di  essere  più  ristrette 
nel  loro  obbietto  in  virtù  di  speciale  convenzione.  Due  di  queste  ser- 
vitù ebbero  più  tardi,  per  mezzo  di  generale  disposizione  di  legge, 
stabile  e tecnico  nome,  e,  per  effetto  di  un  giuridico  uso  di  dire  in 
parte  molto  arbitrario,  uoa  teoria  ordinata  una  volta  per  tutte.  Queste 
sono  1’  habitatio  e le  operae  servorum  ( rei  animalium). 

Ususfructus  est  ius  alienls  rebus  utendi,  fruendi,  salva  rcruin  substantia. 

Constituitur  anlem  ususfructus  non  tantum  in  fondo  et  aedibus,  verino  etiain 
in  servis  et  iumenlis  et  cetcris  rebus,  eiceptis  iis,  quae  ipso  usu  consumuntur. 
.Nani  hae  res  ncque  naturali  ralione,  aeque  civili  recipiunt  usumfructum:  quo  nu- 
mero sunt  vinutn,  oleuin,  frumentoni,  veslimeota,  quibus  prorima  est  pecunia 
numerata  ; namque  in  ipso  usu,  assidua  permutatione  quodammodo  extinguilur. 
Sed  utilitatis  causa  senatus  censuil,  posse  (giara  earum  rerum  usumfructum  con- 
stimi : ut  lamen  co  nomine  heredi  uliliter  caveatur.  Ilaque  si  pecutiiae  ususfru- 
rtùs  legatus  sii,  ila  datur  legatario,  ut  eius  fiat,  et  legatarius  satisdet  heredi  de 
tanta  pecunia  rcstituenda,  si  morietur,  aut  capite  minuetur...  Ergo  senatus  non 
fccit  quidetn  earum  rerum  usumfructum  (nec  cnim  poterai),  sed  per  cautionem 
quasi  usumfructum  constituit.  Pr.  et  §.  2.  Inst.,  II,  4,  de  usufructu. 

Minus  autem  iuris  est  in  usu,  quam  in  usufructu.  Nani  is,  qui  fundi  nudum 
habet  usum,  nihil  ulterius  babere  iutelligitur,  quam  ut  oleribus,  pomis,  floribus. 
foeno,  instrumentis  et  lignis  ad  usum  quotidianum  utatur  ; in  coque  fundo  hacte- 
nua  ei  murari  licei,  ut  neque  domino  fundi  molestus  sii,  neque  iis,  per  quos  ope-  ' 
ra  rustica  fiunt,  impedimento  ; nec  ulti  alii  ius,  quod  habet,  aut  locare,  aut  ven- 
dere, aut  gratis  concedere  poiesl,  quum  is,  qui  usumfructum  habet,  polesl  baco 
omnia  lacere.  §.  1,  Inst.,  Il,  S,  de  usu  et  habitatione. 

Sed  si  cui  habitatio  legata,  sive  aliquo  modo  constituta  sii,  neque  usus  vide- 
lur  neque  ususfructus,  sed  quasi  proprium  aliquod  ius.  Quam  habitatiouem  ha- 
benlibus,  propter  rerum  utilitatem,  secundum  Marcelli  sententiam,  nostra  de- 
cisione promulgata  permisimus,  non  solum  in  ea  degere,  sed  cliam  aliis  locare. 

§.  5,  Inst.,  eod. 

Si  cuius  rei  ususfructus  legatus  sii,  aequissimum  praetori  visutri  est,  de  utro- 
que  legatariuni  cavere  : et  usurum  se  boni  viri  arbitrai u,  et,  cum  ususfructus 
adeum  pertinere  desine  I,  restituturum,  quod  inde  ex  tafrii.  laru.v.,  fr.  1,  pr. 
D.,  VII,  9,  Usufructuarius  quemadmodum  caveat. 

S-  «08- 

Costituzione  ed  estinzione  delle  servitù. 

Dig.  lib.  VII.  Ut.  t*.  quibus  modis  usu  frac  tus  tei  usus  ami  t li  tur. 

Dig  .lib.  VII.  til.  6,  quemadmodum  servituies  amiltuntur. 

I.  Dalla  propria  natura  della  servitù,  la  quale  una  volta  costitui- 
ta si  annoda  strettamente  al  soggetto  cui  compete,  risulta  che  il  suo 
acquisto  vuoisi  dir  sempre  originario,  non  mai  derivato. 


— iso- 
li modo  piò  naturale  c più  frequente  ond’cssa  si  stabilisce,  con- 
siste in  un  atto  della  volontà  del  proprietario,  che  convenzionalmente 
distacca  certi  singoli  elementi  della  proprietà  e come  dritto  reale  li  tras- 
ferisce ad  un  altro.  Per  essa  ha  luogo  una  parziale  alienazione,  non 
già  della  cosa,  rna  solo  di  certi  dritti  di  proprietà  in  quella  inerenti. 
Quanto  alla  forma  con  cui  la  si  stabilisce,  questa,  secondo  l’antico  drit- 
to romano,  quando  doveasi  costituire  una  servitù  in  un  fondo  italico, 
consisteva  in  una  tn  tur*  e**»to,  e nelle  servitutes  praediorum  rustico- 
rum,  in  una  mancipatio  della  servitù.  Oltre  a questo,  bastava  già  la 
semplice  pactio  et  stipulatio.  Imperò  è da  ritenere  che  nel  nuovo  drit- 
to romano,  dalla  scomparsa  della  in  iure  cessio  e della  mancipatio,  nel 
cui  luogo  nulla  di  analogo  è sostituito  per  istabilire  una  servitù,  co- 
me dritto  reale,  la  semplice  convenzione  è bastevole.  Sol  quando 
1’  acquirente  della  servitù  voglia  sperimentare  la  publiciana  aclio, 
bisogna  eziandio  che  abbia  avuto  luogo  la  così  delta  quasi  traditio 
turi*  (1). 

Le  servitù  possono  benanche  costituirsi  mercè  una  disposizione 
testamentaria  ; il  che  si  praticava  più  sovente  per  le  servitù  persona- 


li Egli  è il  vero  cotesto  ; ma  I’  autore  nella  sua  precedente  edizione  aveva 
esitalo  di  affermarlo.  Ei  s’  era  così  espresso  : 06,  nach  dem  neueren  rbmischen 
Recìde,  seit  dem  verchwindeti  der  in  iure  cessio  u mi  mancipatio , noc/t  etti* 
besondere  Traditionshandtung  noi  big  sei,  oder  nicht,  und  worin  aie  bestehe, 
ist  zweifethaft.  Il  perché  noi  credemmo  di  dover  fare  la  seguente  nota  : 

Questa  quistione,  eh’  è di  mera  importanza  storica  per  noi,  si  sarebbe  do- 
vuta da  gran  tempo  risguardar  come  diffinita  ; e pure  non  è pcranco  quetata  in 
tutto.  Quanto  alle  servitù  negative  (tn  non  (adendo ),  certo  è che  una  semplice 
convenzione  basta  perchè  te  si  acquistino  validamente.  Dig.  lib.  S,  pr.  $.  3 (Vili. 
Oi  lo  stesso  dee  dirsi  perle  affermative.  Gius,  II,  SO,  SI.  Inst.  §.  4,  pr.  (It,  S)  ; 
Inst,  §.  t (II,  4);Dig  . fr.  5,  pr.  (VII,  I);  Dig..  fr.  t»  (Vili,  S).  In  questi  ed  io  al- 
tri luoghi,  cheson  numero  grande  a noverare,  e ne’  quali  i poeta  e le  stipulano  - 
nes  si  allegano  come  modo  di  acquisto  delle  servitù,  è stalo  con  tutta  serietà  cre- 
duto che  si  fosse  omessa  la  condizione  principale  di  simile  acquisto,  cioè  la  tra- 
ditio. Cosi  si  è voluto  credere  ad  una  omissione,  che  sarebbe,  come  nota  il  Pil- 
otila, maravigiiosa,  unanime  e quasi  convenuta.  Contro  di  questa  opinione  cenno 
per  primo  Savigny  il  netto  della  cosa  ( Rechi  u.  Besitz.  §.  *5  e System  d.  heut 
rom  Rechts.U)  ; poi  ne  scrissero  minutamente  Schmidttcin  (Pise,  de  servituti- 
bus  per  paetum  constituendis,  Giitt.  1835);  Mietutiseli  ( Archili . (tir.  civil  Prax. 
VII,  1 4)  ; Masse  (Rein.  Museum.  voi.  1);  Schrader  (Tub.  Kril.  Zeitschr.  (tir  Rw. 
voi.  3).  ed  altri  non  pochi.  La  contraria  opinione  è difesa  ancor  oggi  da  molti,  ed 
in  ispézialità  e per  rispetto  alle  sole  servitutes  affirmattvae  dal  Vangerow  (Leit- 
faden  der  Pandekten,  $.  550).  il  quale  tiene  civilmente  impossibile  l’ acquisto 
di  coteste  servitù  con  la  semplice  convenzione  senza  che  vi  si  aggiunga  la  tradi- 
tio. io  non  dubito  un  istante,  scriveva  il  Pucbta,  che  se  l' acuto  giurista  si  facesse 
a considerare  con  senno  critico  questa  civile  impossibilità,  troverebbe  che  essa 
non  è altra  cosa  che  uii  vecchio  pregiudizio,  un  avvanzo  della  vieta  dottrina  dei 
titulus  e del  modus  adquirendi,  ed  uno  di  quei  vincoli,  che  hanno  fatto  accagio- 
nare di  servitù  il  pensiero  giuridico.  Cursus  der  Inst.  §.  357,  n.  ii. 

La  traditio  è utile,  non  necessaria  per  l'acquisto  del  ius  scrvitutis.  Chi 
l’ ebbe  per  semplice  pochini,  ha  l'acfio  ulilis  confessarla,  e deve  provare  il  drit- 
to di  chi  costituì  la  servitù  : chi  poi  I'  acquistò  con  ia  traditio,  ha  l' aclio  publi- 
ciana per  la  quale  non  è tenuto  di  provare  che  il  costituente  sia  proprietario.  Fr. 
75,  Dig.  (VI,  J).  — Il  Traci. 
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li.  Medesimamente  per  mezzo  di  aggiudicazione,  «otto  le  stesse  con- 
dizioni che  son  richieste  nell'  acquisto  della  proprietà. 

Una  servitù  si  può  eziandio  costituire  mediante  la  prescrizione. 
Ma  con  questo  modo  di  acquisto  non  bisogna  confondere  il  caso  che  è 
quando  alcuno  acquista  per  usucapione  In  proprietà  di  un  immobile  ; 
perchè,  sebbene  egli  consegua  altresì  eo  ipso  le  servitù  che  ad  esso  im- 
mobile competono,  pur  non  vuoisi  in  ciò  vedere  un  acquisto  di  servi- 
tù per  prescrizione,  come  tale,  ma  soltanto  prescrizione  per  rispetto 
al  fondo,  e le  servitù  che  ad  esso  appartengono,  partecipano  di  per  sè 
e tacitamente,  come  accessioni,  il  destino  giuridico  dello  stesso.  Se  poi 
una  servitù  possa  acquistarsi  per  prescrizione  come  un  dritto  indipen- 
dente per  sè,  fu,  come  pare,  lungamente  disputato  non  per  altro  se  non 
perchè  la  servitù,  come  cosa  incorporea,  non  può  essere  posseduta. 
Veramente  si  cercò  nell'antico  tempo  di  applicare  anche  alle  servitù  i 
principi  dell'  ordinaria  usucapio  nel  modo  ond'  erano  osservati  per  la 
proprietà.  Ma  una  lex  Scribonia,  non  sappiam  nulla  di  quando  fu  da- 
ta fuori,  vietò  ancor  questo,  e senza  che  ci  sia  noto  nemmeno  sin  dove 
tal  divieto  concernesse  anche  l’usucapione  delle  servitutes  urbanae.  Se 
non  che,  per  opra  del  dritto  pretorio,  sotto  il  nome  di  longa  quasi  pot- 
assio o diuturnus  usus  si  formò  a poco  a poco  una  nuova  specie  di 
acquisto  per  prescrizione,  applicabile  a tutte  le  servitù.  La  si  fonda  nel 
principio  che  colui,  il  quale  esercita  pacificamente  per  longum  lem- 
pus  nec  vi  nec  clam  nec  precario  Una  servitù  che  non  gli  appartiene, 
debba  riguardarsi  come  se  avesse  acquistato  il  dritto  della  servitù 
medesima. 

Finalmente  una  servitù,  almen  quella  dell'  ususfructus,  può  tal- 
volta essere  acquistata  ipso  ture  per  virtù  di  una  disposizione  di  leg- 
ge. Gli  esempi,  sebben  ricavati  soltanto  dal  nuovo  dritto  romano,  sa- 
ranno da  noi  incidentemente  allegati  là  dove  toccheremo  le  altre  dot- 
trine, alle  quali  si  annodano,  sovratntto  il  dritto  di  famiglia. 

II.  La  servitù  si  estingue  necessariamente,  come  tuli'  i tura  t'n  re, 
per  l'annientamento  del  suo  obbielto  ; la  servitù  personale  egualmente 
per  la  totale  trasformazione  della  cosa  che  I'  era  sommessa  ; inoltre, 
come  tutti  i tura  in  re  aliena,  per  mezzo  della  confusio,  eh’  è quando 
la  cosa  cessa  di  essere  aliena  per  colui  che  in  essa  ebbe  il  dritto  della 
servitù. 

Inoltre  la  si  estingue  ancora  per  certi  altri  modi  del  lutto  peculia- 
ri per  essa.  Così  finisce  in  quel  mentre  stesso  che  vieti  meno  il  soggetto 
cui  competeva;  nelle  servitù  personali  per  la  morte  o la  capilis  deminu- 
tio  di  una  data  persona;  nelle  reali  per  la  distruzione  del  fondo  domi- 
nante. Ciò  segue  logicamente  dal  principio  che  ogni  servitù,  rispetto 
alla  sua  durabilità,  è inseparabilmente  congiunta  al  soggetto  che  s'eb- 
be al  nascer  suo.  La  si  estingue  eziandio  col  non  usui,  cioè  quando 
essa  non  sia  stata  esercitata,  neppure  una  volta  sola,  per  longum  lem- 
pus  (1).  Soltanto  per  le  servitutes  praediorum  urbanorum  a questo  non 


(<)  Nel  dritto  antico  bastava  che  non  se  ne  fosse  fatto  uso  per  ita  biennio 
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Azioni  che  proteggono  la  servitù,  o la  libertà 
di  una  cosa  da  indebite  servitù. 

Dig.  lib.  VII.  tit.  8.  si  ususfnictv*  petatur,  vcl  ad  ah  mn  per  linei  e negelur. 
liig.  lib.  Vili.  IH.  3.  si  servitili  vindicetur  rei  tul  alium  perline/ e negelur. 

Quel  che  la  rei  vindicutio  è per  la  proprietà,  questo  è per  la  ser- 
vitù, come  petitio,  vindicalio  servitulis,  la  confessoria  actio  ordinata  a 
difendere  il  dritto  reale  che  risulta  dalla  servitù. 

Essa  compete  a colui,  cui  s’appartiene  la  servitù;  e può  sperimen- 
tarsi contro  chiunque,  sia  pur  proprietario  della  cosa  che  l’è  sottopo- 
sta ; basta  che  venga  turbata  ingiustamente  la  servitù,  vuoi  che  in 
tutto  od  in  parte  la  si  neghi,  vuoi  che  per  vie  di  fatto  se  ne  impedisca 
più  o meno  l'  esercizio.  Il  suo  scopo  è far  riconoscere  pienamente  la 
servitù  affermata  dall’  attore,  ottenere  che  I'  avversario  si  astenga  di 
più  turbarlo  in  avvenire,  e lo  indennizzi  del  danno  causatogli  per  la 
già  sofferta  turbativa.  Naturalmente  lo  stesso  attore  deve,  conforme  la 
natura  della  servitù,  eh'  è una  restrizione  all’  ordinaria  illimitazionc 
della  proprietà,  almeno  rimpetto  al  proprietario  della  cosa  serviente, 
provare,  quando  è bisogno,  la  servitù  che  compete  od  alla  sua  perso- 
na od  al  suo  fondo.  Qui  pure  ha  da  provare,  quando  reclama  una 
servitù  per  effetto  di  convenzione,  che  il  concedente  era  realmente  pro- 
prietario della  cosa.  Se  per  avventura  quest’ultimo  estremo  restas- 
se indimostrato,  non  perciò  gli  sarebbe  vietato,  quando  con  giusto  ti- 
tolo, col  consenso  del  concedente  sin  venuto  nella  quasi  possessio  del- 
la servitù,  di  avvalersi  della  pretoria  publiciana  in  rem  actio;  ma,  cer- 
to, solo  rimpetto  a chi  non  fosse  proprietario  della  cosa. 

Per  converso,  compete  al  proprietario,  per  tutelare  la  sua  libera 
proprietà  da  ingiusta  servitù  pretesa  da  un  terzo,  la  negatoria  actio, 
il  cui  scopo  è dimostrare  la  libertà  della  sua  cosa.  Ed  appunto  per 
questo  Vocilo  negatoria,  hcnchè  nel  sistemo  del  drillo  romano  sia  trat- 
tata, per  ragioni  facili  a comprendere,  insieme  coll’  actio  confessoria 
in  occasione  delle  servitù,  non  è mica  per  sè  un’azione  di  servitù,  ma 
una  mera  azione  di  proprietà.  Con  questo  avvedimento  la  si  espose  più 
sopra,  là  dove  toccammo  della  proprietà  (§.  102). 

De  servilutibus  in  rem  actiones  compctunt  nobis  (ad  excmplum  earutn,  quae 
ad  usumfructum  pertinent),  lam  confessoria,  quam  negatoria  : confessoria  ei,  qui 
servitole*  sibi  competere  conlendit  ; negatoria  domino,  qui  negai. 

llaec  aulem  in  rem  actio  confessoria  nulli  alii,  quam  domino  futuli  compelit; 
servilulem  enim  nemo  vindicare  potest,  quam  »,  qui  dominium  in  fundo  vicino 
tiabet,  cui  servitutem  dicil  deberi.  Vlpmkus,  fr.  2,  pr. , et  §.  1,  D.,  Vili,  S,  Si 
sereitus  vindicelur. 

Agi  autem  hac  actione  poteri!  non  tantum  cum  eo,  in  cuins  agro  aqua  oritur, 
vel  per  cuius  fundum  ducitur,  veruni  eliam  cum  omnibus  agi  poteri!,  quicunque 
aquam  ducere  impediunt,  esemplo  caeterarum  servitutum.  Et  generaliter  quicun- 
23 
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drillo  sino  allora  distinte.  11  più  antico  di  essi  era  il  tu*  in  agro  vectiga- 
li  competente  a colui  che  avesse  avuto  a censo  un  fondo  da  una  città, 
o da  corporazioni  religiose,  collegi.  Di  qui  si  fc*  luogo  di  poi, eviden- 
temente conte  ad  un’imitazione  di  esso,  al  tu*  in  agro  patrimoniali,  s- 
emphyteuticario,  che  fondatasi  sovra  simiglienti  concessioni  di  fondi 
lìscali  od  imperiali  dati  a censo.  La  primitiva  diversità  di  entrambi 
questi  rapporti  giuridici,  che  si  atteneva  alla  diversità  del  concedente 
ed  in  parte  anche  a quella  delle  condizioni  che  si  statuivano,  a mano  a 
mano  disparve;  sicché  d’ora  innanzi  non  pur  l' imperatore,  le  città  e 
certe  corporazioni,  ma  ancor  essi  i privati  poterono  a un  modo  stesso 
censire  le  loro  terre,  o,  come  oggi  generalmente  si  dice,  costituire  su 
di  esse  un  tu*  emphyteulicum,  una  emphyleusis. 

Il  fondamento  di  questo  dritto  d’  enfiteusi  svoltosi  in  tal  guisa  è 
il  contratto  di  concessione,  le  cui  condizioni  regolano  al  tutto,  per 
ogni  singolo  caso,  il  contenuto  di  sì  fatto  rapporto  di  dritto.  In  elìci- 
li, la  enfiteusi  si  costituisce  propriamente  così  : il  proprietario  conce- 
de ad  una  persona,  che  si  chiama  emphyteuta,  un  suo  fondo  fruttifero, 
conferendole  un  estesissimo  dritto  reale,  ma  non  mica  la  proprietà 
del  fondo  medesimo,  con  obbligo  però  di  pagare  annualmente  un  cen- 
so da  fissarsi.  Il  quale  contralto  di  concessione, attesa  la  sua  forma  ed 
il  suo  contenuto,  sotto  certi  rapporti  si  avvicina  moltissimo  al  con- 
tratto di  vendita,  e per  altri  capi  a quello  di  locazione.  Il  perchè  al- 
cuni giuristi  romani  lo  dichiararono  appunto  una  empito  vendi tio,  in 
quello  che  altri  vi  scorgevano  piuttosto  una  locatio  conducilo.  Ma,  chi 
ben  riguarda,  no’l  si  può  confondere  con  nessuno  di  essi.  Ciò  indusse 
l' imperatore  Zenone  a definirlo  quale  un  contratto  proprio  e indipen- 
dente per  sè,  non  da  dirsi  empito  vendilio,  nè  locatio  conducilo,  ma 
esclusivamente  contraclus  enphyteuticarius.  Ed  appunto  per  questa  du- 
plice natura  del  contratto  eufileulico,  cioè  di  vendita  e di  locazione 
certo  non  distrutta  per  opra  di  Zenone,  esso  rimase  qual  contratto  prò-, 
dullivo  di  azione  sol  che  si  fosse  regolarmente  conchiuso  per  semplice 
accordo.  Ancora,  non  ha  bisogno  di  prova  scritta  se  non  quando  si  vo- 
glia dar  piena  efficacia  a patti  che  si  discostino  dalle  regole  generali 
deH’enfìteusi. 

Con  questa  peculiare  natura  del  contratto  enfileulico  si  annoda 
l’essenza  ed  il  rapporto  giuridico  dcU'enliteusi  che  ne  risulta. 


tetto  ili  un’  obltyatio.  di  un’  azion  personale,  ma  pur  quello  di  un  dritto  reale 
morrò  l'edillo  pretorio.  In  ciò  vuoisi  vedere  l'origine  della  superficie!  e della  em- 
pkyleusis.  3 /n>f.  de  locai,  court.  (Ili,  2*5  fiains,  III.  1*5.  L.  I.  g.  t.  D.  2.  ile 
super f.  (XLIII.  18;  L.  t . § I;  L.  3.  I).  si  ager  veclig.  (VI.  3);  L.  1.  pr.  g.  I 5,D.  De 
superficiebus  (Xl.lll,  18);  L.  73.  g.  L.  — L.  75.  I).  de  rei  vtnd.  (VI.  t).  Entrambe 
sono  da  riconoscere  come  pratiche  istituzioni  di  drillo  comune  (Ardls,  l’rmdecten, 
§ 195);  c poiché  si  attuavano  con  i contratti  consensuali  di  vendila  o di  locazione, 
i quali  sono  iuris  genlium  et  bonae  /idei  negnlio.  sedile  che  noi!  solo  la  superfi- 
ctes  trae  la  sua  origine  dal  itti  honorarium.  ma  pure  Yemphyteuxix  nel  senso  ro- 
mano, c tal  quale  era  considerata  ne' tempi  del  drillo  classico,  prima  della  riforma 
di  Zenone.  — Il  l'rad. 
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Di  qui  si  fa  noto  il  carattere  Hi  un  dritto  reale  concedibile  ancora 
in  perpeluum.e  che  sarebbe  incompatibile  colla  natura  di  un  semplice 
contratto  di  locationè  ; di  qui  spiegansi  altresì  i moltiplici  dritti  che 
competono  aU’enfiteuta,  come  anche  le  svariale  restrizioni,  cui  vien 
egli  sottoposto  a risguardo  del  concedente,  del  dnminus  emphyteuteos; 
le  quali  tutte  cose  non  possono  convenire  ad  un  mero  contratto  di  ven- 
dita, nè  ad  un  semplice  contratto  di  locazione  ; ma  derivano  da  una 
fusione  particolare  de’  principi  che  governano  cotesti  due  contralti.  E 
per  vero,  V emphyteuta  consegue  non  solo' il  dritto  di  un  pieno  ed  esclu- 
sivo godimento  e detenzione  del  fondo  a lui  conceduto,  ma  anche  nel 
tempo  stesso  il  suo  possesso  giuridico,  onde  acquista  eziandio  i frutti 
con  la  semplice  separatio  di  essi,  senza  che  sia  d'uopo  della  perce- 
ptio  (1).  Reale  è il  suo  dritto,  sendochè  gli  competono  a difesa  le  in 
rem  aclionet;  quindi  utiliter  la  rei  vindicutio,  e tutte  le  altre  azioni  di 
proprietà.  Da  ultimo,  ei  può  trasmettere  per  eredità  il  suo  dritto  en- 
fiteutico,  alienarlo  benanche  a suo  piacere,  sol  che  le  ragioni  del  do- 
tmnus  emphyteuteos  non  restino  offese.  Conciossiachè  I'  enfiteusi  non 
è,  come  la  servitù,  strettamente  e inseparabilmente  congiunta  a chi 
ne  fu  il  soggetto  in  origine.  All'  incontro,  egli  deve  fornire,  in  con- 
formità del  contratto,  certe  obbligazioni  in  rapporto  al  fondo  ; tra  le 
quali  ce  ne  ha  di  quelle  che  voglionsi  dire  caratteristiche,  giacché, 
nella  loro  generalità,  non  possono  mancar  mai  là  dove  si  tratti  di  una 
vera  enfiteusi,  nel  mentre  che  molte  altre  dipendono  più  dall’accordo 
de’  paciscenli  e però  hanno  un'  indole  più  accidentale.  Una  delle  sud- 
dette obbligazioni  è quella  che  ha  l’enfiteuta  di  pagare  al  dominiti  ern- 
phylcuicos  l'annuo  e pattuito  livello,  canon,  vectigal;  I’  altra,  di  non 
deteriorare  o far  diserti  i terreni.  In  ultimo  vien  questa,  che,  volendo 
ei  vendere  la  sua  enfiteusi,  deve  avvisarne  il  proprietario  del  fondo 
c dargli  la  preferenza,  il  iui  protimiieos.  L' inadempimento  di  questi 
obblighi  e fosse  pure  di  un  solo,  autorizza  il  dominili  a rivocare  tut- 
to il  ius  in  re  aliena.  Il  che  suona  lui  poter  espellere  dal  fondo  l'cn- 
fileuta,  e con  tanta  austerità  che  questi  neppur  gli  chiederebbe  util- 
mente l’ indennizzo  de’  miglioramenti,  emponemata,  che  per  avven- 
tura avesse  fatti  in  quel  podere. 

Agri  civilatum  alii  vectigiles  vocantur,  alii  non.  Vectigales  vocantur,  qui  in 
perpetuimi  locantur,  id  est  hac  lege,  ut  tamdiu  prò  his  vectigal  pendatur,  quani- 
diu  ncque  ipsis,  qui  conduicrint,  ncque  bis,  qui  in  locum  conni)  sticccsscruut, 
auferrì  eos  liceat.  Non  vectigales  sunt,  qui  ita  colendi  danlur,  ut  privatim  agrns 
nostros  colendos  dare  solemus. 

Qui  in  perpetuum  fundum  fruendum  conduxerunt  a municipìbus,  quamvis 
non  eilìciantur  domini,  tamen  placuil  competere  eis  in  rem  actionem  adversus 
quemvis  posscssorem;  sed  et  adversus  ipsos  muuicipes.  — Ila  tamen,  si  vectigal 
solvant. 

Idem  est,  et  si  ad  tempus  habucrint  conductum.  nec  lempns  conduclionis  fi- 
nitimi sii.  Paci.,  fr.  1-3,  D.,  VI,  3,  si  ager  vec ligalis. 

Adeo  autem  familiaritalcm  aliquam  inler  se  habere  videntur  amplio  et  ven- 
dili», item  locali»  et  conducilo,  ut  in  quibusdam  rausis  quacri  soleal,  ulrum  em- 


(t)V.  sopra  il  §.97. 
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tio  et  vcnditio  contrahatur,  an  loeatin  et  conducilo.  Ut  ecce  de  praediis,  <|uar 
perpetuo  quibusdam  frueoda  traduntur  ; id  est,  ut,  quamdiu  ponsio  sive  reditus 
prò  his  domino  praesletur,  neque  ipsi  conductori,  neque  heredi  eius,  cuive  con- 
ductor  heresve  eius  id  praedium  vendideril,  aut  donaveril,  aut  dolis  nomine  de- 
derìt,  aliove  quoque  modo  alienaverit,  auferre  lieeat.  Sed  lalis  conlractus,  quia 
inter  veteres  dubilabalur,  et  a quibusdam  locatio,  a quibusdam  renditio  ciistima- 
batur,  lei  Zenoniana  lata  est,  quae  emphyteuseos  contrarimi  propriam  statuii  na- 
lurain,  ncque  ad  localionein  ncque,  ad  venditionem  inclinanteni,  sed  suis  paetio- 
nibus  fulciendam.  $.  3,  Inst.,  Ili,  25,  de  locai,  et  conducitene. 

§.  112. 

Della  superficies  in  particolare. 

La  superfìcie s,  come  dritto,  si  distingue  dalla  emphytevsis  parte 
pel  suo  contenuto,  parte  perchè  è di  origine  pretoria.  La  si  stabilisce 
in  virtù  di  un  contratto,  con  cui  il  proprietario  dei  fondo  Irasmetlte 
ad  un  altro  il  suo  sito,  la  sua  area  o la  parte  superiore  della  sua  ca- 
sa, perchè  vi  costruisca  un  edificio,  od  un  altro  tabulatum  o coenacu- 
lum  superius,  da  averlo  in  perpetuuin  od  almeno  per  lungo  tempo,  co- 
inè super  ficiet. 

Questa  costruzione,  secondo  le  regole  generali  intorno  all'acqui- 
sto della  proprietà,  rimane,  compiuta  che  sia,  iure  accessionis,  come 
parte  del  fondo,  a favore  del  suo  proprietario  : ma  il  super ficiarius 
consegue  tuttavia,  per  tutto  il  tempo  che  fu  pattuito,  per  sè  e pc’  suoi 
eredi  uon  solo  un  dritto  personale  di  credito  contro  il  proprietario 
del  fondo,  ma  benanco  un  dritto  reale  contro  i terzi  pel  compiuto  go- 
dimento della  sua  costruzione.  Or  questo  suo  dritto,  uon  meno  che  la 
eseguita  costruzione  diccsi  superficies.  Certamente, al  modo  stesso  che 
Yemphyteusis,  la  si  fonda  su  di  un  contralto;  ma  non  ha  un  nome  pe- 
culiare, tiè  un’  indole  cosi  determinata  e indipendente,  come  il  con- 
tracius  emphyteudearius.  Essa  può  essere  di  varie  specie,  ora  vendita, 
ora  locazione)  ora  donazione.  Guardandosi  addentro  al  contenuto  di 
questo  contralto  si  chiariscono  ancora  le  svariate  modiGcazioni  con 
cui  ci  si  può  offrire  la  superficies,  tanto  che  il  super  ficiarius  pel  dritto 
che  gli  fu  conceduto  ora  ha  da  pagare,  come  affìtto,  un’annua  presta- 
zione, solarium  o pernio,  ora  pagherà  una  sol  volta  il  prezzo  di  com- 
pra al  tempo  dell'acquisto;  ora,  finalmente,  potrà  non  pagar  nulla, 
mentre  simile  annua  prestazione  si  attiene  all’essenza  dell’enfiteusi.  A 
tutela  del  suo  dritto  il  Pretore  accordava  al  supcrGciario  ed  una  in 
rem  aedo,  l'ut  i/i*  re»  vindicatio,  ed  un  peculiare  inlerdiclum  de  super- 
ficie. 

Superliciarias  aedes  appellarne,  quae  in  conduclo  solo  positae  siili,  qua- 
rutn  proprietà*  et  civili  et  naturali  iure  eius  est,  cuius  et  soluto.  Gii.,  fr.  2,  D., 
XLIII,  18,  de  superfic. 

Quoil  ait  praetor  : si  aclio  de  superficie  pdslulabUur,  causa  cognita  dolio, 
sic  iiilclliqcnduni  est,  ut,  si  ad  tempus  quis  supcrfìciem  condiiicrit,  nogetur  ci 
in  rem  aclio.  Et  sane  causa  cognita  ei,  qui  non  ad  modieuin  tempus' condu- 
xit  superflcicm,  in  rem  aclio  competei.  Ui.mii.,  fr.  1,  §.  3 et  ♦,  I).  ibid. 
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TITOLO  TERZO. 

DEL  IDS  PIOKOms.  N 

§•  113. 

Introduzione  storica. 

Dritto  di  pegno  dicesi  quel  dritto  reale,  ebe  secondo  il  suo  fonda- 
mento, il  sno  scopo  ed  obbietto  vien  dato  ad  un  creditore  in  una  co- 
sa altrui  per  sicurtà  del  suo  credito,  c,  secondo  il  suo  essenziale  con- 
tenuto, consiste  in  ciò,  che  il  creditore  possa  a un  bisogno  far  ven- 
dere questa  cosa  e pagarsene  col  prezzo.  Per  tal  modo  si  ha  un  mezzo 
semplicissimo  e molto  conduccvolc  allo  scopo,  qual  si  è quello  di  pro- 
cacciare credito  a colui  che  n’  abbia  bisogno  per  sè  o per  altri,  per 
mezzo  di  una  cosa  che  gli  appartiene,  o della  quale  ne  ha,  se  non  al- 
tro, la  libera  disposizione  senza  che  per  ora  se  ne  privi  della  pro- 
prietà. Si  accatta,  in  effetti,  sovra  pegno  con  la  semplice  provvisoria 
consegna  od  assegnazione  della  cosa  al  creditore  aitine  di  satisfare 
con  essa  alla  propria  obbligazione  in  avvenire. 

Simigliami  peculiari  mezzi  di  sicurtà  erano,  secondo  I'  antico 
dritto  romano,  tanto  più  necessari  e desiderabili  pel  creditore,  quan- 
lochè,  per  cagione  della  qualità  propria  dell'antichissimo  procedimen- 
to di  esecuzione,  ei  non  poteva  per  regola  generale  entrare  immedia- 
tamente nel  patrimonio  del  suo  debitore  ; non  si  aveva  garentia  che 
solo  nella  persona  di  lui,  c,  certo,  non  senza  grande  rigore  ; rigore, 
che  senza  dubbio  dovea  spesso  eziandio  pel  creditore,  a prò  del  quale 
serviva,  contenere  in  sè  qualche  cosa- di  molto  spiacevole.  Pertanto 
resa  possibile  anche  dappoi  un’esecuzione  nel  patrimonio  del  debitore, 
rimanea  pur  sempre  pel  creditore  il  bisogno  di  un  mezzo  di  sicurtà 
reale,  e che  fosse  più  semplice  di  quello  che  gli  polea  dare  la  minio  in 
postettionem  impetrabile  dall' autorità.  Eppure  il  dritto  di  pegno  non 
ba  che  tardi  ricevuto  il  suo  compiuto  svolgimento  appo  i romani. 

Ne’  primi  tempi,  colui  che  cercava  credito  per  mezzo  della  sua 
cosa,  dovea  far  uso  di  molti  mezzi  artificiali  e andar  per  giri  e rigiri 
a fin  di  dare  al  creditore  una  reale  sicurtà.  Tale  era  specialmente  la 
immediata,  subita  consegna  di  una  cosa  nelle  mani  del  creditore  in 
piena  proprietà,  il  mancipare,  o lo  in  iure  cedere  tub  lege  remancipa- 
tionis , o tub  fiducia,  cioè  col  patto,  che  la  si  sarebbe  restituita  al  man- 
ci  pan  le  dal  creditore  toslochè  il  primo  avesse,  al  tempo  opportuno, 
satisfatto  alla  sua  obbligazione.  Anche  la  stessa  cosa,  consegnata  per 
tale  scopo,  dicensi  fiducia.  Ma  questo,  lasciando  stare  le  altre  sue  in- 
comodità, aveva  uno  sconcio  non  lieve  ; giacché  davasi,  gli  è vero, 
tutta  la  sicurtà  al  creditore,  ma,  viceversa,  il  debitore  non  era  basle- 
v olmentc  sicuro  da  una  perdita  ingiusta  della  sua  cosa  esposta  agli  atti 
fraudolenti  del  nodi  loro  in  ispreto  della  fiducia.  A questa  fiducia  si 
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riannodava  la  usureceplio,  specie  particolare  di  usucapione,  bisogne- 
vole talvolta  al  debitore  atlìn  di  ricuperare  la  proprietà  della  sua  cosa. 

Di  qui  non  fu  difficile  a breve  andare  il  concepire  l’ idea  di  un 
pegno  propriamente  detto  ( pignus , oppignerare,  cosi  detto  da  pugnus ) 
mercè  la  reale  dazione  di  una  cosa  al  creditore,  concedendogli  soltan- 
to la  facoltà  di  ritenerla  sino  all'  adempimento  deli'  obbligazione,  c, 
quando  fosse  d'uopo,  di  venderla  a fin  di  avere  lo  equivalente  pecu- 
niario dell’  obligado.  A questo  fine  si  pensò  dapprima  di  procedere, 
sotto  la  forma  di  una  pignori»  copio,  ad  un  sequestro  de'  beni  del  de- 
bitore come  mezzo  di  costringimento  e di  esecuzione  (1).  E non  era 
lontana  allora  l' idea  di  lasciar  nascere  tale  pignus  pel  creditore  anche 
in  virtù  di  una  convenziouale  dazione  della  cosa;  ina  questo  dritto  di 
possesso,  che  il  creditore  conseguiva  nella  cosa  a lui  data  in  pegno, 
fondandosi  soltanto  su  di  un  giuridico  rapporto  tra  lui  ed  il  pigno- 
rante, e non  essendo  garenlilo  rimpelto  al  terzo  da  nessuna  in  rem 
odio,  ei  non  conseguiva  una  sicurezza  duratura  ed  intera  quando 
perdeva  il  possesso  della  cosa  impegnata  per  opera  di  terze  persone. 

Il  primo  passo  verso  io  stabilimento  di  un  vero  dritto  reale  di 
pegno  fu  fatto  dal  pretore,  coinè  quegli  che,  almeno  per  un  caso  de- 
terminato, accordò  al  creditore  un'azione  reale  contro  ogni  possessore 
della  cosa  impegnata,  col  nome  di  odio  Serviana,  a fine  di  ottenerne 
la  restituzione  ed  esercitare  il  dritto  di  pegno.  Dappoi  quest’azione  fu 
estesa  sotto  il  uomc  di  quasi  Serviana  aedo,  e per  tal  modo  il  dritto 
di  pegno  asseguì  in  generale  il  carattere  di  un  dritto  reale.  Da  quel- 
l'ora ogni  vero  dritto  di  pegno  fu  garentito  con  una  in  rem  aedo,  det- 
ta aedo  hypothecaria.  Con  essa  il  creditore  pignoratilo  può  vindicare 
la  cosa  da  ogni  terzo  possessore  per  far  valere  ed  esercitare  in  ogni 
sua  parte  il  dritto  di  pegno.  Per  tal  modo  s'ebbe  pure  la  possibilità  di 
un’  ipoteca  che  assicurasse  il  creditore, cioè  di  un  efficace  dritto  di  pe- 
gno per  mezzo  del  semplice  patto  e indicazione  della  cosa  che  debba 
esservi  soggetta,  senza  che  il  creditore  sia  posto  subito  nel  suo  possesso. 

Qui  rem  alicui  fiducia^  causa  mancipio  dederit  vel  in  iure  cesserit,  si  ean- 
dem  ipse  possederli,  polesi  usucapere,  anno  scilicet,  {edam)  soli  si  sit.  Quae 
species  usucapioni  dicitur  usureceplio,  quia  id,  quod  aliquando  habuimus,  re- 
cipimus  per  usucapionem. 

Sed  cum  fiducia  conlrahatur,  aut  cum  creditore  pignori  iure,  aut  cum 
amico,  quod  lutius  nostrae  res  apud  eum  essent,  siquidem  cum  amico  contrada 
sit  fiducia,  sane  omnimodo  compelit  usureceplio  ; si  vero  cum  creditore,  soluti 
quidern  pecunia  omnimodo  compctit,  nondura  vero  soluta,  ila  demum  compelit, 
si  neque  conduierit  eam  rem  a creditore  debilor,  neque  precario  rogaverit,  ut 
cara  rem  possidere  licere!  ; quo  casu  lucrativa  usucapio  compelit.  Guiis,  Comm. 
II,  5.  59-61. 

Itero  iuter  pignus  et  Oduciam  et  hypotliecam  hoc  interest.  Piynus  est  enim, 
quod  proplcr  rem  creditam  obligatur,  culusque  rei  possessionem  soiam  ad  lem- 
pus  consequitur  creditor.  Fiducia  est,  quum  res  aliqua,  sumendae  mutuae  pe- 
cunie grafia,  vel  roancipalur,  vel  in  iure  ceditur.  Hypotheca  est,  quum  res  aliqua 


(!)  V.  sopra  il  §.  6*. 
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eomraodomr  sine  tleposilinne  pignori»,  [«rio  vel  raulione  sola  interveniente.  Isi- 
doki,  Origin.,  lib.  V,  cap.  85. 

Item  Servi, ina  et  quasi  Serriana  (quae  eliam  hypolhecaria  vocatur)  ex  ipsius 
praetoris  iurisdictione  substantiam  capiunt.  Scrviana  autem  eiperitur  quis  de  re- 
bus coloni,  quae  pignoris  iure  prò  niercedibus  fundi  ei  tenentur.  Quasi  Serviana 
autem  est,  qua  creailores  pignora  hypotbccasve  persequuntur.  §.  Inst.,  IV, 
6,  de  action. 

Proprie  pignus  dicimus,  quod  ad  credilorem  transit,  liypothecam,  quum  non 
transil,  ncc  possessio  ad  credilorem.  Iìlpuh.  in  Ir.  9,  §.  2,  D.,  XIII,  1,  de 
pign.  ad. 

§•  H4. 

Condizioni  generali  di  ogni  drillo  di  pegno. 

Dig.  Uh.  XX.  Ut.  1,  de  pignortbus  el  hypothecls.  III.  4,  in  quibus  causili  pignus 
rei  hypotheca  Incile  conlrahitur.  III.  3.  quae  ree  pignori  rei  hypotherae 
i lalae  obliyari  non  possimi— Cod.  lib.  Vili.  lil.  ti,  de  pigtwribus  et  hypo- 
ihecis.  IH.  <3.  in  quilius  causis  jnyuus  rei  hypotheca  tacite  cnnlrahilur. 
Ut.  17,  quae  rei  pignori  obliyai  i possimi,  rei  non,  et  qualiler  pignus 
contralialur.  Ut.  24,  de  praelorio  pignore.  til.  44,  si  in  causa  indicati  pi- 
gìi tis  caplum  sii. 

A volere  avvisare  il  dritto  di  pegno  nello  stalo  del  suo  compiuto 
svolgimento,  esso  può  presentarsi  sotto  tre  forme  diverse,  quella  di  pi- 
gnus  nel  proprio  senso,  quella  di  pignus  praetorium,  e l’altra  d ’ hypo- 
theca. Le  si  differenziano  essenzialmente  tanto  per  rispetto  al  posses- 
so che  acquista  il  creditore  sulla  cosa  data  in  pegno,  quanto  per  altre 
non  poche  particolarità  relative  alla  loro  origine  ed  estensione. Però  si 
avvicinano  ed  accordano  iu  certe  condizioni  ed  effetti  che  sono  ad  es- 
se comuni. 

Innanzi  lutto  ogni  dritto  di  pegno  presuppone,  come  base  essenzia- 
le, la  esistenza  di  un  credito  legalmente  valido,  di  un 'obligatio  (anche 
quando  essa  non  sia  che  una  naluralis  obligatio),  che  compete  al  cre- 
ditore, che  dicesi  anche  per  questo  creditore  pignoratario,  sia  contro 
colui  che  costituisce  il  pegno,  sia  contro  un'altra  persona.  Questo  cre- 
dito vuol  essere  appunto  assicuralo  per  mezzo  del  drillo  di  pegno.  E 
poiché  senza  il  fondamento  di  siffatto  credito  non  è immaginabile  un 
drillo  di  pegno,  così  questo  si  offre  come  dritto  accessorio. 

Il  dritto  di  pegno  suppone,  inoltre,  conte  oggetto,  una  cosa  su  cui 
deve  sussistere.  Secondo  il  posteriore  e libero  svolgimento  del  drillo  di 
pegno,  specialmente  poi  che  fu  svolta  l' idea  «Iella  hypotheca,  questa 
cosa  può  essere  non  solo  corporea,  ma  anche  incorporale.  Ma  sempre, 
conforme  al  proprio  scopo  del  drillo  di  pegno,  la  dev'  essere  cosa  al- 
trui,cioè  non  del  creditore,  c capace  di  commutarsi  in  pecunia  con  la 
sua  vendita.  Osservale  che  sicnsi  queste  condizioni , nulla  rileva  che 
al  drillo  di  pegno  sottopongasi  una  cosa  isolala  od  un  intero  patri- 
monio, omnia  bona,  purché  si  componga  di  cose  aventi  simili  qualità. 
Tuttavia,  cotesto  getterai  dritto  di  pegno  è da  avvisare  soltanto  sotto 
la  forma  del  pignus  praetorium  e della  hypotheca,  non  sotto  quella  del 
pignus  in  senso  stretto. 
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D»  ultimo,  ogni  dritto  di  pegnr»  presuppone  altresì  una  causa  le- 
gittima di  origine,  obligatio  rei  in  questo  senso  della  parola.  Più  che 
spesso  la  si  trova  in  una  convenzione,  con  che  fu  costituito  il  dritto  di 
pegno  da  parte  del  proprietario,  e cosi  può  costituirsi  tanto  il  pignut 
propriamente  detto  per  mezzo  del  c ontractui  pignori »,  quanto  una 
semplice  hypolheca  mediante  il  pactum  hypotkecae.  In  questo  drillo  di 
pegno  convenzionale  comprendici  ancora  il  dritto  di  pegno  che  si  sta- 
bilisce col  testamento.  Una  disposizione  di  giudice  può  produrre  ezian- 
dio un  dritto  di  pegno,  parte  mediante  1'udturficnito,  presupposte  però 
quelle  stesse  condizioni  con  cui  essa  vico  a fondare  una  nuova  proprie- 
tà, parte  in  virtù  di  una  missto  in  poisessionem  accordata  al  creditore. 
Imperocché  quando  il  giudice  concede  la  inmistio  in  tutto  il  patri- 
monio od  in  singole  cose  del  debitore,  e il  creditore,  in  conformità  di 
quel  decreto,  entra  effettivamente  in  possesso,  consegue  già  per  tal 
guisa  un  dritto  di  pegno.  In  tal  caso  però  esso  ha  sempre  la  natura  di 
un  pignut  praetorium.  A ciò  si  riferisce  in  certo  modo,  sebbene  non 
esclusivamente,  anche  il  pignut  in  causa  iudicati  captum,  sequestro 
giudiziario  de’ beni  del  debitore  come  mezzo  di  esecuzione.  Infine, 
specialmente  nel  dritto  romano  nuovissimo,  il  dritto  di  pegno  ha  luogo 
ipto  ture,  da  per  sé,  cioè  dire  come  tacita  conseguenza  di  certi  rappor- 
ti e di  certe  date  circostanze.  Questi  legali  e taciti  dritti  di  pegno  non 
sono  sempre,  a dir  vero,  altra  cosa  che  hypothccae  nel  proprio  signifi- 
cato della  parola. 

Inter  piijnus  auleta  et  hypolheca  m>  quantum  ad  actionem  hypothecariam,  ni- 
hil  interest.  Nani  de  qua  re  inter  credilorera  et  debitorem  conveueril,  ut  sit  prò 
debito  obligata,  utraque  Iiac  appellatone  conlinetur.  Sed  ip  aliis  differente  est  : 
nani  pignoris  appellatone  eam  proprie  rem  contneri  dicimus,  quae  simul  etiam 
traditur  creditori,  maxime  si  mobilis  sit;  at  eam,  quae  siue  traditone  nuda  con- 
ventone  tenetur,  propriae  hypolhecae  appellatone  contneri  dicimus.  j.  1,  Inst., 
IV,  6,  de  action. 

Pignus  appellatimi  a pugno,  quia  res,  quae  pignori  dantur,  menu  (raduntur; 
unde  etiam  videri  potesl,  verum  esse,  quod  quidam  putant,  pignus  proprie  rei 
mobilis  constimi.  Gii.,  fr,  238,  $.  1,  I).,  L.  16,  de  verb.  sign.  ' 

Res  hypolhecae  dari  posse  sciendum  est  prò  quacunque  obligatione,  sive 
mutua  pecunia  datur,sive  dos,  sive  emlio  vel  vendilio  contrahatur,  vel  edam  locato 
et  conductio,  vel  mandatum,  et  sive  pura  est  obligato  vel  in  diem,  vel  sub  condi- 
tone, et  sive  in  praesenli  contractu  sive  etiam  praecedal  ; sed  et  futurae  obliga- 
tionis  nomine  dari  possunt;  sed  et  non  solvendae  omnis  pecuniae  causa,  verum 
etam  de  parte  eius,  et  vel  prò  civili  obligatione,  vel  honoraria,  vel  tantum  natu- 
rali. Mìhchscs,  fr.  5,  pr.,  D.,  XX,  1,  de  pignor.  et  hypolhec. 

bare  autem  quis  hypolhecam  potesl  sive  prò  sua  obligatione,  sive  prò  alie- 
na. loca,  fr.  5,  §.  2,  D.,  eod. 

Quod  emtionem  vendibonemque  recipit,  etiam  pignoratonem  recipere  po- 
test.  Gxies,  fr.  9,  {.  t,  D.,  eod. 

Conlraliitur  hypolheca  per  pactum  conventum,  quum  quis  paciscatur,  ut  res 
eius  propter  aliquam  obligalionem  sin!  hypolhecae  nomine  obligatae.  Gaids,  fr. 
4,  D.,  eod. 

Pignus  contrahilur  non  soia  traditone,  sed  etam  nuda  conventone,  etsi 
non  traditum  est.  Virus.,  fr.  1,  pr.,  D.,  XIII,  1,  de  pign.  ad. 

Non  est  mirnm,  si  ex  quacunque  causa  magistrati  in  possessionem  aliquem 
■JSò 
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miseri!,  pignus  constilui,  quum  testamento  quoque  pignus  conslilui  posse,  Impe- 
rato!-noster,  curri  patre  sacpissime  rescripsil.  Sriendum  est,  ubi  iussu  magi- 
stratus  pignus  constiluilur,  non  alias  constilui,  nisi  venturo  fuerit  in  possessionem . 
l'iPti.v.,  fr.  26,  pr.  et  J.  1,  D.,  XIII,  1,  de  pignoratilia  actione. 

In  praediis  rustici»  fructus,  qui  ibi  nascuntur,  tacite  inlelliyuutur  pignori 
esse  domino  fundi  locati,  ctiam  si  nominalim  id  non  convenerit.  Poaeos.,  fr.  1, 
pr.,  I>.,  XX,  2,  In  quibus  causis  pignus  vel  hypolheca  tacile  co  ritraili  tur. 

Et  ut  plenius  dotibus  subveuialur,  quemadmoduin  in  adminisirationc  pupil- 
larium  rerum  et  in  aliis  multis  iuris  articulis  tacitas  bypolliecas  inesse  accipimus, 
ila  et  in  huiusmodi  actione  damus  ex  utrogue  latore  hypolhecam,  sire  ex  parte 
mariti  prò  reslitutionc  dotis,  sire  ex  parte  mulieris  prò  ipsa  dote  praestanda 
vel  rebus  dolalibus  evictis.  JosTituain»,  c.  un.  5-  li  C.,  V,  13,  de  rei  uxoriae 
actione. 

§.  113. 

Contenuto  del  dritto  di  pegno. 

Diy.  lib.  XX,  tit.  5,  de.  diati  actione  piynonim  et  hypolhecanwi.  Cod.  lib.  Vili. 
Ut.  4»,  de  distractione  piynonim.  tit.  SS,  de  iure  dominii  impetrando, 
tit.  55,  de  paclis  pignorum  et  de  lege  commissoria  in  pignoranti  rescin- 
dendo. 

Quel  che  forma  il  contenuto  principale  del  dritto  di  pegno  è la 
facoltà  del  creditore  pignuratizio  di  vendere  a un  bisogno  la  cosa  e 
satisfarsi  col  prezzo.  Il  quale  tu*  vendendi  s.  distrahendi  è,  dal  com- 
piuto svolgimento  del  dritto  di  pegno,  cosi  intimamente  fondalo  nella 
essenza  di  questo,  che  non  può  mancar  mai  senza  snaturarne  l'idea. 
Soltanto  il  creditore  può  vendere  la  cosa  impegnata  solo  per  salvazio- 
ne del  credito  per  cui  I'  ebbe  in  pegno  ; non  già  per  altri  crediti  che 
aver  potesse  conira  il  medesimo  debitore.  Per  questi  ultimi  crediti, 
ei  può,  tutto  il  più,  esercitare  il  dritto  di  ritenzione,  che  è ben  diver- 
so dal  dritto  di  pegno.  Ma,  d'  altra  parte,  pel  principio  pignoris  coli- 
sa est  individua,  la  cosa,  tutta  quanta  essa  è,  garantisce  la  esecuzione 
non  solo  del  credilo,  per  cui  venne  impegnata,  ma  anche  di  ogni  mi- 
nima parte  di  esso.  In  niun  caso  può  procedersi  alla  vendila  del  pe- 
gno se  prima  non  sia  scaduta,  per  lo  meno,  una  parie  del  debito. 
Quanto  poi  al  tempo  in  che  si  possa  vendere  la  cosa,  e per  ciò  che 
tiene  al  modo  ed  alla  forma  da  osservarsi,  conviene  por  mente  alle 
convenzioni  particolari,  se  pur  ye  n‘  ha.  Quando  che  no,  le  leggi  pre- 
scrivono esattamente  al  creditore  il  procedimento  a tenere,  ea  egli, 
vendendo,  vien  riguardalo  in  certo  modo  siccome  un  procuratore  del 
debitore.  La  forma  delle  vendite  giudiziarie  non  è talvolta  osservala 
che  per  eccezione.  Se  poi,  seguita  la  soddisfazione  del  creditore,  av- 
vanza  qualcosa  oltre  del  prezzo  di  vendita,  questo  superfluum,  colai 
hyptrocha,  su  cui  niun  dritto  gli  compete,  deve  consegnarsi  al  de- 
bitore. 

Ne'  primi  tempi,  la  !ex  commissoria,  la  clausola  cioè  aggiunta 
alla  convenzione  pignoratizia,  che  la  cosa  data  in  pegno,  quando  il 
debito  non  fosse  pagalo  in  un  dato  tempo,  sarebbe  dovuta,  senza  più, 
divenir  subito  proprietà  del  creditore,  era  non  solo  efficace,  ma  co- 
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muli  issi  ma  c pressocchè  osservata  come  regola.  Ma  per  cagione  degli 
abusi  che  si  commettevano,  l' imperator  Costantino  assolutamente  !a 
vietò.  Oggidì  è sempre  mestieri  che  la  cosa  formalmente  si  venda  (1). 

Ogni  creditore  pignoralizio,  anche  là  dove,  secondo  la  specie 
del  dritto  di  pegno  che  gli  compete,  non  gli  fu  dato  di  pretendere  su- 
bito e durevolmente  il  possesso,  può  averlo,  cioè  ottenere  la  consegna 
della  cosa  impegnata,  ma  non  pria  di  procedere  alla  realizzazione  del 
suo  dritto,  alla  vendita  che  andrebbe  ad  eseguire.  A questo  fine  egli 
ha  la  in  rem  actin  menzionata  più  sopra  (2),  l’ aclio  quali  Serviana,  o 
aclio  hypothecaria , contro  ogni  terzo  possessore.  Ed  eziandio  contro 
un  altro  creditore  pignoralizio  sol  quando  però  il  dritto  di  costui  va- 
lesse meno  del  suo  (3).  Gli  compete  eziandio  alio  stesso  scopo,  ma  per 
un  caso  speciale,  un  interdetto,  l' inlerdictum  Salvianum.  Se  il  suo 
dritto  di  pegno  è davvero  un  pignus  in  senso  proprio,  vera  detenzion 
della  cosa,  od  un  pignus  praetorium,  e può  per  insin  che  dura  il  nesso 
del  pegno  pretendere  al  tranquillo  possesso  della  cosa.  Ma  anche  allo- 
ra ei  non  ha  verun  dritto  al  godimento  od  a'  frutti  dell'  altrui  cosa, 
almeno  come  conseguenza  più  che  intendevole  del  dritto  di  pegno. 
Solo  si  può,  per  patto  speciale,  stabilire  un' anlichresis,  eh’  è quando 
il  creditore,  in  iscambio  delle  usure  a lui  dovute  pel  suo  credito,  può 
godersi  la  cosa  ed  appropriarsene  i frutti. 

Si  pignore  ereditar  utatur,  furti  tenetur.  Gai.,  fr.  54,  pr.,  D.,  XLVII,  2, 
de  /urli*. 

Si  ò»TÌxpn<r/s  (mutuiti  pignori*  usu*  prò  credilo),  facla  sii,  et  in  fun- 
dum,  ani  in  aedes  aliquis  inducalur,  eousque  retine!  possessionem  pignoris  loco, 
donec  illi  pecunia  solvalur,  quum  in  usuras  fruclus  percipiat.  aut  locando,  aut 
ipse  percipiendo  habilandoque.  Mabciascs,  fr.  il,  $.  1,  D.,  XX,  f.  de  pignor. 

Contra  autem  ereditar  pignus  ex  pactione,  quamvis  eius  ea  res  non  sit,  alie- 
nare potasi.  Sed  hoc  forsitan  ideo  videtur  fieri,  quod  voluntate  debitori*  intelligi- 
tur  pignus  alienari,  qui,  ab  ioitio  contrarlo*  pactus  est,  ut  licere!  creditori  pi- 
gnus vendere,  si  pecunia  non  solvalur.  Sed,  ne  creditore*  ius  suum  persegui  im- 
pedirentur,  ncque  debitore*  temere  suarum  rerum  dominium  amittere  videantur, 
nostra  constitutione  consultum  est,  et  certus  modus  impositus  est,  per  quern  pi- 
gnorum  distractio  possit  procedere,  cuius  tenore  utrique  parti,  creditornm  et  de- 
bitorum,  satis  abundeque  provisum  est.  $.  1,  Inst.,  II,  8,  Quibus  alienare  li- 
cei, vel  non. 

Si  convenit  de  distrahendo  pignore.  sive  ab  initio,  sivc  postea,  non  tantum 
vcndilio  valct,  veruni  incipit  emlur  dominium  rei  habere.  Sed,  elsi  non  convene- 
rii  de  distrahendo  pignoro,  hoc  (amen  iure  utimur,  ut  liceat  dislrahere,  si  modo 
non  convenit,  ne  liceat;  ubi  vero  convenit,  ne  dislraheretur,  ereditar,  si  distraxe- 
rit,  furti  obliaatur,  nisi  ei  ter  fuerit  denuntiatum,  ut  solvat  et  cessaverit.  Ulna»., 
fr.  4,  D.,  XJII,  1,  de  pignor.  celione 


(I)  Quando  poi  il  pegno  posto  in  vendita  non  trovava  verun  compratore,  o 
non  era  accettabile  il  prezzo  offerto,  il  creditore  polea  farsene  aggiudicare  la  pro- 
prietà per  un  prezzo  determinabile  giudiziariamente,  impetrano  duminii.  — Nel 
qual  caso  il  debitore  conserva  per  due  anni  il  dritto  di  ricompra  — Const.  5. 
%.  3-6,  Cod^  (V  Iti.  5»),  fr.  15,  P.  D.  (SUI).  — Cosi.  2.  Cod.  (Viti,  33).  — Il  Trad. 


(*)  V. 
(3)  V 
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Creditor  iudicio,  quod  de  pignore  data  proponitur,  ut  superflutim  predi  cum 
usuris  restituat,  iure  cogitar.  Papisias.,  fr.  42,  D.,  cod. 

Quoniam  itiler  alias  capliones  praccipue  comniissoriac  pignorum  legis  cre- 
sci! asperitas,  placet,  infirmari  eam  et  in  poslerum  omnem  cius  memoriam  abo- 
leri.  CossTA.iTisrs,  c.  3,  C.,  Vili,  35,  de  poeti*  pignorum  et  de  lege  com misto- 
ria,  caci. 

§.  116. 

De  rapporti  di  drillo  in  che  /tanno  più  creditori  pignoratari  tra  loro. 

Dig.  lib.  XX.  tit.  4.  qui  potiores  in  pignore  tei  hypoleca  habeantur.  — Cod. 
lib.  Vili,  tit.  18.  qui  potiores  in  pignore  habeantur.  tit.  19,  de  bis  qui  in 
priorem  creditornm  tocum  succeduti!,  tit.  ÌO.  Si  anUquior  ereditar  pi- 
gnus  tendiderit. 

Una  medesima  cosa  può  essere  al  tempo  stesso  data  in  pepilo  a 
diversi  creditori  per  crediti  diversi.  Questo  non  ha  nulla  di  contradil- 
torio  in  sé  e per  sè;  anzi  vuoisi  averlo  come  una  grande  prerogativa  di 
questa  giuridica  istituzione,  in  quanto  vien  così  conferita  al  proprie- 
tario la  possibilità  di  fare  l'uso  più  compiuto  del  eredito,  che  gli  viene 
dal  valore  della  sua  cosa.  Nondimeno,  cosiffatta  possibilità  di  un  cu- 
tnolo  di  più  dritti  di  pegno  sulla  medesima  cosa  può  certamente  smi- 
nuire il  credito  del  proprietario;  sendochè  chi  deve  dare  ad  impresti- 
to sulla  cosa  di  lui,  viene  in  timore  di  soffrire,  secondo  le  circostanze, 
una  molesta  collisione  con  altri  creditori  pignoratari.  Il  che  avviene 
sopra  lutto  quando  (il  che  se  non  certo,  è ben  verosimile)  la  cosa  da- 
ta in  sicurtà  non  abbia  un  valore  bastevole  a satisfare  tutta  la  somma 
de'  loro  crediti.  Il  pericolo  di  siffatta  collisione  è tanto  più  grande, 
quantochè  nè  si  può  esternamente  conoscere  se  una  cosa  sia  stata  ipo- 
tecata c per  qual  somma,  nè  torna  facile  assicurarsene  anzi  tempo, 
stante  la  mancanza  d*  ogni  formalità  nel  contratto  di  pegno  c il  gran 
numero  delle  legali  e tacite  ipoteche.  Ma,  lasciando  star  questo  caso 
così  facile  ad  avvenire,  sorge  la  gran  quistione  di  vedere  chi  fra  più 
creditori  concorrenti  a far  valere  il  loro  dritto  nella  stessa  cosa,  sia 
autorizzalo  direttamente  e a preferenza  di  ogni  altro  al  pieno  eserci- 
zio di  esso,  sovrattutto  alla  dislractio  pignori/. 

Il  drillo  romano  risolve  tulle  queste  collisioni  nel  seguente  mo- 
do. Ciascun  creditore  concorrente,  conserva  prima,  dopo,  od  in  com- 
pagnia degli  altri,  secondo  certe  regole  generali,  il  suo  grado  deter- 
minato, c solo  in  quest'ordine  lo  si  ammette  al  pieno  ed  efficace  eserci- 
zio del  suo  dritto.  Questo  così  detto  dritto  di  priorità  riposa  in  gene- 
rale (senza  risguardo  ad  altra  ragion  produttrice  del  dritto  di  pegno) 
conforme  in  tutto  alla  essenza  de'  molti  dritti  di  pegno,  per  cui  si  scor- 
ge un  parziale  distacco  di  proprietà  avvenuto  in  tempi  diversi,  ripo- 
sa, diciamo,  su  questo  semplice  principio,  che  il  più  antico  dritto  di 
pegno,  avuto  riguardo  al  tempo  della  sua  nascita,  precisamente  a ca- 
gione della  sua  anteriore  esistenza  è preferibile  a tutti  gli  altri  dritti 
che  nacquero  dopo  e che  incolsero  la  medesima  cosa.  Prior  tempore. 
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potior  in  iure.  Tuttavia  questa  regola  fondamentale  soffre  una  duplice 
eccezione.  V’  ha,  in  effetti,  certi  dritti  di  pegno  che  assolutamente, 
senza  tener  conto  del  tempo  in  che  nacquero,  precedono  tutti  ^li  al- 
tri, e siano  anche  i più  antichi,  per  virtù  di  una  formale  disposizione 
di  legge  che  li  rende  privilegiati.  Fra  queste  ipoteche  privilegiate, 
alcune  son  tali  anche  in  modo  al  tutto  peculiare,  sicché  venendo  in 
collisione  con  altre  eziandio  privilegiate,  godono  assolutamente  una 
preferenza.  Esse  sono  ordinale  a favorire  certe  persone  c certi  credi- 
li; e,  massime  nel  nuovissimo  dritto  romano, si  sono  accresciute  tanto 
soprammisura  che,  congiunte  a molte  tacite  c legali  ipoteche,  i!  siste- 
ma ipotecario  de'  romani  non  consegue  nel  fatto  il  suo  scopo,  cioè 
dire,  la  sicurtà  del  creditore,  salvo  che  in  maniera  molto  incompiuta, 
e presenta  in  generale  un  quadro  che  non  gioconda,  ma  contrista 
l'occhio  dell'  osservatore. 

Un'  altra  eccezione,  secondo  una  disposizione  dell'  imperatore 
Leone,  vicn  posta  dall'  ipoteca  detta  pubblica.  Di  tal  guisa  un  dritto 
di  pegno,  la  cui  costiluziouc  od  esistenza  in  generale  può  veuir  com- 
provata per  mezzo  di  un  pubblico  atto,  instrumentum  publice  confe- 
ctum,  o per  un  atto  privato  soscritto  da  tre  uomini  probi,  instrumen- 
lum  quasi  publice  confectum,  deve  essere,  senza  aver  riguardo  alla  sua 
data,  preferito  a tutti  gli  altri  dritti  di  pegno,  la  cui  costituzione  od 
esistenza  non  può  mica  provarsi  con  simili  atti,  ma  solo  in  altra  ma- 
niera. Il  pericolo  di  una  fraudolenta  antidata  consigliò  questa  legge; 
così  tal  frode  è meno  temibile  nel  primo  caso  che  nel  secondo. 

Quando  poi  più  creditori  pignoratari  concorrono  in  un  caso  par- 
ticolare, il  dritto  di  alienare  la  cosa  impegnata  si  accorda  soltanto  a 
colui  che  ha  il  miglior  dritto  di  pegno,  c che  per  una  delle  ragioni 
testé  discorse  primeggia  su  tutti  gli  altri,  come  credilor  potior,  prior, 
antiquior,  anterior.  Ei  deve  soltanto  stabilire  se  e quando  per  l’attua- 
zione del  suo  dritto  di  pegno  vuol  procedere  alla  vendita  della  cosa. 
Se  egli  ba  venduto  e si  è satisfatto  col  prezzo  ritrattone,  e qualcosa 
altra  n'  avanza,  colui  che  gli  vien  di  presso  e che  gli  è più  prossimo, 
può  pretendere  il  superftuum,  Yhyprrocha,  sicché  abbia  il  suo  dovere. 
Quindi  vicn  chiamato  l'altro  che  consegue,  e così  via  via  sino  che  uon 
si  esaurisca  il  prezzo;  nel  qual  caso  torna  a nulla,  siccome  ognun  ve- 
de, il  dritto  di  pegno  in  riguardo  degli  altri  creditori.  Del  resto*  se 
uno  de’  creditori  posteriori,  creditore s posteriore*,  desidera  aver  egli 
il  dritto  di  alienare  la  cosa,  può  ciò  asseguire  sol  che  paghi  al  credi- 
tore che  occupa  il  primo  grado  tutto  intero  il  suo  credito.  Allora  ei 
compra  per  sé  il  drillo  di  pegno,  e succede  ipso  iure  nel  luogo  suo 
ancora  eh’  ei  non  voglia.  Questo  dritto  che  si  addimanda  tu s offeren- 
di  et  succedendi  può  nel  fatto  dare  molteplici  utilità  a chi  ne  voglia 
far  uso. 

Nani  <|uum  de  pignore  utraque  pars  contenda!,  praevalet  iure,  qui  praeveuit 
tempore.  Astosiscs,  c.  ?,  C.,  Vili,  18,  qui  potinres  in  pignore.  habeanlur. 

Interdum  poslcrior  potior  est  priori,  utputa,  si  in  rem  istarn  cnnscrvandam 
impensum  est,  quod  sequens  credidit,  velini  si  navis  fuit  obligaU  et  ad  arman- 
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dain  eam  rem,  ve)  reficiendam  ego  credidero.  Ulfim.,  fr.  S,  D.,  XX,  4,  qui  po- 
liorea iu  signore. 

Scripturas,  quae  saepe  assolent  a quibusdam  secreto  fieri...,  si  personali 
adio  eierceatur,  suum  robur  liaberc  decemimus.  Sin  aulem  ius  pignoris  vel  hypo- 
theeae  ex  huiusmodi  inslrumcnlis  vindicare  quis  sibi  conlenderil.  eum,  qui  in- 
slrumentis  publice  confedis  nititur,  praeponi  decernimus,  etiamsi  posterior  is 
contineatur,  nisi  forte  probalae  atque  integrae  opinioni^  Irium  vel  amplius  viro- 
rum  subscriptiones  eisdem  idiochiris  contineantur  ; lune  enim  quasi  publice  con- 
fecta  accipiunlur.  Leo,  c.  11,  C.,  Vili,  18,  qui  potiores  in  vignare  habeantur. 

Qui  pianus  secundo  loco  acceperil,  ila  ius  suum  «.infirmare  palesi,  si  priori 
creditori  deoilam  pecuniam  solveril,  aul  quum  obtulisset,  isque  accipere  noluis- 
sct,  eam  obsignavit  et  deposuit,  nec  in  usua  suos  convertii.  Sevebcs  et  Aaroai- 
iros,  c.  1,  C.,  eod. 

§•  H7- 

Estinzione  del  dritto  di  pegno. 

Dig.Ub.XX.tit.6  quibns  modis  piqnus  vel  hypotheca  solvitur—Cod.  tib.  Vili, 
til.  16,  de  remissione  pignoris.  Ut.  Si.  de  tuitione  pignoris. 

I.a  estinzione  del  dritto  di  pegno  si  collega  intimamente  con  le 
essenziali  condizioni  su  discorse,  giacché  non  può  durare  più  oltre  sol 
che  una  di  esse  venga  meno.  Laonde  nella  sua  qualità  di  iu»  in  re  lo 
si  estingue  per  la  distruzione  del  suo  oggetto,  della  cosa  impegnata.  E 
tale  distruzione  dev'essere  stata  totale,  chè  sino  a quando  qualcosa  ne 
resta,  il  dritto  di  pegno  continuerà;  non»  pignoris  causa  est  individua. 

Estinguesi,  inoltro,  nella  sua  qualità  come  ius  in  re  aliena,  loslo- 
cbè  la  cosa  cessa  di  essere  aliena  nel  suo  rapporto  col  creditore.  Quel 
che  divieti  nostro  accresce  il  nostro  patrimonio  ; ma  non  può  servire 
di  sicurtà  a'noslri  credili.  Eziandio,  cessa,  nella  sua  qualità  come  drit- 
to accessorio,  non  sì  tosto  il  credito  assicurato  mercè  il  pegno  venga 
in  qualsivoglia  modo  ad  estinguersi  interamente,  chè  non  avrebbe  più 
scopo.  Bisogna  solo  che  il  credito  siasi  del  tutto  estinto  realmente  c 
in  tutta  la  sua  estensione.  Poiché,  ancor  quando  ne  resti  una  parte  per 
piccola  che  sia,  il  dritto  di  pegno  continuerà  ad  esistere  cosi  esteso 
come  per  lo  innanzi.  Nam  pignoris  causa  est  individua.  Inoltre,  dalla 
essenza  del  dritto  di  pegno  risulta  che  esso  si  estinguo  asseguito  che 
se  ne  sia  lo  scopo,  cioè  dire,  come  prima  la  cosa  impegnata  siasi  legal- 
mente venduta  per  estinguere  I’  obbligazione  contratta  verso  il  credi- 
tore di  primo  ordine  ; onde  per  tal  modo  anche  il  drillo  di  pegno  di 
tutt'i  creditori  posteriori  si  annienta. 

Una  qualità  propria  del  dritto  di  pegno  pretorio,  il  quale  si  co- 
stituisce per  decreto  giudiziario  d'immissione,  è che  esso  si  estingue 
colla  rivoca  di  questo  decreto. 

In  ultimo,  è legge  che  colui,  il  quale  prescrive  la  proprietà  di  una 
cosa  altrui  longo  tempore,  prescrive  eziandio  al  tempo  stesso  con  la  co- 
sa la  libertà  di  essa,  sottraendola  da'  dritti  di  pegno  che  vi  gravitava- 
no a favore  di  altre  persone,  od  acquista  almeno  una  eccezione  non 
vanamente  sperimentabile. Solo  a chi  prescrive  è mestieri  l’essere  sta- 
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lo  in  bona  fide,  cioè  che  nell’  acquisto  della  cosa  abbia  ignoralo  I’  esi- 
stenza de’dritti  di  pegno  che  vi  gravitavano. 

Sicut  re  corporali  extincta , ita  et  usufructu  exlinclo  pignus  hypothecave 
pprit.  Mabcuiuts,  fr.  8,  pr.,  D.,  XX,  6,  Quibus  modi s pignus  solvitur. 

In  proposi  la  autem  quaeslioue  magia  me  illud  movet,  numquid  pignoris  ius 
extinctum  sit  dominio  adquisito  ; neque  enim  polest  pignus  perseverare  domino 
constituto  creditore.  Pìulos,  fr.  30,  §.  1,  D.,  XLIV,  2,  de  excepl ione  rei  iu- 
diealae. 

Novatione  legitime  facta  liberantur  hypothecac  et  pignus,  usurae  non  cur- 
runt.  Idm,  fr.  18,  D.,  XLVI,  2,  de  novalionibus  et  delegationibus. 

Ilem,  si  ita  stipulatio  facta  sit  : si  fundus  Titianus  datus  non  erit,  ceotum 
dari  ? nisi  lotus  detur,  poena  commiltitur  centum  ; ncc  prodest  partes  fundi  tra- 
dere,  cessante  una  ; quemadmodum  non  prodest  ad  pignus  liberandum,  par- 
lem  creditori  solvere.  Idem,  fr.  85,  $.  6,  D.,  XLV,  1,  De  verborum  obligatio- 
nibus. 

Si  vendidisset,  qui  ante  pignus  accepit,  persecutio  Ubi  hypolhecaria  super- 
esse non  posset.  Ale.usdlr,  c.  1,  C.,  Vili,  20,  Si  antiquior  ereditar  pignus 
vendiderit. 


SEZIONE  SECONDA. 

DBL  DRITTO  DELLE  OBBUGAZIOM  , O TEORIA  DEL  DRITTO  DI  CREDITO 

CAPITOLO  PRIMO. 

PR1NCIPJ  GENERALI  DELLE  OBBLIGAZIONI 

§■  113- 

Idea  delle  obbligazioni. 

Inxt.  lib.  111.  Ut.  ts,  doobligat.  — Diy.  Ub.  XLIV.  tit.  7,  de  oblig.  et  action. 

Cod.  lib.  IV,  tit.  1 0,  de  obtiyationibus  et  aclionibus. 

Con  le  dottrine  sin  qui  discorse  intorno  a’  dritti  che  ci  competo- 
no nelle  cose  ed  a'rapporti  giuridici  che  ne  derivano,  si  collega  molto 
naturalmente  quel  rapporto  giuridico  che  i romani  esprimono  con  la 
voce  obligatio,  e che  noi  oggidì  sogliamo  appellare  rapporto  di  credi- 
to e di  debito  - Esso  si  stabilisce,  secondo  la  sua  essenza  e il  suo  con- 
tenuto, infra  due  determinate  persone,  I’  una  delle  quali  delta  eredi- 
tar, ha  il  dritto  di  pretendere,  di  chiedere  una  data  prestazione  dal- 
l’altra che  vi  è obbligata,  e ch’è  detta  perciò  debitor. 

Col  patrimonio  e in  particolare  con  la  proprietà,  come  al  più  ori- 
ginario c più  naturai  dritto  di  patrimonio,  si  connettono  strellissima- 
meute  le  obbligazioni  sotto  moltiplici  rapporti.  Poiché  la  prestazione, 
che  il  creditore  ha  facoltà  di  chiedere  al  debitore,  è diretta  ed  acconcia 
ad  accrescergli  il  patrimonio  la  mercè  del  valore  pecuniario  che  ha 
per  lui.  Per  tal  modo  essa  ci  si  offre  come  un’artificiale  estensione  della 
proprietà,  ed  ha  pressoché  spesso  lo  scopo  di  recare  mediatamente  una 
nuova  e vera  proprietà.  Inoltre,  la  giuridica  possibilità  di  far  nascere 
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conlimili  rapporti  il'  obbligazione,  ili  contrahere,  si  appresenta  come 
un  semplice  e necessario  mezzo  per  tutta  la  commerciabilità  del  patri- 
monio e della  proprietà.  Quindi  come  ce  ne  ammaestrano  l'esperien- 
za e la  storia,  il  dritto  d' obbligazione  si  svolge  quasi  contemporanea- 
mente con  la  idea  della  proprietà,  almeno  lostochè  questa  idea  si  è svi- 
luppala sino  ad  un  certo  grado.  Per  questa  ragione  il  dritto  delle  ob- 
bligazioni comparisce  come  una  seconda'  parte  completiva  del  dritto  di 
patrimonio. 

Sebbene  la  parola  obligalio  sembra  di  avere  indicato  da  princi- 
pio più  semplicemente  I'  atto,  I'  avvenimento  che  produce  colai  rap- 
porto di  dritto,  pure  si  estese  via  via  la  sua  significazione.  Ed  in 
vero  essa  indica  egualmente,  e tutto  il  rapporto  di  dritto  già  ferma- 
lo tra  il  creditore  c il  debitore,  ed  il  risultalo  e l'esseuxiale  contenuto 
di  esso,  cioè  dire,  da  una  parte  il  drillo  che  ha  il  creditore  a pretende- 
re la  prestazione  dal  debitore,  il  credilo,  dall'  altra  il  corrispondente 
obbligo  che  ha  il  debitore  di  fornire  la  prestazione  al  suo  creditore. 

A questa  condizione  di  una  persona  che  obbliga,  e di  una  perso- 
na che  è obbligata  verso  di  un’altra,  nel  ebe  sta  l'essenza  del  rapporto 
d' obbligazione,  riferisconsi  caratteristicamente  le  molteplici  espres- 
sioni figurative  che  nelle  sorgenti,  specialmente  in  quelle  dell'  antico 
dritto  romano,  si  trovano  adoperate  a questo  proposito  : nerum,  ned e- 
re,  obligalio,  obligare , contradut , contrakere  , aìlstringerc , vincutum 
iuris. 

Obligalio  est  iuris  vincolimi,  quo  necessitate  adslringimur  aticuius  solven- 
dae  rei,  secundum  noslrae  civitatis  iura.  Princ.  Inst.  Ili,  13,  de  oblig. 

§.  119. 

Obbietlo  e contenuto  dell'  obligalio  in  generale. 

L’obbietlo  dell'  obbligazione  non  è mai  sempre  direttamente  una 
cosa  determinata,  ma  solo  un  atto  determinato,  una  prestazione  che 
il  creditore  ha  da  chiedere  dal  suo  debitore  e dalla  sua  persona. 
L'idea  di  siffatto  dritto  unicamente  diretto  sulla  persona  del  debitore 
e su  l’alto  di  lui,  tal  quale  compete  al  creditore  in  virtù  dell'oò/tja- 
tio,  è mantenuta  così  rigorosamente  dal  dritto  romano,  massime  dal 
più  antico,  che  una  coazione  pei  pagamento  c per  I'  esecuzione  della 
dovuta  prestazione  vicn  ammessa  soltanto  controdi  questa  stessa  per- 
sona, non  medesimamente  contro  il  suo  patrimonio,  con  cui  non  po- 
lca direttamente  far  nulla  il  creditore.  E ciò  è perdurato  pur  molto, 
sino  a che,  finalmente,  fu  permesso  il  rivolgersi  contro  i beni  come 
fine  e mezzo  di  esecuzione. 

Senza  dubbio  questa  prestazione  deve  essere  sempre  fisicamente 
e giuridicamente  possibile,  che  altrimenti  una  coazione  giuridica  non 
si  saprebbe  pensare.  Inoltre,  è d’uopo  che  abbia  pur  sempre  un  valore 
pecuniario,  quanlochè  è diretta  od  al  pagamento  di  una  somma  peru- 
niaria,  od  alla  consegna  di  altre  cose  utili,  o finalmente  ad  atti,  che 
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quando  pur  non  consistano  nella  dazione  di  una  cosa,  tuttavia  sono 
acconci  a costituire  una  pecuniaria  utilità  per  colui  che  qual  credito- 
re deve  chiederli.  Di  qui  si  vede  che  la  prestazione  debb' essere  sem- 
pre si  fatta,  che  il  creditore  effettivamente  vi  abbia  un  reale  interes- 
se giuridico  a domandarla.  Da  ultimo,  tal  prestazione,  se  è vero  che 
il  rapporto  d'obbligazione  non  debba  perdere  il  sno  carattere,  non 
dcv'  essere  rimessa  alla  pura  volontà  del  debitore  o del  creditore  nè 
quanto  alla  sua  specie,  nè  quanto  alla  sua  estensione.  In  fine  aver  de- 
ve eziandio  tutte  le  sue  parti  bene  determinate,  sendocbè  I’  essenza 
della  obligatio  sta  in  ciò,  che  per  mezzo  della  compiuta  consegna  del- 
l'obbietto  del  debito  lutto  il  rapporto  di  dritto  tra  il  creditore  e il  de- 
bitore si  dissolve  di  per  sè  stesso.  Solo,  per  verità,  mentre  1*  antico 
dritto  romano  era  più  che  rigoroso  per  la  determinazione  della  pre- 
stazione, il  nuovo  dritto  è contento  ch'essa  abbia  una  compiuta  deter- 
minabilità giuridica.  A questo  egli  accenna  quand'  anche  si  parli  di 
quelle  obbligazioni  che  sono  dirette  ad  un  incerlum  in  contrapposto 
del  cerlum. 

Or  quando  la  prestazione  ha  le  qualità  già  esposte,  il  possibi- 
le contenuto  dell’  obligatio  può  nel  resto  essere  più  che  svarialo. 

I romani  cercano  di  riassumerne  i vari  casi  nel  loro  sistema,  giac- 
ché riducono  tutte  quante  le  obbligazioni  ad  un  dare,  ad  un  fa- 
cere,  ad  un  praeitare.  Le  quali  espressioni  nelle  nostre  fonti  giuri- 
diche in  parte  hanno  un  generale  e volgare  significato  indicando 
ogni  sorta  di  prestazioni,  in  parte  e non  di  rado,  in  una  più  tecnica 
accezione,  uc  dinotano  soltanto  certe  specie  determinate. 

Appunto  sulla  diversità  delle  prestazioni  si  fondano  in  gran  parte 
le  proprie  qualità  de’  diversi  rapporti  d'obbligazione  che  si  distinguo- 
no dal  dritto  romano  ; ed  anche  per  questo  noi  non  discorreremo  al- 
trimenti di  si  fatte  diversità  che  trattando  specialmente  di  ciascuna 
di  queste  obbligazioni.  Tuttavia  noi  possiamo,  anzi  dobbiamo  qui  ri- 
levare due  obblighi  di  prestazioni,  come  quelli  che  sono  di  una  natura 
più  generale,  c che  occorrono  egualmente  in  moltissime  obbligazioni. 
L'uno  è quello  di  risarcire  i danni,  l'altro  è pel  debitore  che  ha  da  pa- 
gare le  usure. 

Obligalionum  substantia  non  in  eo  consisti!,  ut  aliquid  corpus  nostrum,  aut 
servilutem  nostrani  faciat,  sed  ut  alium  nobis  adstringal,  ad  dandum  aliquid,  vet 
fadendum,  vel  praestand un».  Paclcs,  fr.  5,  pr.,  D.,  XLIV,  7,  de  obligationibus 
et  aclionibus. 

In  personam  aclio  est,  quotiens  rum  aliquo  agimus,  qui  nobis  ex  conlraclu, 
vel  ex  delirio  obligatus  est,  id  est,  quum  intendimus  : dare,  facere,  praestare 
oportere.  Cai.,  Comm.  IV,  J.  2. 

Ea  enim  in  bbligalionc  consistere,  quae  pecunia  lui,  pracstarique  possunt. 
Ulpias.,  fr.  9,  §•  2,  D.,  XL,  7,  de  «tatù  «ber. 

Alteri  stipuisri  ormo  potest.  Inventae  sunt  enim  huiusmodi  obligationes  ad 
hoc,  ut  unusquisque  sibi  adquirat,  quoti  sua  interest;  ceterum,  si  alii  detur,  nihil 
interest  stipulatoris,  §.  19,  Insl.,  Ili,  19,  de  inutilibus  stipulationibus. 
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§•  120. 

DM  obbligazione  di  risarcire  i danni  in  particolare. 

Dig.  tìb.  XXII,  lit.  de  usurix  et  fructibux  et  causi! i et  omnibus  accessioni- 
bus  et  mora.  — Dig,  lib.  XX,  lit.  3,  rie  in  lilem  turando.  — Cod  lib.  V, 
lit.  35,  de  in  lilem  iurando.  — Cod.  lib.  VII,  lit.  *7,  de  senlentiis,  guae 
prò  eo,  quod  interest,  proferunlur. 

La  sola  circostanza  di  aver  sofferto  un  danno  nel  nostro  patri- 
monio non  produce  per  sè  alcuna  ragione  giuridica,  per  la  quale  noi 
possiamo  pretendere  che  il  terzo  ce  ne  ristori,  damai  praeslalio  ; cliè 
ci  ha  mollissimi  casi  in  cui  ci  è forza  tollerare  il  danno  che  ci  è toc- 
rato. Ciò  vale  assolutamente  e sempre  di  quel  danno  patrimoniale,  che 
noi  stessi  cagioniamo,  cioè  volontariamente,  o per  effetto  della  nostra 
negligenza.  Il  medesimo  è a dire,  per  regola,  di  quella  perdita  pa- 
trimoniale che  ci  coglie  per  un  puro  caso,  casus,  per  una  vis  maior  : 
nam  casus  a nemine  praestantur. 

Generalmente  ogni  pretensione  contro  di  un  altro  pel  ristoro  di  un 
danno  patrimoniale  da  noi  sofferto  presuppone  una.  speciale  ragione  giu- 
ridica, per  la  quale  e' sia  rimasto  tenuto  ad  indennizzarcelo.  Natural- 
mente può  esservi  una  tal  causa  quando  altri  ci  abbia  assicurato  di  un 
indennizzo  vuoi  prima,  vuoi  dopo  che  il  danno  seguisse.  Ma  la  si  può 
trovare  benanco  iu  certe  generali  prescrizioni  di  legge.  Al  tolto  pre- 
cipua si  è quella  per  la  quale  chi  in  un  singolo  caso  con  un  suo  fatto 
non  consono  al  dritto,  danneggia  la  proprietà  altrui, deve  risarcirne  il 
danneggialo  sol  ch’ei  lo  chieggo.  Di  quegli  atti  illeciti  che  fondano  in- 
dipendenti obbligazioni  nascenti  da  delitti,  delieta,  si  farà  più  giù  uua 
speciale  menzione.  Ci  possono  essere  eziandio  atti  illeciti,  i quali  seb- 
bene non  producano  simili  indipendenti  obbligazioni  per  delitto,  tut- 
tavia hanno  virtù  di  obbligare,  in  quanto  che  per  Cagion  di  una  col- 
pa che  vi  risiede,  offendono  un'  altra  obbligazione  già  esistente,  ed 
allora  si  aggiungono  a questa,  allargandone  in  certo  modo  od  altra- 
mente cangiandone  il  contenuto. 

In  generale  , chiamasi  culpa  ogni  fatto  illecito,  contrario  al 
dritto,  consista  in  un'  azione  positiva  od  in  una  semplice  inazione, 
per  cui  I'  agente  è giuridicamente  responsabile  di  certe  conseguen- 
ze che  ne  derivano.  Intanto  al  modo  stesso  che  tali  conseguenze  pos- 
sono essere  assai  diverse,  ancor  essa  la  responsabilità,  giuridicamen- 
te considerata,  può  esserlo  egualmente  ; a ciò  è da  riferire  I'  ob- 
bligo in  cui  giustamente  si  viene  di  soggiacere  ad  una  pena  crimi- 
nale, o di  pagare  una  pena  privata  (lj.  Ma  qui,  ove  direttamente 
discorriamo  dcll’obbligo  al  ristoro  del  danno,  la  colpa  presuppone  un 
fatto,  con  che  siasi  causalo  comecchesia  un  dauno  nell'  altrui  patri- 
monio, damnum. 


(I)  V.  5. 1*5. 
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Questa  culpa,  nel  senso  lato  della  parola,  si  divide,  per  rispetto 
alla  specie  ed  al  grado  di  colpabilità,  in  dolus  e in  culpa  in  senso 
stretto. 

Il  dritto  romano  intende  per  dolus,  sotto  qacsto  rapporto,  non 
già  la  sola  malizia,  ma  in  generale  ogni  danno  ad  attrai  commesso 
con  intenzione  e scientemente,  in  quanto  che  esso  risalta  nel  tempo 
stesso  da  un  motivo  moralmente  riprovevole.  Ogni  alto,  che  non  ca- 
da sotto  questa  idea  del  dolus,  sia  che  vi  manchi  una  o più  di  queste 
condizioni,  il  che  però,  sotto  un  altro  rispetto,  porta  sempre  con  sè 
il  carattere  della  colpa  e dell'  ingiustizia  che  ci  fa  responsabili,  dice- 
si culpa  in  contrapposto  col  dolus.  Del  resto,  poiché  certe  forme  di 
culpa  non  già  incondizionatamente  nè  certo  sotto  il  rapporto  della  pu- 
nibilità, ma  rispetto  alla  privata  responsabilità  si  considerano  come 
dolus,  ed  a questo  si  equiparano,  riesce  facile  a comprendere  l’espres- 
sioni  che  si  rinvengono  nelle  sorgenti  di  dritto  : culpa  dolo  proxima, 
culpa,  quae  dolo  aequiparatur.  Anzi  una  certa  culpa  vien  molto  spesso 
appellata  dolus,  nel  senso  lato  della  parola. 

Il  dolus  e la  culpa  presuppongono  entrambi,  come  alto,  da  par- 
te di  colui  al  quale  si  addebitano,  non  solo  una  giuridica  imputabi- 
lità, ma  come  ingiustizia,  anche  il  dovere  giuridico  dell'agente  ad 
un  atto  precisamente  contrario.  In  quest'  ultimo  rapporto  si  manife- 
sta però  non  poco  importante  la  differenza  che  corre  tra  i positivi  at- 
ti dannosi,  e le  semplici  omissioni  là  dove,  secondo  le  circostanze,  si 
sarebbe  potuto  slontanare  un  danno  sol  che  si  fosse,  operato. 

E per  vero,  dappertutto  e in  tutte  quante  le  occasioni  si  è re- 
sponsabili de’  propri  atti  nocevoli  e positivi,  sieno  dolosi  o colposi  ; 
nulla  rileva  se  in  quest'  ultimo  caso  si  possa  fare  all'  agente  il  rim- 
provero di  una  grande  o minima  colpa  ; basta  solo  che  vi  sia  colpa. 
La  ragione  si  è,  che  qualsivoglia  danno  prodotto  da  un  fatto  positi- 
vo, facete,  si  oppone  direttamente  al  generale  principio  di  dritto  : 
neminem  laedt.  Su  ciò  si  adagia  la  disposizione  della  lex  Aquilia,  e 
lo  speciale  delitto  che  essa  mira  a reprimere,  il  damnum  iniurin  da- 
tum,  di  cui  parleremo  qui  appresso  (§.  148). 

Ma  non  è a dire  il  medesimo  per  la  semplice  inazione.  Impe- 
rocché nessuno  è obbligato,  per  un  generale  principio  di  dritto,  ver- 
so i suoi  concittadini  ad  unà  positiva  ed  operosa  vigilanza  a lindi  slon- 
lanare  il  danno  che  minaccia  altre  persone  ; nessuno,  in  somma , è 
tenuto  di  avere  una  diligenza,  in  questo  tecnico  senso  della  parti- 
la. Solo  vien  fatta  una  eccezione  là  dove  qualcuno  per  motivi  parti- 
colari abbia  acquistato  un  dritto  speciale  a pretendere  colai  diligentia 
da  una  determinata  persona  ; in  tal  caso  1’  omissio  diligcntiae,  spesso 
detta  altresì  negligenza  sotto  questo  rapporto,  rende  responsabile  co- 
lui, al  quale  la  si  rimprovera.  Secondo  la  regola,  simile  dritto  di  pre- 
tendere la  diligentia  non  altrimenti  si  costituisce  che  per  mezzo  di 
speciali  rapporti  di  obbligazione  tra  persone  determinate,  e conforme 
alla  specie  di  questi  rapporti  misurasi  la  più  o men  grande  estensione 
dell'  obbligo  a tal  diligentia,  e così  scorgesi  qual  grado  di  operosa  di- 
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ligenza  si  possa  legalmente  pretendere  dalla  persona  obbligata.  Si  è 
sempre  poi  responsabili  di  un  atto  veramente  doloso  anche  nel  caso 
di  omissione.  Dolus  semper  praestatur.  Per  contrario,  il  dritto  roma- 
no, nella  quistione  di  sapere  sino  a qual  punto  debbasi  rispondere 
per  la  semplice  culpa,  sin  dove  siam  pur  tenuti  di  prestare  la  culpa, 
suol  distinguerne  due  gradi,  la  lata  e la  levis  culpa.  Per  la  prima  si  è 
tenuti  sempre  ed  assolutamente  in  ogni  sorta  d'  obbligazioni  ; per 
l'ultima  solo  qualche  volta  e in  certe  obbligazioni,  in  ispecialità,  non 
esclusivamente,  in  virtù  di  tutte  quelle  obbligazioni,  dalle  quali,  se- 
condo la  loro  generale  natura,  abbiamo  da  attendere  un  vantaggio,  sia 
per  noi  soli,  sia  che  lo  si  abbia  comune  con  quell’  altro  con  cui  stia- 
mo in  quel  dato  rapporto  di  obbligazione.  Sotto  il  nome  di  lata  cul- 
pa si  comprende  ed  ogni  torto  fatto  con  intenzione  e scientemente, 
porchè  non  ricada  sotto  l’ idea  del  dolus  propriamente  detto,  ed  ogni 
pregiudizio  causato  da  semplice  ma  supina  inavvertenza,  dissoluta  ne- 
gligenza. Chi,  per  contrario,  deve  prestare  la  lerem  od  omnem  cul- 
pam,  risponde  eziandio  delle  minime  disaccortezze  ed  inavvertenze. 
Questo,  per  altro,  secondo  la  veduta  de’ romani,  pratica  e ragionevo- 
le ad  un  tempo,  ha  i suoi  naturali  confini.  Poiché  anche  colui  che  è 
responsabile  per  ogni  colpa,  fosse  pure  menomissima,  è libero  da  ogni 
responsabilità  sol  quando,  nel  fatto  controverso,  abbia  proceduto  co- 
me un  bonus  pater familias,  cioè  come  un  uomo  discreto,  cauto  e con- 
siderato suol  condursi  in  casi  consimili,  giusta  1'  esperienza  comune. 
Non  più  di  questo  si  può  pretendere  da  alcuno  ; per  guisa  che  un 
danno  intervenuto,  non  ostante  la  consueta  diligenza  del  padre  di  fa- 
miglia, si  considera  non  addebitabile,  ma  puramente  accidentale  an- 
cor quando  si  sarebbe  potuto  evitare  la  mercè  di  estremi  sforzi  od 
espedienti  straordinari.  Tanto  zelo  non  si  può  volere  da  un  bonus  pa- 
terfamilias.  Questa  è la  regola.  Intanto,  talvolta,  per  eccezione,  nella 
estimazione  della  responsabilità  e del  fallo  di  una  persona  si  adopra 
un  altro  criterio.  Si  guarda,  cioè,  non  tanto  a quel  generale  modello 
di  un  bonus  pater  familias,  quanto  direttamente  agli  abiti  individuali 
di  quella  tale  persona,  al  modo  ond'  ella  suol  condursi  nelle  sue  pro- 
prie faccende.  La  sua  condotta  verso  di  un  altro  le  s’ imputa  solo  in 
que'  casi,  ne’  quali  è stata  più  disaccorta  nelle  faccende  altrui,  che 
non  suol  essere  nelle  proprie.  Allora  si  pretende  da  lei  non  già  un 
altissimo  grado  di  diligenza  e di  attenzione,  ma  solo  talem  diligentiam, 
qualem  in  suis  rebus  adhibere  solet. 

Quando  poi  siasi^so (Torto  un  danno,  la  cui  riparazione  si  può  chie- 
dere da  un  altro,  la  sua  valutazione,  la  stima  dell’td  quod  creditorie  in- 
terest, si  fa  diversamente,  secondo  richiedono  le  circostanze.  Ora,  ed 
è questa  la  regola  generale,  la  si  fa  per  mezzo  di  un  computo  c di  una 
lassagione  giudiziaria;  ora,  per  eccezione  in  singoli  casi,  tal  valutazio- 
ne vicn  fatta  molto  sommariamente,  cioè  solo  per  mezzo  della  sempli- 
ce affermazione  giurata  del  danneggiato,  la  quale  vien  delta  iuramen- 
tum  in  litem.  L’ultimo  modo  presuppone  sempre  parte  che  l’ imporlo 
del  danno  da  liquidare  non  sia  per  alcuna  guisa  determinabile,  parte 
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che  chi  deve  risarcirlo  sia  colpevole  evidentemente  di  dolus,  o di  lata 
culpa,  o di  contumacia,  c parte  finalmente  mette  per  vere  molte  altre 
particolarità  inerenti  all'  atto  obbligatorio.  Anche  il  giudice  pnò  a un 
bisogno,  prima  o dopo  che  siasi  giurato,  moderare  il  valore  del  danno 
da  esprimere  o già  espresso  col  giuramento. 

Quod  quis  ex  sua  culpa  damnum  sentii,  non  intelligitur  damnum  sentire. 
Poaros.,  fr.  203.  D.,  L,  11,  de  reg.  tur. 

Ne  ino  damnum  facit,  nisi  qui  id  fedi,  quod  lacere  ius  non  habet.  Pagi.,  fr. 
131,  D.,  eod. 

Quae  fortuitis  casibus  accidunt,  cum  praevideri  non  potuerint  (in  quibus 
etiam  aggressura  latronum  est),  nullo  bonae  fldei  iudicio  praestantur.  Aleiasder, 
c.  6,  C.,  IV,  24,  de  pignoralilia  acl. 

Lata  culpa  est  nimia  negligentia,  id  est,  non  inteiligere  quod  omnes  inlelli- 
gunt.  Ulfuscs,  fr.  213,  §.  2,  D.,  L,  16,  de  cerò.  sign. 

Quod  Nerva  diceret,  latiorem  culpam  dolum  esse,  Proculo  displicebat , *mi - 
hi  verissimum  videtur.  Nam  et  si  quis  non  ad  cum  modnm,  quem  hoininum  na- 
tura desiderai,  diligens  est,  nisi  tamen  ad  suum  inodum  curam  in  deposito  prae- 
stat,  fraudo  non  ca'rct.  Nec  cnim  salva  fide  ininorem  iis,  quam  suis  rebus,  diligen- 
tiam  praestabit.  Celscs,  fr.  32,  D.,  XVI,  3,  depositi. 

Ilaer  actio  dolum  malum  duntaxat  exigit  ;...  lata  culpa  piane  dolo  compara- 
bitur.  Ulpiàres,  fr.  1,  §.  1,  D.,  XI,  6,  si  m ensor. 

In  lege  Aquiba  et  levissima  culpa  venit.  Iosa,  fr.  44,  pr.,  D.,  IX,  2,  ad  le- 
ijem  Aquiliam. 

In  rebus  commodatis  talis  diligentia  pracstanda  est,  qualcm  quisque  diligen- 
tissimus  palerfamilias  suis  rebus  adhibet.  Ila,  ut  lautuin  eos  casus  non  pracstet, 
quibus  resisti  non  possit.  Gai.,  fr.  18,  pr.,  L>.,  XIII,  6,  C ommodati  vel  contro. 

Conlraclus  quidam  dolum  malum  duntaxat  recipiunt,  quidam  et  dolum  et 
culpam...  ; sed  haec  ita,  nisi  si  quid  nominalim  convenit,  vel  plus,  vel  minus,  in 
singulis  conlractibus  ; nam  hoc  servabitur,  quod  inilio  convenit  ; legem  enim  con- 
traclus  dedit;  exrepto  eo,  quod  Celsus  putat,  non  valere,  si  convenerit,  ne  dolus 
praestetur  ; hoc  enim  bonae  fidei  iudicio  contrarium  est  ; et  ita  ulimur.  Iìlpia- 
trrs,  fr.  23,  D.,  L,  11,  de  reg.  tur. 

Culpa  autem  abusi  si  omnia  facla  sunt,  quae  diligenlissimus  quisque  obser- 
vaturus  fuisset.  Gai.,  fr.  25.  $.  1,  D.,  XIX,  2,  locali. 

Socius  socio  etiam  culpae  nomine  tenetur,  id  est,  desidiae  atquc  negligen- 
tiae.  Culpa  autem  non  ad  exactissimam  diligcnliam  dirigendo  est;  sufficit  etenim, 
talem  diliqenliam  communibus  rebus  adhibere,  qualem  suis  rebus  adhiberc  solet. 
Idem,  fr.  Ì2,  D.,  XVII,  2,  prò  socio. 

In  actionibus  m rem  et  in  ad  exhibendum  et  in  bonae  fidei  iudiciis  in  litein 
iuratur...  Sed  in  his  omnibus  ob  dolum  solum  in  lilem  iuratur,  non  etiam  ob 
culpam  ; haec  enim  iudex  aestimal.  Mabcia.vcs,  fr.  5,  D.,  XII,  3,  De  in  lilem 
turando. 

§.  121. 

« 

Dell’  obbligazione  del  debitore  pel  pagamento  degl'  interessi 
in  generale. 

Dig.  Ub.  XXII.  tit.  t,  de  usuris  et  fructibus  et  causis  et  omnibus  accessioni- 
bus  et  mora  — Coti.  lib.  IV.  Ut.  31,  de  usuris. 

Solo  nel  debito  di  un  capitale,  cioè  là  dove  alcuno  è debitore  di 
una  qualità  di  res , quae  numero,  fondere , tei  mensura  consislunt  , si 
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può  discorrere  di  una  vera  obbligazione  di  pagare  gli  interessi.  Poi- 
ché di  questo  capitale,  sort,  caput,  il  debitore  ha  da  pagare  gl'  inte- 
ressi, ujurae,  forma,  come  una  specie  di  prezzo  di  locazione  per  l'u- 
so, per  I'  usua  della  somma  che  egli  ebbe,  o di  cui  privò  il  creditore 
per  alcun  tempo.  Essi  consistono  in  cose  della  medesima  specie  di  quel- 
le che  formano  il  capitale,  e sono  calcolati  esattamente  per  ogni  deter- 
minata frazione  di  esso;  la  loro  quantità  vien  poi  fissata  in  ragione 
della  grandezza  del  capitale  medesimo  e del  tempo,  durante  il  quale 
il  creditore  ne  fu  privo.  I romani  ponevano  qui  come  regolo  del  lo- 
ro calcolo  la  somma  di  100,  centum,  come  capitale,  e lo  spazio  di 
un  mese  come  durata.  Di  qui  si  spiega  tutta  la  terminologia  che  si 
rinviene  nelle  sorgenti  del  dritto  romano  c la  deuominazione  di  cia- 
scuna tassa  d' interesse.  Quindi  le  eentesimae  usurai,  il  12  per  100  ; 
Urtiti  pars  eentesimae,  o trientes  usurai,  il  4 per  100  ; dimidia  pars 
cenlesimae,  il  sei  per  100  ; bes  eentesimae,  o besses  usurai,'  I'  otto  [ter 
100  l'anno. 

Sebbene  il  dritto  romano  riconobbe  ed  ammise  molto  per  tempo 
gl’  interessi,  tuttavia  ciò  non  importa  che  ogni  creditore  di  un  capitale 
per  celesta  sua  qualità  possa  pretenderli  dal  suo  debitore,  ma  è biso- 
gno che  vi  sia  una  speciale  ragion  d'obbligazione  perchè  glieli  paghi. 
Essa  può  risultare  o dalla  propria  volontà  del  debitore,  quando  egli 
promette  per  contratto  o per  qualsivoglia  altro  modo  di  giuridica 
obbligazione  di  pagarli,  foenus  nel  senso  proprio,  cioè  gl'  interessi 
convenzionali , o da  una  clausola  testamentaria  che  ve  l’ obblighi,  od  in 
line  da  una  generale  disposizione  di  legge,  per  cui  ogni  debitore  di  un 
capitale  dev'  essere  in  certi  casi  obbligato  puramente  e semplicemen- 
te a pagarli.  Così  specialmente  (solo  però  ne’  bonae  fidei  negotiis),  la 
mora  deve  obbligare  il  debitore  di  un  capitale  a pagare  gl'  interessi 
muratori,  usurae  morae.  Di  questi  interessi  legali  suol  dirsi  officio  iu- 
dicis  praestantur  (1). 

Già  da  principio,  poiché  la  cupidità  ebbe  comincialo  a pungere 
gli  animi  de’  romani,  gl’interessi  f'uroùo  abusivamente  ingranditi  dai 
ricchi  creditori  per  opprimere,  anche  per  iscopo  politico,  i debitori 
poveri  ; il  che  fu  cagione  di  molteplici  restrizioni  legali  degl'  interes- 
si, la  cui  violazione  o dispregio  costituiva  per  gli  usurai,  minacciati 
eziandio  di  pene  speciali,  la  così  detta  t« tirano  pravitas.  L’  assoluta 
proibizione  degl'  interessi,  generalmente  mentovata  dagli  storici,  o fu 
posta  soltanto  per  certe  specie  di  contratti  usurari,  o non  fu  che  tran- 
sitoria. Per  contrario  il  ricevere  usure  soggiacque  a svariate  legali 
restrizioni  d’altra  specie.  Ed  in  vero, primamente  il  creditore  non  deve 
oltrepassare  la  misura  degl'  interessi  determinala  dalla  legge.  Soltan- 
to, per  verità,  questa  misura  legale,  che  specialmente  si  riferisce  agli 


(t)  L.  15,  §.  Ì0,  D.  de  A.  E.  V.  (XIX,  t)  : remimi  autem  in  hoc  iiuticium 
usurai  preti i post  tiirm  tradilionis.  nmn  rum  re  emtor  frualur ,aequiesimum 
est,  ctim  usurai  pretti  pendere.  — Il  Traci. 
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interessi  convenzionali,  in  processo  di  tempo  variò  più  volte.  Cosi  le 
leggi  delle  XII  Tavole  devono  aver  (issato  il  foenus  unciarium  come 
la  più  alta  misura  d' interesse,  e le  leggi  posteriori  ridottolo  alla  me- 
tà, al  foenus  semunciarium.  Ma  noi  non  sappiamo  in  che  questo  consi- 
stesse. Dopo  molle  disposizioni  date  fuori  in  questo  frattempo  dalla 
libera  respublica,  tra  cui  vengono  con  ispecialità  indicate  una  lex  Li- 
cinia dell’anno  di  Roma  388  (383?),  una  ìex  Duillia  Menenia  dell'anno 
398  ( 393?  ) una  lex  Genucia,  una  lex  Gabinia  del  687,  e anche  dopo 
molte  altre  costituzioni  imperiali  escludentisi  a vicenda,  Giustiniano 
ha  fissato  un  m&rtmum  per  gl’interessi  convenzionali,  mettendo  in  con- 
siderazione e la  specie  dei  capitale  sccondochè  sia  in  pecunia,  o in  cose 
d’altra  natura,  segnatamente  in  frutti,  e la  persona  che  dà  in  prestito 
e la  sua  condizione.  Secondamente  è vietato  ricevere  l' interesse  del- 
l’interesse, il  che  dicesi  anatocismus.  Finalmente,  gl’interessi  già  ma- 
turi non  possono  mai  sorpassare  [’alterum  tantum,  e quel  che  eccede 
s’imputa  sul  capitale;  il  che  Giustiniano  volle  estendere  finanche  agli 
interessi  già  pagali  in  conto  con  una  (non  glossala)  novella  (1). 


(1)  Non  sarà  djscarn,  crediamo,  legger  qui  tutto  intero  riprodotto  il  §.  2M 
delle  Istituzioni  del  l'udita,  sendochè  in  esso  é meli  brevemente  esposta  questa 
parte  importante  del  dritto  romano,  e,  eh'  è più,  oltre  le  nozioni  storiche,  vi  trovi 
ancora  di  buone  ragioni  per  Spiegare  il  foenus  unciarium. 

Il  debitore  di  un  capitale  può  essere  obbligato  a dare  al  creditore  una  somma 
come  un  equivalente  dell’  uso  che  ei  ne  fa  sino  alla  effettiva  restituzione  ; questo 
equivalente  prende  il  nome  d’ interesse,  usurae.  L' obbligazione  degl' interessi 
può  (ondarsi  su  di  un  fatto  giuridico,  che  la  costituisce  (interessi  ex  obligatione ); 
oltre  che,  può  ben  essere  consono  al  dritto  che  il  giudice  condanni  un  debitore  a 
pagare  un  interesse,  sebbene  per  niun  atto  giuridico  sia  convenuto,  nè  per  niun 
patto  promesso  ; il  che,  per  es.,  è quando  il  debitore  con  indugio  illegale  omise  di 
pagare  il  creditore,  ovver  quando  si  ammetta  un  tacilo  obbligo  come  intenzione 
delle  parti  : allora  suol  dirsi  : officio  mdicls  usurae  praeslantur  (i  cosi  delti  in- 
teressi legali). 

L’ obbligo  degli  interessi  non  è mai  materialmente  indipendente  ; esso  pre- 
suppone sempre  un  altro  debito,  il  capitale  (sor*,  caput),  a cui  si  riferisce  come 
accessione.  Ma  imporla  non  poco  il  distinguere  se  tal  debito  sussista  come  una 
particolare  obbligazione  (benché  accessoria),  o se  esso  sia  soltanto  (il  che  sempre 
avviene  ne’ cosi  detti  interessi  legali)  un’ ampliazione  dell’obbietto  dell’ obbliga- 
zione principale.  Qui  non  sarà  valido  se  non  col  debito  e nel  medesimo  debito 
principale  ; quindi  presuppone  che  quest' esso  sia  generalmente  capace  di  tale 
ampliazione  (come  la  bonae  lutei  obligatio  a cagìon  della  mora),  e l’ azione,  che 
ne  risulta,  sia  pur  essa  ammissibile;  se,  per  es  , l'attore  non  si  fosse  curato  di 
chiedere  gl’interessi  allorché  intentò  l'azmn  principale,  egli  non  potrebbe  poi  chie- 
derli suppletoriamente,  perché  non  ha  un'azione  particolare:  quella  che  nasce 
dall' obbligazione  principale  rimane  esaudita  per  I'  uso  già  fattone  una  volta.  D'al- 
tra parte,  la  estinzione  del  debito  principale  impedisce,  a dir  vero,  I'  ulteriore  na- 
scita degl’  interessi,  attesa  la  turo  mater  ale  ed  accessoria  natura  ; però  questo 
non  concerne  gli  arretrati,  sendochè  un'  obbligazione  esistente  per  sè,  una  parti- 
colare azione  indipendente  dalla  principi  le  sussiste  a loro  riguardo. 

La  misura  degl'  interessi,  quanto  a'  legali,  ora  è fissata  da  quella  stessa  rego- 
la di  dritto,  su  cui  l’ obbligazione  si  fonda,  ora  va  ad  essere  determinata  dal  giu- 
dice  ; quanto  poi  agli  interessi  ex  obligatione,  la  loro  quantità  vien  dichiarata  con 
l’atto  giuridico  che  li  stabilisce.  La  legislazione  non  fu  tarda  a levarsi  contro  gli 
avidi  capitalisti,  i quali  riscotendo  stragrandi  usure,  abusavano  i bisogni  di  quei 
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Foenus.,.  o fottu  quod  credili  nummi  alios  p ariani,  ut  apud  Graecos  rii  • 
dem  res  tòxo<;  dicilur.  Fbstbs,  v.  /ben uà. 


che  chiedevano  credilo  ; ella  pose  una  legale  misura  per  esse,  cioè  un  maximum 
da  non  si  dover  eccedere.  Pria  di  lutto,  questa  sanzione  fu  fatta  pel  caso  più  or- 
dinario dell'  obbligazione  d’ interessi,  pel  contralto  ad  interesse  ( foenus ) ; nondi- 
meno questo  limile  si  è disteso  ad  altri  interessi.  L’  usura  tiene  gran  campo  nella 
storia  politica  di  Homa:  nè  (orna  grato  a’  nostri  sentimenti  di  decoro  e di  dignità 
il  veder  che  noi  facciamo  la  più  antica  aristocrazia  con  titoli  di  debito  e con  com- 
puti d’ interessi,  quali  armi  offensive,  insorgere  cootro  il  restante  del  popolo.  Cer- 
to, un  grande  incitamento  a far  questo  erano  gli  antichi  costumi,  po'  quali  il  me- 
stiere del  commercio  lencvasi  a vile  dal  cittadino  nato  libero  ; il  perché  non  altro 
rimaneva  a’  ricchi,  che  l' impiegare  i capitali  ad  usura,  ed  in  beni  stabili.  Per  te 
quali  due  cose  essi  fecero  l' estremo  di  lor  possa  ; eppure,  in  fondo,  la  prima  noc- 
que  meno.  • 

La  più  antica  misura  legale  d' interessi,  di  cui  si  faccia  menzione,  è il  foenus 
unciarium,  che  ridottosi  di  poi  alla  metà,  fu  detto  foenus.semunciarium.  Tacilo 
ascrive  l’ introduzione  del  primo  alle  Xit  tavole  ; Livio  riferisce  nell'  anno  398  es- 
sersi vinto  un  plebiscito  de  unciario  fotnore,  Duilio  e Menenio  autori,  e nel  407 
introdotto  il  foenus  semunciarium.  Non  v’  ha  nessuna  ragione  per  dubitare  del- 
l' aggiustatezza  dell'asserzione  di  Tacito;  e sebbene  e'  sembra  che  Livio  nella  pre- 
cedente notizia  sulla  legge  Duilia  abbia  voluto  parlare  di  una  prima  introduzione 
di  questa  misura  d' interesse,  ciò  non  impedisce  di  ammettere  che  questa  legge, 
quand'  anche  non  contenesse  nna  nuova  inculcazione,  pure  avesse  avuto  per  isco- 
•po  di  rimuovere  tentativi  ordinati  a far  vano  e di  niun  effetto  quel  che  era  legal- 
mente statuito,  o di  dar  nuove  norme  rispetto  alle  persone  od  al  modo  del  compu 
lo.  Prima  fu  creduto  da*  più  che  il  foenus  unciarium  rispondesse  all'uno  per  400 
I’  anno.  A questa  strana  conclusione  (poiché  I'  un  per  100  come  maximum  sareb- 
be lo  stesso  che  un  divieto  dell’  interesse,  e quindi  ridevole  la  susseguente  ridu- 
zione alla  pietà)  si  è venuto  a questo  modo  : si  prese  1'  ancia,  da  cui  questo  foe 
ritz.s  piglia  nome,  come  parte  ti.  dell’  asse;  quest'uncia  dovessi  mensilmente  pa- 
gare ; quindi  ogni  anno  un  asse  per  ogni  cento.  Questa  totalità,  a cui  lutto  si  ri- 
duce, sarebbe  in  conseguenza  non  allegata  per  contrassegno  di  una  misura  d'in- 
teresse, ed  i romani  avrebbero  notata  la  quantità  degl’  interessi  con  una  parola, 
che  non  ce  l’ indica,  e solo  esprime  il  termine  di  essi,  ossia  il  pagamento  in  rate 
mensili.  Niebuhr  ha  risoluta  la  cosa  nel  modo  più  semplice.  Foenus  unciarium, 
significa  gl'  interessi  ebe  consistono  in  una  19.  parte.  L' intero,  di  cui  questa  ere- 
desi  quota,  non  può  essere  altro  che  il  capitale,  poiché  nessun'  altra  totalità  ci  vie- 
ne espressamente  indicata,  come  pur  questo  è il  caso  della  posleriorc  centesima 
usura.  Or  se  fosse  presupposta  una  <9.  parte  mensile,  si  darebbe  luogo  ad  nna 
misura  d' interessi  del  100  per  100  l'anno,  la  quale  per  la  sua  grandezza  non  può 
aversi  per  ragionevole;  e tale  sarebbe  ancor  quella  dell'  uno  per  100  per  la  sua 
picciolezza.  Ma  di  tale  presupposto  noi  non  abbiamo  affatto  bisogno  : anzi  è cosa 
ben  accettabile  ammettere  un  annuo  computamenlo.  per  cui  il  foenus  unciarium 
si  riduce  ad  una  simile  <9.  parte  del  capitale,  cioè  all' 8 t;5  per  100,  siccome  è 
verosimile,  pel  romuleo  anno  di  304  giorni. 

Do  plebiscito  di  Genucio  del  4i9  deve  aver  proibito  in  generale  il  contralto 
di  usura.  Che  questo  divieto  sia  stato  di  nuovo  rivncato,  non  si  sa  per  alcuna  no- 
tizia ; il  vero  è che  nel  VII  secolo  non  era  più  in  vigore  ; si  narra  che  nel  663  il 
pretore  Asellio  dovè  pagare  con  la  vita  il  tentativo  di  richiamare  in  rigore  le  an- 
tiche leggi.  Si  potrebbe  pensare  che  quella  legge  Genucia  avesse  ordinalo  i'  aboli- 
zione degl'  interessi  solo  in  grazia  de'  debitori  di  quel  tempo,  nel  modo  stesso  che 
la  legge  Licinia  del  387  invalidò  i già  esistenti  conlratti  ad  interesse,  mentre  oltre 
al  doversi  sbattere  dal  capitale  quel  che  si  fosse  pagalo  per  conto  delle  usure,  sta- 
tuì senza  dubbio  di  non  potersi  chiedere  quelle  che  ancor  fossero  insolute.  Pare  ei 
sembra  appena  possibile  ebe  un  legislatore  si  fosse  potuto  confidare  di  estingue- 
re il  prestito  ad  interesse  senza  offrire  un  altro  mezzo  in  suo  luogo  non  solo  a ca- 
pitalisti, ma  anche  a’  bisognosi  di  credito. 
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Usura  est  incrementi)»)  foenoris,  ab  usu  aeris  crediti  nunctipata . Isidor., 
Orig.,  V,  25. 


Pertanto,  questa  verità  e l'origine  del  dritto  posteriore  si  mostrano  in  un'al- 
tra luce  quando  ci  facciamo  ad  esaminar  più  dappresso  le  antiche  leggi  sugl’  inte- 
ressi. Difalti,  non  conviene  perder  di  vista  due  restrizioni,  cui  essi  sottostanno. 
Pria  di  tutto,  quelle  leggi  erano  solo  applicabili  a' mutui  ad  interesse  tra  cittadini 
romani  ; que'  che  faeevansi  tra  cittadini  e Latini  o Pellegrini  non  erano  ad  esse 
sottoposti.  Questo  fu  cagione  che  si  adoprasscro  i non  cittadini  come  persone  in- 
terposite  a noe  di  render  vana  si  fatta  disposizione  ; tino  a che  la  legge  Scmprouia 
del  sst  pose  un  termine  a queste  frodi,  assoggettando  eziandio  i non  cilladini  a’ro- 
mani  statuti  concernenti  le  usure.  Coleste  leggi  non  erano  forse  applicabili  clic 
per  i’  Italia  ; sicché  un  mutuo,  che  andava  nelle  province,  sebbene  da  uno  ad  un 
altro  cittadino,  non  era  ad  esse  sottoposto.  Per  tal  modo  una  gran  parie  de’  più 
importanti  negozi  di  questo  genere  fu  dipoi  liberata  da  simigliami  limitazioni  ; la 
qual  cosa  non  avversava  per  nulla  lo  scopo  politico  di  quelle  leggi.  La  seconda 
restrizione  concernente  I’  efficacia  della  legge  era  intrinseca.  Il  vietalo  contratto  di 
usura  non  era,  in  effetti,  dichiarato  nullo,  anzi  il  creditore  potea  farlo  valere  in 
giudizio  ; soltanto  ei  si  esponeva  ad  una  pena  che  il  debitore  avea  dritto  di  farsi 
pagare.  Questa  pena  importava  il  quadruplo  degl'  interessi  illegalmente  riscossi, 
e la  legge  Marcia  accordava  per  ciò  al  debitore  la  manus  inieclìo.  Non  di  rado, 
quando  il  creditore  avea  lasciato  moltiplicar  per  anni  le  usure,  e finalmente  chie- 
deva per  esse  e pel  capitale  una  somma  che  sorpassava  le  facoltà  del  debitore,  sif- 
fatta insolvibilità  con  le  sue  Conseguenze  rendea  lui  inammessibile  a chiedere  la 
pena  ; la  restrizione  della  legis  adiri  dopo  la  legge  Ebuzia  fu  ancora  non  sen- 
za influenza  nell’  applicazione  delle  leggi  sull'  usura,  e nel  665  potè  parere  una 
novità  che  i debitori  minacciassero  con  quella  pena  i loro  creditori,  c che  il  pre- 
tore si  addimostrasse  proclive  ad  applicar  leggi  venute  in  desuetudine  da  lungo 
tempo. 

Come  prima  tra  romani  e romani;  cosi  pure  per  ragioni  politiche  fu  proibito, 
Dei  VII  secalo,  il  prestito  ad  interesse  ch'ei  faceano  nelle  città  delle  provincie,  pria 
per  un  senatoconsullo  del  660  ; poi  contro  la  volontà  del  Senato,  il  quale  credea 
bastevole  siffatta  disposizione,  per  mezzo  del  plebiscito  di  A.  Gabinio  del  687.  Ma 
la  conservazione  di  quelle  antiche  leggi  non  era  più  necessaria  ; anzi  a’  bisognosi 
di  credito  dovè  parere  più  utile  una  limitazione  degli  interessi  quando  fosse  de- 
bitamente mantenuta,  anziché  la  loro  totale  proibizione;  e spezialmente  se  in  luo- 
go di  una  semplice  pena  del  creditore  fosse  pronunziata  la  invalidilà  di  un  obbligo 
d' interesse  eccedente  il  legale.  Questo  è tutto  i’  effetto  dei  maximum  degl’  inte- 
ressi. che  venga  riconosciuto  negli  scritti  de.’  giuristi  e nelle  leggi  del  III  e del  IV 
periodo  Queste  maximae  o legittime  usurae  sono  le  centesimae.  Esse  fondansi 
verosimilmente  non  su  di  una  legge,  ma  sugli  editti  de'  magislrati,  come  viene  al- 
meno per  le  province  espressamente  riferito.  Una  eccezione  vi  si  faceva  quando 
traltavasi  non  solo  di  un  equivalente  per  l’ uso,  ma  anche  di  un  pencolìi  cui  si 
esponeva  il  creditore,  massime  quando  era  il  caso  delta  pecunia  traieclicia;  allo- 
ra I'  altezza  delle  usure  (/bonus  nauticum)  per  la  durata  del  rischio  era  tutta 
esclusivamente  rimessa  alla  volontà  delle  parti. 

Giustiniano  ha  ridotto  alla  metà  la  regolare  misura  dell’  interesse  {semissae 
usurae)  ; le  centesimae  si  permettono  eccezionalmente,  in  ispeciahtà  per  la  pe- 
cunia traieclicia  ; inoltre  in  certi  casi  erano  ammesse  eziandio  due  terse  parli 
delle  centesimae  (besses  usurae)  ; in  altri  solo  un  terzo  (trientes  usurae).  Nel 
quarto  periodo  si  aumentò  d’ alcun  poco  la  misura  degl’  interessi,  perchè,  a fin  di 
rendere  più  agevole  l’ uso  delle  monete  che  si  adoperavano,  si  permise  di  aggiun- 
gere alle  centesimae  usurae  tre  siliquae  (la  *4.  parte)  del  soUdus,  perciò  il 
là  Ili  in  vece  del  14  per  <00,  cosi  i semisses  furono  porlati  dai  6 al  6 1/4,  i trien- 
tee  dal  4 al  4 t}6  per  100. 

Gl’  interessi  possono  pervenire  ad  un'  altezza  assai  gravosa  pei  debitore  non 
* solo  per  la  misura,  ma  anche  per  la  durata  ; non  pagali  da  gran  tempo,  possono, 
ancorché  sieno  discreti  per 'sé,  ingrossare  si  fattamente  il  debito  a cui  si  aggiun- 
28 
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Oleo  quidem  vel  quibuscunque  fruetibus  mutuo  datis  incerti  pretti  ratio  ad* 
ditamenta  usurarum  eiusdem  materico  suasit  admitti.  Philippcs,  c.  23,  C.,  IV, 
32,  de  uju ris. 

Sane  vetus  urbi  foenebre  malum,  et  seditionum  discordiarumque  creberrima 
causa;  coque  cohibebalur  antiquis  quoque  et  minus  corruptis  moribus.  Nam  pri- 
mo XII  tabulis  sanctum,  ne  quis  unciario  foenore  amplius  «creerei,  quum  antea 
ex  libidine  iocupletium  agilaretur;  dein  rogatione  tribunicia  ad  serauncias  reda- 
cla,  postremo  velila  versura.  Mnliisque  plebiseitis  obviam  itum  fraudi  bus,  quae 
totìes  repressae  miras  per  artes  riirsom  oriebanlur.  Tacit.,  Anna!.,  -lib.  VI, 
cap.  16. 

In  bonae  ildei  contractibus  ex  mora  usurae  debentur.  Marciasi?*,  fr.  32,  {. 
2,  D.,  XXII,  1,  de  usuris. 

Super  usurarum  vero  quantilale  etiam  generalem  sanctionem  Tacere  iieo.es- 
sarium  esse  duximus,  vclcrem  duram  et  gravissimam  earuin  inoiem  ad  mediocri- 
tatem  deducenles.  Idcoquc  iubemus,  illustribus  quidem  personis,  sire  eas  prae- 
eedentibus  minime  licere,  ultra  terliam  partem  centesimae,  usurarum  nomine,  in 
quocunque  contractu  vili  vel  maximo  slipulari.  Illos  vero,  qui  crgasleriis  praesunt, 
vel  aliquam  licitam  negotiatiouem  gerunt,  usque  ad  bessem  centesimae,  suam 
stipulalionem  moderari.  In  traiecliliis  aulem  eoulractibus,  vel  specierum  foenori 
dationibus,  usque  ad  centesimam  tantummodo  licere  slipulari,  nec  cani  «cede- 
re, licei  veleribus  legibus  hoc  eral  concessum.  Caeteros  autem  omnes  bomines 
dimidiam  tantummodo  centesimae,  usurarum  nomine,  posse  stipular!  ; et  eam 
quantitatem  usurarum  etiam  in  aliis  omnibus  casibus  nullo  modo  ampliari  in  qul- 
bus  dira  stipulalionem  exigi  usurae  solent.  Iistimasis,  c.  26,  §.  1,  C.,  IV,  de 
vsuris. 

Supra  duplum  autem  usurae  et  usurarum  usurae  nec  in  stipulatimi  deduci, 
nec  exigi  possunt,  et  solulac  repetuntur.  Ulpus.,  fr.  26,  {.  1,  D.,  XII,  6,  De 
condiclione  indebiti. 

Cursum  insuper  usurarum  ultra  duplum  minime  procedere  concedimus.  Ic- 
stimarvs,  c.  21,  5-  1,  C.,  IV,  32,  de  usuris. 


peno,  che  II  debitore,  il  quale  omise  di  pagarli  al  maturo,  viene  in  grande  neces- 
sità. Anii  tutto,  gti  è questo  possibile  quando  gl'interessi  arretrati  producano  su- 
bitamente altri  interessi  ( analocismus ) onde,  scorso  il  termine  di  essi,  vengono 
i seguenti  computati  sul  capitale  e su  quelli  già  scaduti.  Questo  aualocismo  era 
ancor  pienamente  lecito  all’  età  di  Cicerone  ; quel  che  poi  si  riteneva  come  giusto, 
e che  era  pur  disposto  negli  editti  de’inagistrati  è,  che  non  per  gl'interessi  di  ugni 
mese,  ma  dopo  il  giro  di  un  intero  anno  cominciasse  un  interesse  su  gl'  interessi 
già  rimasti  arretrali  ; il  perchè  solo  da  quest’ora  si  aggiungevano  al  capitale  pro- 
duttivo d’interessi;  questo  dicevasi  analocismus  annlversarivs.  Più  tardi,  l’ana- 
tocismo  (usurae  usurarum)  fu  generalmente  vietato;  proibixione  ebe  Giustinia- 
no rafforzò,  dichiarando  non  dovere  gli  interessi  arretrati  poterne  produrre  altri, 
neppure  per  mezzo  di  una  novazione.  Pria  che  lo  aualocismo  fosse  stato  proibito, 
si  era  forse  temperato  per  il  principio,  che  I’  alterum  tantum  del  primitivo  capi- 
tale dovesse  in  ugni  caso  formare  il  confine  alla  somma  degli  interessi  ; questa 
proibizione  delle  usurae  ultra  duplum  si  mantenne  ancora  dopo  quella  dell’ana- 
incisine  : ma  qui  più  chiaramente  è statuito,  che  ciò  si  rapporta  soltanto  agl'  inte- 
ressi arretrati,  i quali  non  si  possono  ingrandire  al  di  là  della  somma  del  capitale. 
Giustiniano  andò  più  oltre  : anche  gl'  interessi  pagati  doveano  computarsi  nel  dop- 
pio; quindi  in  generale  il  debitore  mai  non  dovea  pagare  più  interesse  che  il  capi- 
tale non  comportasse;  il  quale  principio  di  dritto,  per  cui  l’efficacia  del  prestito 
ad  interesse  vien  circoscritta  ad  una  certa  durata,  non  si  è conservato  in  Occi- 
dente. 
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§•  122. 

Della  efficacia  delle  obbligazioni. 

La  obligatio  non  conferisce  mai  sempre  al  creditore  se  non  il 
dritto  di  chiedere  la  prestazione,  ma  certamente  non  altro  che  un  drit- 
to contro  la  persona  di  un  determinato  debitore.  Per  far  poi  valere 
questa  pretensione  contro  il  debitore,  naturalmente  devono  sempre 
stare  a disposizione  del  creditore  certi  mezzi  giuridici.  Nell'  antico 
dritto  civile  romano  ogni  obligatio  dava  luogo  pei  creditore  ad  un'  a- 
zione,  in  quanto  che  allora  non  si  riconoscevano  giuridicamente  altre 
obbligazioni  se  non  quello  che  producevano  un’azione.  Appunto  perciò 
erano  in  antico  al  tutto  sinonime  le  voci  obligatio  ed  actio,  nello  stret- 
to senso  della  parola,  sicché  ogni  obligatio  generava  un'  odio,  e vi- 
ceversa ogni  aciio  presupponeva  un’  obligatio.  Ma  nel  nuovo  dritto 
romano  si  accoglie  la  divisione  delle  obbligazioni  in  civili  e in  quelle 
che  sono  puramente  naturali,  non  senza  pratica  importanza  rispetto 
al  grado  della  loro  giuridica  efficacia. 

Era  cosa  conforme  allo  spirito  ed  allo  svolgimento  storico  del 
dritto  romano  che  al  principio  poche  obbligazioni  fossero  giuridica- 
mente riconosciute,  cioè  soltanto  quelle  che  si  fondavano  nel  rigoroso 
ius  civile.  E ancor  queste  producevano  sempre  un  effetto  rigorosissimo, 
in  ispccialità  un'  azione  pel  creditore  contro  il  debitore  diretta  ad  ave- 
re la  debita  prestazione,  un’ actio  in  questo  stretto  senso  della  parola. 
Le  altre  non  erano  giuridicamente  considerate  come  obligaliones. 

Solamente  in  processo  di  tempo  si  cominciò  ad  accordare  una  ef- 
ficacia giuridica  anche  a ragioni  creditorie  che  si  adagiassero  unica- 
mente sul  ius  naturale  et  gentium,  sebbene  più  ristretta.  Da  quell'ora, 
gli  è vero,  ebbero  quest’esse  il  nome  di  obligaliones;  scnonchè  soltan- 
to come  semplici  naturales  obligationes  a differenza  di  quelle  di  stretto 
dritto  civile,  delle  cimiti  obligaliones.  La  loro  differenza  dalle  obbli- 
zioni  civili  si  manifestava  sia  nella  causa  che  lor  dava  origine,  sia  so- 
vra lutto  in  ciò,  che  esse  non  conferivano  al  creditore  vcrun'  actio 
conira  il  debitore.  Per  altro  in  tutto  il  resto  erano  obbligazioni 
ben  valide,  e in  tutti  gli  altri  effetti  si  rassomigliavano  alle  obbliga- 
zioni civili.  Così  esse  davan  dritto  al  creditore,  appunto  perchè  era 
egli  effettivamente  creditore,  a ritenere  come  di  sua  pertinenza  ciò 
che  il  debitore  gli  avesse  consegnalo,  mentre  l'indebito  pagato  per  er- 
rore, id  quod  ne  natura  guidem  debetur,  poteva  essere  richiesto  senza 
più  da  chi  glielo  avesse  dato.  Le  obbligazioni  naturali  potevano  inol- 
tre, acquistare  efficacia  c farsi  valere  mediante  ogni  altro  mezzo  diver- 
so da  quello  dell'azione  propriamente  detta,  in  ispeciaiità  mercè  di  ec- 
cezioni d'ogni  specie  che  nc  derivavano,  e fra  cui  quella  che  si  fonda 
sulla  compensazione  ticn  pur  essa  il  suo  luogo.  Da  ultimo  potevano 
esse,  del  pari  che  le  obbligazioni  civili,  servire  di  fondamento  a que- 
gli alti  giuridici,  i quali,  come  per  es.  una  costituzione  di  pegno, una 


Digitized  by  Google 


— 220  — 

malleveria,  una  novazione,  ecc.,  presuppongono  essenzialmente,  per- 
chè sussistano,  un’  obligatio  giuridicamente  valida. 

A poco  a poco  colai  primitivo  e stretto  cerchio  di  obbligazioni 
producenti  azioni  si  allargò  ; posciacchè  molte  obbligazioni,  che  pri- 
ma erano  slitte  obbligazioni  soltanto  naturali,  acquistarono  attitudine 
a conferire  azioni  o pel  nuovo  dritto  civile,  o pel  dritto  pretorio.  Con 
ciò  si  collega  la  divisione  delle  obbligazioni  in  civile s ed  honor arine, 
entrambe  le  quali  producono  un'  azione,  e si  distinguono  unicamente 
per  l’origine. 

D’  altra  parte,  anche  la  efficacia  di  molte  primitive  obbligazioni 
civili  fu  mano  mano  ristretta  notevolmente  ; il  che  fu  quando,  per 
ragioni  di  aeguitas,  venne  accordata  al  debitore  una  perentoria  ex et- 
ptio.  Vero  è che  simili  obbligazioni  valevano  perfettamente,  nel  senso 
cioè  che  indipendentemente  da  esse  polevasi  agire  pel  loro  adempi- 
mento ; ma  era  libero  il  debitore  convenuto  o di  togliere  tutta  I'  effi- 
cacia all'ac(<o  contro  lui  intentata  deduccndo  quella  exceptio , di  an- 
nientarla, od  almeno  di  ridurla  alla  condizione  di  una  naturali»  obli- 
galio  (1). 

Omnium  autem  obligationum  summa  divisio  in  duo  genera  deducilur  ; nam- 
que  aut  civiles  sunt,  aut  praetoriae.  Civiles  sunt,  quac  aut  legibus  conslitulae,  aut 
certe  iure  civili  comprobatae  sunt.  Praetoriae  sunt,  guas  praetor  ex  sua  iurisdictio- 
ne  constimi!,  quae  edam  honorariae  vocantur.  Pr.  et  §.  1,  List.,  Ili,  14,  de  obli- 
galionibus. 

Is  natura  debet,  quem  iure  genlium  dare  oporlei,  cuius  fldem  seculi  sumus. 
Paclcs,  fr.  84,  §.  1,  D.,  L.  11,  de  reg.  iur. 

Naturales  obligationes  non  eo  solo  aeslimanlur,  si  aclio  aliqua  carimi  nomi- 
ne compelit,  veruni  etiam  eo,  si  solula  pecunia  repeti  non  possi!.  Idem,  fr.  10, 
D.,  XLIY,  1,  de  obligationibus  et  aclUmibus. 

Nuda  pactìo  obligalionem  non  parit,  sed  pari!  exceplioncm.  Ulpiis.,  fr.  1, 
§.  4,  D.,  li,  14,  de  poeti*. 


§•  123. 


Limitazione  dell'  obligatio  ne  tuoi  effetti  sulla  persona  del  creditore 
e debitore  originari. 

luti.  lib.  Ili,  tit.  *8.  per  guas  pertonat  nubit  obligatio  adquiritur.  —'luti, 
lib.  IV.  tit.  7,  quud  rum  eo.  qui  in  aliena  polestatc  est,  negolium  gestum 
esse  dicitur.  — big  lib.XV,  tit.  4,  guod  iussu.  — big.  lib.  XV.  tit.  I, 
de  peculio.  — Dig.  lib.  XV.  tit.  5.  ite  in  rem  verso.  — big.  lib.  X V.  tit.  t, 
de  exercitoria  actione.  — Dig.  lib.  XIV.  tit  3,  de  institoria  ac t ione.  — 
big.  lib.  X Vili  tit.  4,  de  heredilule  rei  actione  vendila.  — Cud.  lib.  1 V", 
tit.  39,  de  hered.  vcl  actione  remi. 

I,’  obligatio  è un  rapporto  di  diritto  per  ogni  riguardo  rigorosa- 
mente ristretto  Ira  le  due  persone,  infra  le  quali  sussiste,  tra  un  defer- 


ti) V.  più  iimauzi  il  S- 151- 
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minalo  creditore  e un  debitore.  La  è questa  un'  idea  che  i romani' 
conservarono  con  gran  conseguenza  nella  pratica. 

Primieramente  di  qui  segue  che  dall’  obligatio  non  altri,  che  il 
solo  determinato  creditore  acquista  un  dritto.  Vero  è che  qualcuno 
può  acquistare  un  drillo  di  credito  dagli  alti  obbligatori  d’ individui, 
ch’egli  ha  nella  sua  potestà»,  verbigrazia,  per  mezzo  del  suo  servus,  o 
del  fìlius/'amilias  ancora  che  non  abbia  dato  un  espresso  incarico  a 
colesloro  : ma  in  ciò  non  v’  ha  che  una  naturale  conseguenza  e del 
principio,  secondo  il  quale  quegl’  individui  non  sono  capaci  di  acqui- 
stare per  sè  stessi  un  proprio  patrimonio,  e di  quel  rapporto  peculiare 
di  potestà.  Per  contro,  e’  sembra  poter  considerare  come  una  mitiga- 
zione apportata  a poco  a poco  a quel  severo  principio,  la  facoltà  con- 
cessa dal  nuovo  dritto  romano  di  acquistare  de’  dritti  per  libera» per-, 
tona»,  almeno  in  modo  indiretto,  cioè  dire,  per  mezzo  di  quelle  per- 
sone che  non  si  hanno  in  potestà,  ma  che  furono  incaricate  a tal  uopo 
da  noi  siccome  mandatari.  Elleno,  dette  procuratori,  acquistano,  è 
vero,  de’  dritti  direttamente  per  sè  stesse,  ma  allora  possiamo  doman- 
dar loro  la  cessione  delle  obbligazioni  acquistate  per  noi.  Anzi  in  certi 
casi  non  c’  è nemmeno  bisogno  di  una  formale  cessione  (1). 

Secondamente  dallo  stesso  principio  segue  che  in  virtù  dell’  obli- 
gatio solo  il  determinato  debitore  vi  è obbligato,  non  altri.  Tuttavol- 
ta,  il  bisogno  di  agevolare  il  commercio  fu  cagione  che  a poco  a poco 
s’introducessero  molteplici  modificazioni,  le  une  attenenti  alla  domi- 
rtica  ed  alla  patria  potestà»,  le  altre  alla  procura  conferita  a persone 
già  libere.  Ili  tal  modo  può  bene  accadere  che  alcuno  resti  tenuto 
per  obbligazioni  contratte  non  da  lui  stesso,  ma  da  un  altro,  e vada 
ancor  soggetto  all’azione  che  ne  risulta  perchè  le  esegua.  Qui  si  rife- 
riscono I’  actio  quod  iussu,  I’  actio  de  peculio,  1’  actio  de  in  rem  verso, 
1’  actio  exercitoria  e I’  actio  institoria,  la  quale  nella  estensione  che 
poi  s’  ebbe,  fu  detta  eziandio  quasi  institoria  actio.  Son  queste  le  or- 
dinarie azioni  risultanti  dagli  altri  alti  obbligatori.  Esse  prendono  nel 
loro  esperimento  un  epiteto  che  ha  per  iscopo  d’indicar  subito  la  con- 
dizione del  convenuto,  il  quale  qui  sembra  obbligato  come  per  ecce- 
zione alla  regola  che  vieta  l’agire  per  atti  obbligatori  celebrati  dal  ter- 
zo. Ed  è ciò  quel  che  suolsi  significare  oggidì  con  la  denominazione 
di  action»  adiecticiae  qualitatis . 

Finalmente,  un’  altra  conseguenza  che  deriva  dalla  idea  su  indi- 
cala dell’oè/ijafio  è,  che  non  è pensabile  alcuna  vera  mutazione  delle 
persone  interessate  nell’  obligatio  ; vale  a dire,  che  nè  il  dritto  di 
credito  del  primitivo  creditore,  nè  il  debito  del  primitivo  debitore  pos- 
sono trasmettersi  ad  altri  durante  eadem  obligatione,  cioè  dire,  quan- 
do non  ancora  siasi  in  tutto  estinta  la  prima  obligatio,  e sostituita  una 
altra  nuova  e indipendente.  Vero  è che  tanto  il  credito  quanto  il  de- 


ll) Spesso  il  mandante  sperimenta  l'azione  utile  indipendentemente  dalla  ces- 
sione, e colui  che  mutuò  per  mezzo  di  uu  altro  l' azione  diretta,  fr.  6»,  l).  (IH.  3) 
fr.  13,  §.  55,  D.  (XIX,  1).  Il  Trad. 
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bilo  risultante  da  un’  obligatio  si  trasmette  regolarmente  agli  eredi  del 
creditore  e del  debitore  ; ma  in  ciò  non  vuoisi  vedere  una  eccezione, 
bene  sì  una  naturai  conseguenza  della  succesiio  per  univertilalem  fon- 
data per  mezzo  dell'ordine  successorio,  della  rigorosa  e giuridica  rap- 
presentanza del  testatore  per  mezzo  del  suo  erede,  in  virtù  della 
quale  vien  questi  a continuare  la  persona  del  defunto.  Al  contrario  i 
romani  non  riconoscono  alcuna  successione  singolare  ne'  dritti  e nei 
debiti.  E nè  manco  una  vera  eccezione  è da  scorgere  nella  facoltà 
che  ha  il  creditore  di  cedere  ad  altri  il  suo  credilo  ; chè,  ancor  dopo 
che  sia  seguita  la  cessione,  il  cedente  riman  creditore  propriamente 
detto,  e ’l  cessionario  non  altro  consegue  che  il  dritto  di  riscuotere, 
come  procuratore  di  esso  cedente,  in  nome  e vece  di  lui,  il  valsente 
del  credito,  e di  ritenere  per  lui  stesso  quel  che  sarà  per  ricevere. 
Gli  è per  questo  che  i romani  esprimono  il  cedere  con  la  frase  actionem 
mandare,  ed  appellano  il  cessionario  procuralor  (in  remsuam).  Ciò  si 
è pur  conservalo  nel  nuovissimo  dritto  romano  secondo  il  rigoroso 
generale  principio.  Soltanto  si  è nel  corso  de'  tempi  a mano  a mano 
giunti  a questo,  che  in  molti  casi,  per  agevolare  il  commercio,  le  ces- 
sioni, là  dove  possano  giuridicamente  pretendersi,  \an  considera- 
te come  tacitamente  seguite  c i loro  effetti  valgono  come  verifica- 
ti ancor  quando  fosse  mancato  nel  fatto  un  formale  rapporto  di 
mandato.  1 

Adquiritur  nobis  non  solum  per  nosmetipsos,  sed  etiam  per  eos,  quos  in  po- 
lestatc  habemus;  item  per  cos  servos  in  quibus  usumfructum  habemus  ; ilem  per 
homines  liberos  et  servos  alienos,  quos  bona  Ade  possidemus.  Pr.,  Inst.,  II,  9, 
Per  i/uas  persona a cinque  adquiritur. 

Sunt  praeterea  quaedam  acliones,  quibus  non  semper  soliduin,  quod  nobis 
debelur,  persequimur,  sed  modo  solidum  persequimur,  modo  minus  : ut  ecce,  si 
in  peculium  Olii  servivo  agamus.  Nani,  si  non  minus  in  peculio  sit,  guaio  perse- 
quimur, in  solidum  dominus  patene  enndemnatur  : si  vero  minus  invenialur,  ea- 
tenus  condemnat  iudex,  qualcnus  in  peculio  sit.  $.  36,  Inst.  IV,  6,  de  aclionib. 

Quia  tamen  superius  mentionem  habuimus  de  adórno,  qua  in  peculium  filio- 
nunfamilias  servorumve  sgitur,  opus  est,  ut  de  har.  aclione  et  de  caeteris,  quae 
eorumdem  nomine  in  parenles  dominosve  duri  solent,  diligentius  admoncamus. 
Et  quia,  sivc  cum  servis  uegotium  geslum  sit,  sive  cum  his,  qui  in  potestate  pa- 
rente sunt,  eadem  fere  iura  servantur  : ne  verbosa  fiat  dispulatio,  dirigamus 
scrmonem  in  personale  servi  dominique,  idem  intellccturi  de  liberi*  quoque  et 
parentibus,  quorum  in  potestate  sunt.  Nana,  si  quid  in  his  proprie  observatur,  se- 
paratilo ostendemus. 

Si  igitur  iussu  domini  cum  servo  negotium  gestum  erit,  in  solidum  praetor 
adversus  dominimi  actionem  pollicetur,  scilicet  quia  is,  qui  ita  contrahit,  fldem 
domini  sequi  videlur.  Eadem  ralione  praetor  duas  alias  in  solidum  acliones  pol- 
licetur, quorum  altera  eiercitoria,  altera  institorìa  appellalur.  Exerciloria  lune 
locum  habet,  giorni  quis  servino  suum  magistratum  navi  praeposuorit,  et  quid 
cum  eo,  eius  rei  grafia,  cui  praepositus  orai,  contractum  fueril.  Ideoautem  exer- 
citoria vocatur,  quia  exercitor  appellalur  is,  ad  quem  quolidianus  navis  guaestus 
perlinet.  Institorìa  lune  locum  habet,  quum  quis  tabernac  forte,  aut  cuilibct  ne- 
gotiationi  servum  praeposueril,  et  quid  cum  eo,  eius  rei  causa,  cui  praepositus 
erit,  contractum  fuerit.  Ideo  autem  institorìa  appellalur,  quia,  qui  negotiationi- 
bus  praeponuntur,  institores  vocantur.  Istas  tamen  duas  acliones  praetor  reddit, 
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etsi  liberimi  quia  hominem,  aut  alienimi  servum  navi,  aut  tabernae,  aut  militici 
negotialioni  praeposueril,  scilicet  quia  eadem  aequilatis  ratio  ctiam  eo  casu  in- 
terveniebat.  Pr.,  §.  1 et  t,  Inst. , IV,  1,  Quodcum  eo,  qui  in  aliena  potutale 
est,  negolium  gestum  esse  dicetur. 

Praeterea  introducta  est  actiode  peculio  deque  eo,  quod  in  rem  domini  ver- 
soio erit,  ut,  quamvis  slne  voluntate  domini  negolium  gestum  erit,  lamen,  si 
quid  in  rem  eius  versum  fuerit,  id  totuni  praestare  debeat,  sire  quid . non  sii  in 
rem  eius  versum,  id  catenus  praestare  dcbeat,  qualenus  peculium  patitur.  In  rem 
autem  domini  versum  inteliigitur,  quidquid  necessario  in  rem  eius  impenderit 
servus,  voluti  si  mulualus  pecuniam  creditorìbus  eius  eam  solverit,  aut  aediflcia 
ruentia  fulserit,  aut  familiae  frumenlum  emerit,  vcl  ctiam  fundum  aut  quamiibet 
aliam  rem  necessariam  mercatus  erit.  §.  i,  Inst.,  eod. 

Quaecunque  gerimus,  quum  ex  nostro  conlradu  originem  Irahunt,  uisi  ex 
nostra  persona  obligationis  initium  sumant,  inanem  actum  nostrum  efliciunt  ; et 
ideo  neque  slipulari,  neque  emere,  vendere,  contrahere  ; ut  alter  suo  nomine  re- 
cte  agat,  possumus.  I’avils,  fr.  VI,  D.,  XLIV.  7,  de  oblig.  et  od. 

Quod  miti!  ab  aliquo  debclur,  id  si  velini  libi  deberi,  nullo  eorum  modo, 
quibus  res  corporales  ad  alium  transferuntur,  id  elllcere  possum  ; sed  opus  est, 
ut,  iubente  me,  tu  ab  eo  stipuleris  ; quae  res  efflcit,  ut  a me  liberetur  et  incipiat 
tibi  teneri  ; quae  dicilur  novalio  obligationis. 

Sine  hac  vero  novatione  non  poteris  tuo  nomine  agere,  sed  debes  ex  perso- 
na mea,  quasi  cognìtor  aut  procurator  nieus,  experìri.  Gai.,  Comm.,  II,  $. 
38  et  39. 


§•  «24. 

Pluralità  di  creditori  o debitori  in  uno  stessa  obligatio. 

Inst.  lib.  Ili,  tit.  1 6,  de  duobus  reti  stipulanti!  et  promtttendi — l>ig.  lib.  XL  V, 
HI.  3,  de  duobus  rei s constituendis  — Coti  lib.  Vili,  Ut.  40,  de  duobus 
reis  stipulami i et  promitlendi. 

Due  diversi  subbietti,  due  interessati,  un  creditore  ed  un  debito- 
re, debbono  essere  essenzialmente  in  qualsivoglia  obligatio;  sendocbè 
non  si  può  essere  debitore,  nè  creditore  di  sè  slesso.  Appunto  perciò 
un  obligatio  cessa  di  esistere  necessariamente  da  sè  subito  che,  per  un 
avvenimento,  per  es.  per  successione,  uno  de’  due  interessali,  il  cre- 
ditore o il  debitore,  abbia  preso  il  luogo  dell’altro.  Ancora  non  è fa- 
cile che  in  una  sola  e medesima  obbligazione  si  rinvenga  più  di  un 
creditore  o di  un  debitore. 

Quest'  ultimo  enuncialo  soffre  solo  apparentemente  una  eccezio- 
ne nella  così  detta  obligatio  plurium  prò  rata.  Questo  caso  si  osser- 
va là  dove  più  creditori  o più  debitori  vengano,  gli  è vero,  no- 
minati per  la  stessa  prestazione,  ma  in  modo  che  ognuno  de’  più 
creditori  solo  una  parte  aliquota  di  tutto  1’  obbietto  della  prestazio- 
ne abbia  a pretendere,  ed  ognuno  de’  più  debitori  debba  pagare  non 
altro  che  una  quota.  Cotesta  divisione  dell’  obbietto  dell’  intera  pre- 
stazione produce  questo  effetto,  cioè  che  in  realtà  I’  apparente  rap- 
porto di  una  sola  obligatio  con  più  creditori  o debitori  si  risolve 
in  tante  obbligazioni  distinte,  quante  sono  le  persone  tra  le  quali 
la  totale  prestazione  si  divide,  e perciò  siccome  creditori  e debitori 
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vengono  nominati.  La  è cosa  meramente  arbitraria  e quindi  sen- 
za altre  conseguenze  giuridiche  raccòrrò,  come  suolsi  talvolta,  nel  co- 
mun  vivere,  i valori  di  più  singole  obbligazioni, farne  un  solo,  e in- 
dicarli come  una  sola  cd  unica  prestazione  per  effetto  di  una  connes- 
sila forse  accidentale,  in  cui  le  si  trovano  per  essere  state, verbigrazia, 
costituite  tutte  insieme  in  un  medesimo  tempo  e per  uno  stesso  av- 
venimento. 

Altramente  va,  certo,  la  cosa  nelle  cosi  dette  obbligazioni  solidali, 
cioè  dire  nel  caso,  in  cui  effettivamente  uno  fra  più  creditori  può  chie- 
dere l’intero  valsente  della  prestazione,  il  solidum,  od  uno  di  più  de- 
bitori pagar  deve  questo  solidum.  Per  altro,  se,  e ciò  avviene  senza 
dubbio  in  certe  obbligazioni  solidali,  ciascuno  di  questi  creditori  o di 
questi  debitori  ha  da  riscuotere  o prestare  il  tutto,  senza  che  vi  sia  da 
riguardare  se  già  uno  di  essi  l'abbia  ricevuto  o pagalo  (1),  il  rappor- 
to si  risolve  in  tante  obbligazioni,  quanti,  secondo  il  numero,  sono  i 
creditori  e i debitori.  Solo  per  motivo  della  coeva  origine  di  tutte  que- 
ste obbligazioni  nascenti  da  un  medesimo  fatto  le  si  sogliono  indicare 
conte  una  sola  ed  unica  obbligazione  con  più  creditori  o con  più  de- 
bitori. Tale,  verbigrazia,  è l'obbligo  che  incombe  a molli,  per  un  de- 
litto commesso  in  comune,  di  pagare  la  pena  privata  dovuta  per  inte- 
ro da  ognuno. 

Però,  v’ha  casi  d'obbligazioni  solidali,  in  cui  veramente,  sia  per 
effetto  di  peculiare  accordo,  specialmente  di  palli  o disposizioni  testa- 
mentarie, sia  per  generali  statuizioni  di  legge,  ciascuno  di  più  concre- 
ditori solidali  ita  nel  fatto  da  chiedere  il  tutto,  cd  ognuno  di  più  conde- 
bitori solidali  ha  da  prestarlo  , ma  in  modo  che  quel  tutto  prestar  si 
debba  per  una  sola  volta.  Segue  allora,  che,  quando  un  creditore  s'eb- 
be il  tutto,  si  estingue  to  ipso  il  credito  degli  altri  ; medesimamente 
quando  un  debitore  ba  pagato  l'intero,  eo  ipso  risolvesi  eziandio  quel 
ebe  i suoi  consoci  doveano.  Uno  solvente  reliqui  liberantur.  Anche  qui, 
quanto  al  pratico  risullamento,  quanto  all’  exactio,  non  vi  è davvero 
che  un  creditore  o un  debitore,  poiché  non  1’  uno  e I'  altro,  ma  solo 
I’  uno  o 1’  altro  ha  da  pretendere  o pagare  il  tutto.  Quel  che  quivi  è 
proprio  si  è,  che  nell'origine  di  siffatta  obbligazione  resta  in  sulle 
prime  ignoto,  e solo  dappoi  si  mostra  chi  di  più  creditori  o debitori 
riscuoterà  o pagherà  il  lutto.  Ad  ogni  modo  può  il  creditore,  invece 
di  costringere  uno  dei  debitori  al  pagamento  del  solidum  dividere  l’ob- 
bietto  del  debito,  e pretendere  da  ciascuno  solo  una  rata.  Anzi,  in  cer- 
te circostanze,  il  convenuto  per  l’ intero  può  pretendere  cotesta  divi- 
sione come  un  suo  drillo.  Questo  bencficium  s.  auxilium  di  vi  sioni  s ri- 
posa direttamente  su  di  una  epistola  divi  Hadriani,  per  cui  lo  si  ap- 


(1)  Per  questo  caso,  che  avvien  di  rado,  vedi  i seguenti  luoghi  delle  Inslituz., 
del  Digesto  e del  Cod.  Fr.  tt,  %.  5,  D.,  (IX,  4)  Ad  leg.  Aquiliam , fr.  55,  jj.  I, 
D.  (XXVI,  7)  de  admtntstr.  tut.  fr.  54,  $.  4,  D.  (XLVII,  10)  de  iniur. , t,  Cod. 
(IV,  8)  de  condii,  furi.  — tit.  Inst.  (IV,  14)  de  vi  bon.  rapi.  — C.  un.  S.  Il,  Cod. 
(VI,  51)  de  caduc.  toltemi.  — Il  Trad. 
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plica  in  un  solo  caso,  per  quello  cioè  in  cui  più  persone  si  siano  in- 
sieme obbligate  per  garentia.  Solo  di  poi  fu  conceduto  ad  altri  debi- 
tori solidali,  ma  non  assolutamente  a tutti.  Quanto  alla  denominazione 
di  simili  obbligazioni  solidali,  diciamo  che  oggidì  le  si  addimandano 
spesso  comunalmente  obbligazioni  cornali,  i concreditori,  correi  s.  plu- 
res  rei  slipulandi  ( credendi ),  i condebitori  correi  ».  pluret  rei promitten- 
di  (debendi).  Nelle  nostre  sorgenti  giuridiche  si  trovano  tali  espres- 
sioni adoperate  eziandio  in  senso  più  stretto,  per  indicare,  cioè,  certi 
casi  particolari  di  questa  specie,  aventi  un  carattere  al  tutto  proprio. 

Ex  huiusmodi  obligationibus,  et  slipulantibus  solidum  singulis  debetur,  et 
promittentes  singuli  in  solidum  tenentur.  In  utraque  (amen  obligatione  una  rcs 
vcrtilur,  et  ve|  alter  debitum  accipiendo,  vel  alter  solvendo,  omnium  perimit  obli- 
gatio»cm,et  omnes  liberal.  Ex  duobus  reis  promiltcndi  alias  pure,  alius  indierò, 
vel  sub  condilione  obligari  potest  ; ncc  impedimento  crii  dies  aut  conditio,  quo 
minus  ab  eo,  qui  pure  obligalus  est,  petatur.  §.  1,  et  2,  Iust.  Ili,  17,  de  duotms 
reis  slipulandi  et  p romillendi. 

Si  plures  sint  fideiussorcs,  quotquot  crunt  numero,  singuli  in  solidum  tenen- 
tur : itaque  li  ber  uni  est  creditori,  a quo  veli!,  solidum  pelerò.  Sed  ex  epistola  Di- 
vi Iladriani  compellitur  creditor,  a singulis,  modo  solvcndo  sint  lilis  contestatae 
tempore,  partes  potere.  Ideoquc,  si  quis  ex  tideiussoribus  eo  tempore  solvendo 
non  sii,  hoc  cacleros  onerai.  Sed  si  ab  uno  fideiussore  creditor  iotum  consecutus 
fueril,  huius  solius  detrimentum  eril,  si  is,  prò  quo  fideiussit,  solvendo  non  sit; 
et  sibi  imputare  debet,  quum  potucril  adiuvari  ex  epistola  D.  Iladriani  et  desidera- 
re, ut  pio  parte  in  se  detur  aclio.  §.  i,  Iust.,  Ili,  21,  ile  fideiussoribus. 

Ubi  duo  rei  facti  sunt,  potest  vel  ab  uno  corum  solidum  peti  ; hoc  est  enim 
duorum  reorum,  ut  unusquisque  eorum  in  solidum  sit  obligalus  possilque  ab  al- 
terutro  peti;  et  partes  autem  a singulis  peti  posse,  nequaquam  dubium  est  ; quera- 
admodum  et  a reo  et  fideiussore  petere  possumus.  lltique  enim,  quum  una  sit 
obligatio,  una  et  somma  est,  ut,  sive  unus  solvat,  omnes  libercntur,  sive  solva- 
lur  ab  altero,  libcralio  contingat.  Uieusvs,  fr.  3,  J.  1,  D.,  XLV,  2,  de  duobui 
reis  consti  luendis. 

Refert  autem  haec  ad  speciem,  in  qua  vult  ostcndere,  non  esse  novum,  ut 
duae  obligationes  in  unius  persona  concurrant.  Est  autem  species  talis  : si  reus 
promillendi  reo  promillendi  heres  exstiterit,  duas  obligationes  sustinet.  ltem,  si 
rcus  slipulandi  exstiterit  heres  rei  slipulandi,  duas  species  obligationis  sustine- 
bit.  Piane,  si  ex  altera  earum  egerit,  utramque  consume!,  videlicet  quia  natura 
obligationvm  duarum,  quas  haberet,  ea  esset,  ut  quum  alierà  earum  in  iudicium 
dcduceretur,  altera  consumeretur.  Icmns,  Ir.  5,  D.,  XLVI,  1,  de  fideiussori - 
bus  et  manda  lori  tnis. 


CAPITOLO  SECONDO. 

ORIGINE  E FONDAMENTO  DELLE  OBBLIGAZIONI. 

§.  125. 

Osservazioni  preliminari . 

Le  svariate  e diverse  cause  onde  si  originano  le  obbligazioni  si 
lasciano  nel  piu  semplice  modo  ridurre  a due  sole  già  riposte  nella 
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generale  idea  del  patrimonio  privato.  Primamente,  l una  può  risiede- 
re nella  propria  volontà  di  cni  si  obbliga  quando  ei  promette  all’  al- 
tro una  prestazione,  e questi,  accettando  la  cosa  promessa,  la  rende 
parte  del  suo  patrimonio.  L’altra  causa  può  benanche  consistere,  sen- 
za punto  guardare  alla  volontà  del  debitore  c del  creditore,  in  un 
ingiusto  atto  dannoso,  con  cui  qualcuno  divien  debitore  di  un  altro 
in  quauto  che  egli  toglie  alcun  che  del  suo  patrimonio,  e che  gli  deve 
restituire. 

Entrambe  queste  cause  produttive  di  obbligazioni  soffrono  nel 
dritto  positivo  de’  vari  popoli  assai  svariate  modificazioni  ; e vi  tro- 
vi ancora  di  ben  altre  cause  che  tengono  il  mezzo  tra  le  due  soprad- 
dette. 

' Con  ciò  si  collega  la  ragione  per  la  quale  i Romani,  nel  più 
compiuto  svolgimento  del  loro  sistema  delle  obbligazioni,  cercano  di 
ricondurre  le  diverse  specie  di  quelle  ch’ei  riconoscono  ( quelle  al- 
meno che  son  produttive  di  azioni  } a certe  sorgenti  principali  e ru- 
briche, secondo  la  causa  che  le  fa  nascere.  Però  eglino  fan  derivare 
tutte  le  obbligazioni  o ex  contradu,  o ex  delieto  s.  maleficio,  o ex  va- 
riti causarum  figuri t.  Le  cario*  cauiarum  figurai,  come  rubrica  ge- 
neralissima, suddividono  poi,  per  accostarle  vieppiù  alle  due  suddet- 
te sorgenti,  in  due  altre  rubriche,  secondo  le  quali  certe  obbligazio- 
ni risultano  quasi  ex  contrada,  e certe  altre  quasi  ex  delieto.  Quindi  è 
che  per  noi  vuoisi  riconoscere  tre  o quattro  sorgenti  d'obbiigazioni, 
secondochè  vogliamo  attenerci  alle  carta*  causarum  figurai,  come  ru- 
brica principale,  ovvero  a quelle  due  rubriche  secondarie. 

Del  resto,  non  possiamo  disconoscere  che  tutta  questa  classifica- 
zione, la  quale  non  comprende  generalmente  che  le  obbligazioni  pro- 
duttive di  azioni,  le  obligationes  in  senso  stretto,  è fondata  meno  su  ra- 
gioni intime, che  su  certi  motivi  accidentali,  storici,  puramente  esterni. 
Appena  si  può  collocarvi  comodamente  tutte  le  possibili  obbligazioni 
anche  quando  vi  si  voglia  inchiuderc  sol  quelle  che  producono  un'  a- 
zione.  Laonde,  nel  fatto,  non  basta  colai  classificazione  a dar  base  ad 
un  sistema  di  obbligazioni  schiettamente  filosofico  c fondato  sulla  pro- 
pria essenza  e sul  caratteristico  contenuto  del  dritto  di  credito  ; ma 
sembra  acconcia  soltanto  in  una  breve  e puramente  storica  esposizio- 
ne del  dritto  d'  obbligazione  appo  i romani  come  toma  opportuna  in 
un  corso  d' istituzioni. 

Obligationes  aut  ex  conlractu  nascuntur,  sul  ex  maleficio,  aul  proprio  quo- 
dam  iure  ex  variis  causarum  figuris.  Gai.,  fr.  1,  pr.,  D.,  XLIV,  1,  de  obligai. 
<1  ad. 

Sequens  divi  sio  in  quatuor  species  deduci  tur:  aut  cnim  ex  contractu  sunl, 
aut  quasi  ex  contractu,  aut  ex  maleficio,  aut  quasi  ex  maleficio.  $.  3,  Inst.,  IN, 
H,  de  obligationibvs 


Digitized  by  Google 


— 227  — 


TITOLO  PRIMO. 

DELLE  OBBLIGAZIONI  CHE  NASCONO  EX  CONTRAC  IT. 

§•  126. 

Delle  contensioni  in  generale. 

last.  lib.  IH,  Ut.  18,  de  verhorum  obligationibus.  tit.  20 .de  inutilibus  stipula- 
tionibus.  — Dig.  lib.  Il,  tit.  I 4,  de  paclis.  — Dig.  lib.  XL  V,  tit.  1,  de  ver- 
borum  obligationibus  — Cod.  lib.  Il,  Ut.  5,  de  paclis. 

Qui  è <!’  uopo  prender  le  mosse  da  quegli  atti  giuridici,  che  più 
sopra  indicammo  come  convenzioni  (1). 

Convenzione,  nel  senso  più  lato  della  parola,  significa  ogni  ac- 
cordo di  più  persone,  mercè  cui  convengono  su  di  una  cosa  che  le  in- 
teressa. Simili  convenzioni  possono  eziandio  riguardare  negozi  non 
giuridici  ; c di  ciò  non  s'  appartiene  a noi  tener  discorso;  ma  non  co- 
sì quando  esse  abbiano  per  obbictto  rapporti  giuridici,  che  debbono  es- 
serne condizionati  o modificati.  Anche  le  convenzioni  di  quest'  ultima 
specie  funzionano  più  che  mollo  così  nel  dritto  pubblico  come  nel 
dritto  privato,  e v’ha  un’  intera  serie  d’ importanti  atti  giuridici,  che 
si  fondano  sull’  accordo  di  più  individui  per  guisa  che  senza  di  esso 
non  sussisterebbero. 

Dal  gran  numero  di  queste  convenzioni  nel  più  largo  significalo 
della  parola,  qui,  dove  discorriamo  delle  cause  produttive  di  obbli- 
gazioni, convien  richiamare  sol  quelle  in  cui  I’  accordo  di  più  perso- 
ne sta  in  questo,  che  una  promette  una  prestazione,  e I’  altra  accetta 
siffatta  promessa.  Queste  convenzioni  formano  la  più  naturale,  la  pri- 
missima e la  piu  importante  sorgente  delle  obbligazioni,  e sono  il  fon- 
damento di  tutto  quanto  il  commercio.  Il  nome  che  più  comunalmen- 
te esse  abbiano  nel  giuridico  linguaggio  de’  romani  è conventiones,  pa- 
clionet,  poeta  concento.  I contractus  non  sono  altro  che  una  specie  sub- 
alterna di  esse,  certo  non  priva  di  molta  importanza. 

II  principio  obbligatorio  di  tali  convenzioni  risiede  unicamente 
nel  mutuo  consenso,  muluus  conscnsus,  cioè  nell'  accordo  di  recipro- 
che dichiarazioni  di  volontà,  della  promessa  di  una  prestazione  da  una 
parte,  e dell'accettazione  dall’altra.  Epperò  non  altro  che  meri  casi  di 
eccezione  voglionsi  dir  quelli,  in  cui  secondo  il  ita  civile  c sotto  certe 
circostanze  la  semplice  unilaterale  promessa  di  una  prestazione  obbli- 
ga giuridicamente  il  prominènte,  ancorché  non  vi  sia  stata  un’  accet- 
tazione, e però  senza  che  siasi  convertita  in  una  vera  convenzione. Ta- 
li sono  il  votum,  promessa  unilaterale  di  una  prestazione  per  un  line 
religioso,  c la  pollicitatio.  Quest’ ultima  significa  per  dritto  romano  la 


(t)  V.  piò  sopra  il  $.  47. 
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promessa  unilaterale  di  pagare  una  somma  pecuuiaria  o di  eseguire 
un  oput  publicum,  in  quanto  la  si  fa  ad  una  corporazione.  Nondime- 
no il  prominente,  rimpetto  alla  corporazione,  resta  obbligato  sol 
quando  egli  abbia  espresso  uno  speciale  motivo,  una  cauta,  per  cui 
siasi  indotto  a promettere,  o quando  almeno  da  sua  parte  siasi  già 
cominciato  ad  eseguire  la  promessa,  segnatamente  con  1’  opti t da 
richiedere. 

Dalla  succennata  idea  della  convenzione  naturalmente  consegue 
che  le  persone  giuridicamente  incapaci  di  volontà  non  possono  fare 
convenzione  veruna.  Di  qui  seguita  pure  che  coloro  i quali  hanno 
una  volontà  difettiva  e da  doverlasi  compiere  con  l’assistenza  di  un’al- 
tra persona,  abbiano  spesse  volte  bisogno  del  suo  intervento  a potere 
con  buon  effetto  concbiudere  una  convenzione,  c sovratlutto  là  dove 
per  mezzo  della  convenzione  essi  devono,  per  la  loro  persona,  essere 
obbligati  inverso  d’altri.  Ed  un'altra  conseguenza  si  è che  il  consenso* 
esser  debba  dichiarato  da  entrambe  le  parti,  e ben  manifestato;  qual 
che  si  fosse  la  forma  adoperata  a significarlo,  non  importerebbe,  sal- 
vo che  peculiari  rapporti  non  richiedessero  un’altra  specialmente  pre- 
scritta. In  (ine  il  consenso  dev'essere  sotto  ogni  rapporto  non  viziato; 
non  basta  che  si  manifesti  con  atti  esterni  ; è uopo  ancora  che  niun 
intrinseco  vizio  lo  maculi,  cioè  dire,  che  sia  serio,  non  causato  da  in- 
giusta violenza,  ci*  o metus,  non  per  illecito  inganno,  dolus,  nè  per 
iscusabilc  errore,  errar  s.  ignoranza.  Altrimenti,  secondo  le  circo- 
stanze, o la  convenzione  cosi  formala  è invalida  per  se  stessa,  o com- 
petono alla  persona  violentata,  ingannata  od  illusa  parecchi  mezzi 
giuridici  perchè  si  preservi,  nel  bisogno,  dalle  noccvoli  conseguenze 
di  cotcsta  convenzione. 

Quanto  al  suo  contenuto,  la  convenzione  può  versare  in  ogni  sor- 
ta di  prestazioni  sol  che  leggi  proibitive  non  pongano  peculiari  restri- 
zioni per  certe  specie  di  essa.  La  si  può  fare  eziandio  pure,  o con  ap- 
porvi giunte  e clausole,  specialmente  condizioni,  conditiones,  sospen- 
sive o risolutive,  ovvero  termini  per  indicare  il  cominciamenlo  o la 
fine,  die». 


Gl  est  paclio  duorum  pluriumve  in  idem  placitum  conscusus. 

ConveiUionis  verbum  generale  est  ad  omnia  pcrlinens,  de  qnibus  negotii 
contrahemli  transigendique  causa  consentiunt,  qui  inter  se  agunt.  Narri  siculi 
convenire  dicunlur,  qui  ei  diversi?  locis  in  unum  locum  colliguntur  et  veniunt, 
ila  et  qui  ci  diversi?  animi  molibus  in  unum  consentiunt,  id  est,  in  unam  scnten- 
liam  decurrunt.  Adeo  autem  convenlionis  nomen  generale  est,  ut  elegantcr  dicat 
Pedius,  nullum  esse  conlractum,  nullarn  obligationem,  quae  non  habeat  in  se 
convenlionem,  sive  re,  sive  verbis  fiat.  Uimn.,  fr.  1,  j.  2 et  3,  D.,  Il,  lt,  de 
podi». 

Paclum  est  duorum  consensus  atque  convenlio;  poUicilatio  vero  oflerentis 
solius  promissum  ; et  ideo  illud  est  constitutum,  ut,  si  ob  honorem  pollicitatio 
fueril  farla,  quasi  debitum  ciigatur.  Sed  et  cocptum  opus,  licet  non  ob  honorem 
promissum,  perflcere  promissoreo  cogetur.  Idem,  fr.  3,  pr.,  D.,  L,  12,  de  pol- 
Hcitationiìm. 

Si  quis  rem  aliquam  voverit,  voto  obligalur.  Idei,  fr.  2,  pr.,  D.,  eod. 
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All  Praclor  : Pada  convenla,  quae  neque  dolo  moto,  neque  adversus  leqes, 
plebiscito,  senatusconsulta,  edicla  principimi,  neque  quo  fraus  cui  eorum  [lai, 
facto  erunt,  seroabo.  Idem,  fr.  7,  §.  7,  D.,  II,  14,  de  paclis. 

Iluius  cdicli  acquitas  naturati^  est.  Quid  enim  Lam  congruum  (Idei  humanac, 
quam  ea,  quae  inlcr  eos  placueruot,  servare?  Im  i,  fr.  1,  pr.,  D.,  eod. 

Furiosum,  sire  slipulelur,  sive  promitiat,  nihil  agerc,  natura  manifestimi 
est...  Huic  proximus  est,  qui  eius  aetatis  est,  ut  uondum  inteliigat,  quid  agatur. 
Sed  quod  ad  liunc  bcnignius  acceptum  est  ; nam  qui  loqui  potest,  credilur  et  sti- 
pular! et  promiltere  recte  posse.  Cu.,  fr.  1,  $.  12  et  13,  D.,  XUV,  7,  de  oblig. 
et  actionibus. 

In  negotiis  contrahemlis  alia  causa  habita  est  furiosorum,  alia  eorum,  qui 
fari  possunt,  quamvis  actum  rei  non  intelligercnt.  Nani  furiosus  nullum  negotium 
contraliere  potest,  pupillus  omnia  tutore  auclore  agerc  potest.  Paul,,  fr.  5,  D., 
L,  17,  de  reg.  iurta. 

Nihil  consensui  tara  contrarium  est,  qui  et  bonae  fidei  iudicia  sustiucl,  quam 
vis  atque  ractus,  quem  coni  probare,  contra  bonos  raores  est. 

Non  videntur,  qui  errant,  consentire.  Ulpu.v.,  fr.  116,  pr.  et  §.  2,  I).  L,  17, 
de  rea.  iur. 

Labeo  ait,  convenire  posse  vel  re,  vel  per  epistolam,  vel  per  nunlium  ; inter 
abscntes  quoque  posse.  Sed  etiam  tacilo  consensu  convenire  intclligitur.  Paci., 
fr.  2,  D.,  II,  li,  de  poeti s. 

Omnis  stipuiatio  aut  pure,  aul  in  dieui,  aut  sub  conditione  fit.  Pure,  veluli  : 
quinque  aurcos  dare  spondes  ? idquc  confcslim  peti  potest.  In  diem,  quum,  ad- 
iecto  die,  quo  pecunia  soivatur,  stipuiatio  Ut,  voluti  : decera  aureos  primis, caien- 
dis  Martiis  dare  spondes?  Id  autem,  quod  in  diem  stipulamur,  statini  guiderò 
debetur,  sed  peli  prius,  quam  dies  venia!,  non  potest...  Sub  conditione  stipuia- 
tio fit,  quum  in  aliquem  castrai  differtur  obligatio,  ut  si  aiiquid  factum  fucrit,  aut 
non  fucrit,  stipuiatio  coramittatur,  veluti  si  Titius  consui  factus  fuerit,  quinque 
aureos  dare  spondes  ?...  Ex  condilionali  stipulatone  tantum  spes  est  debitum  iri, 
camque  ipsara  spem  in  heredem  transmittimus,  si,  priusquam  condito  existal, 
mors  nobis  conligerit.  §.  2-1,  Inst.,  Ili,  13,  de  verborum  obliyalinnibus. 

Si  impossibiiis  condito  obiigationibus  adjiciatur,  nihil  vale!  stipuiatio.  $.11, 
Inst.,  Ili,  19,  de  inulilibus  slijnilalionibus. 

S- 127- 

De'  conlractus  tn  contrapposto  de'  semplici  poeta. 

Le  convenzioni,  indipendentemente  dalla  loro  comune  natura, 
possono  essere  di  specie  molto  diverse  quanto  alla  loro  forma,  al- 
ì'obbictlo,  alla  loro  cauta,  alla  efficacia  ed  allo  storico  sviluppo.  Sot- 
to più  d'uno  di  questi  rapporti  è molto  importante  la  distinzione  che 
corre  tra  i conlractus  e i semplici  pacta. 

Nello  spirito  su  esposto  del  dritto  d’ obbligazione  appo  i romani 
vi  era  ben  questo,  che  ne’  primi  tempi  il  dritto  civile  solo  con  grandi 
e formali  restrizioni  riconoscea  convenzioni  pienamente  efficaci  c va- 
iolale da  un'  azione.  Queste  convenzioni  già  riconosciute  dall'  antico 
dritto  civile  come  munite  di  azioni  nel  romano  sistema  dell'  obbliga- 
zione dicevansi  per  antonomasia  conlractus,  escluso  ogni  altro  nome. 
La  loro  idea  è quindi  più  ristretta  che  non  è quella  delle  convenzioni, 
giacché  non  tulle  le  convenzioni  valide  vi  si  comprendono.  t)i  fat- 
ti , poi  che  più  in  là  il  dritto  romano  prese  in  considerazione 
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altre  convenzioni,  almeno  inquanto  che  giuridicamente  davan  luogo 
ad  nna  exceptio,  c in  generale  fondavano  una  naturali s obligatio,  fu- 
rono esse  dinotate  come  semplici  poeta  in  contrapposto  di  quelle  che 
davan  luogo  ad  azioni, cioè  dc'contraetiM.Anzi  nemmeno  a tutte  le  con- 
venzioni provvedute  di  azioni  si  estese  l’idea  e ’l  nome  di  contractus. 
Poiché  il  segno  caratteristico  di  que’  contractus  non  era  soltanto  c di- 
rettamente l’avere  un’azione,  ma  piuttosto  ancora  la  storica  circostan- 
za, che  siffatta  loro  prerogativa  fondavasi  nelle  disposizioni  del  più 
antico  dritto  civile.  Era  quindi  al  tutto  conseguente  che  i romani,  al- 
lorché più  tardi  il  nuovo  dritto  civile,  ovvero  il  dritto  pretorio  ebbe 
data  un'aetto  a parecchi  di  que’  poeta,  non  ponessero  questi  nella  sfe- 
ra de’  contractus  cotanto  storicamente  ristretta,  c continuassero,  non 
ostante  fossero  già  divenuti  produttivi  d'azioni,  a dar  loro  il  nome  di 
poeta,  cioè  pacta  produccnli  un’astone  (1).  Solo  un’eccezione  apparente 
si  trova  nel  contractus  emphyteulicarius  ; poiché,  sebbene  una  costitu- 
zione dell’  imperatore  Zenone,  e perciò  una  disposizione  del  nuovo 
dritto  civile  gli  avesse  data  la  forma,  la  dcnomiuazionc  e l'azione  che 
ha  presentemente  riducendolo  ad  una  convenzione  propria,  indipen- 
dente, tuttavolta  era  mollo  ualurale  che  per  l’espresso  precetto  di  Zc'- 
none  ei  conservasse  il  nome  di  contractus;  sino  allora  gli  si  era  dato 
il  valore  di  un  contractus,  e in  ogni  modo  nascca  dalla  unione  di  due 
altri  riconosciuti  ab  antico,  cioè  dell'  emplio  vendilio,  c della  localia 
conductio  (2). 

L’antico  giure  civile  facea  dipendere  l'attitudine  a produrre  azio- 
ne, pe'  contratti  che  essò  riconoscea,da  certi  fatti  formali  che  accompa- 
gnavano la  loro  conchiusionc.  Questi  atti  che  o tenevano  all'  essenza 
di  ogni  convenzione,  o specialmente  accedevano  all'accordo,  soglion- 
si  oggidì  appellare  causae  civiles.  Adunque  questa  causa  civili*,  come 
alcun  che  di  semplicemente  formale,  uon  vuoisi  confondere  con  una 
certa  causa  materiale,  che  ci  dev'  essere  in  ogni  promessa  quando  la 
sua  accettazione  deve  avere  per  effetto  una  o6/ijo/to;Quest’ultima  cau- 
sa può  consistere  o in  una  donazione,  o nell’equivalenza,  o nell'estin- 
zione di  una  obligatio  già  esistente. 

Per  rispetto  allo  storico  svolgimento  di  queste  causae  ciriles  di- 
ciamo che  la  più  antica  loro  specie  era  il  nexum,  I'  obligatio  per  aes 
et  librata,  giacché  nel  conchiudere  la  convenzione  si  usava  la  forma 
della  mancipazione.  Il  pensiero  fondamentale  era  questo,  che  un  ac- 
cordo convenzionale  aveva  efficacia  giuridico-civilc  sol  quando  ella  si 
fosse  rivestita  di  una  esterna  forma  ben  determinata, e la  intenzionedei 
contraenti  si  fosse  espressa  non  ambiguamente  ed  in  un  modo  solenne. 
La  forma  esterna,  nella  quale,  se  non  tutti,  almeno  la  maggior  parte 
de' fatti  giuridici  obbligatori  d’allora  potevano  essere  rivestiti,  era  il 
nexum.  Le  parti  interessate  davano  a riconoscere  dinanzi  a testimoni 
la  loro  intenzione  intorno  a ciò  che  doveano  contrarre,  I’  una  con  la 


(I)  V.  più  giù  i «S.  459  e US. 
(*)  V.  il  $•  iti. 
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dazione  immediata  dell'alt,  come  prezzo  di  compra,  e però  con  una 
re»  acquistava  il  dritto  ad  una  controprestazione  designata  ;•  1'  altra 
col  ricevere  quell’alt  vendeva  il  dritto  ad  una  data  prestazione. 
L'  obbielto  speciale  della  prestazione  promessa  per  l’ aes  si  esprime- 
va con  certe  parole  solenni,  nuncupatio,  verbo.  Da  questo  nexum  ori- 
ginavasi  un'  obligaiio  rigorosa,  si  veramente  che  nella  sua  efficacia  si 
equiparava  al  judicalum,  c se  il  debitore  mettevasi  al  niego,  era  co- 
stretto a pagare  il  duplum. 

l'n'  obligaiio  contratta  nella  forma  di  tal  nexum  a rigore  polea 
solo  nella  stessa  forma,  per  ait  et  libram,  essere  annullata,  risoluta. 
Nexi  libirat'io.  Nel  nexum  si  trovano  sempre  già  riunite  due  causar 
ciriles,  posteriormente  disgiunte,  la  ri»  e le  verbo.  Però  una  sem- 
plificazione del  sistema  contrattuale  già  risiedea  nel  concetto,  che 
una  di  esse  bastasse  ad  un  formale  fondamento  di  un  contraclus.  Già 
ricevendo  realmente  la  offerta  prestazione,  ri»,  senza  profferire  verbo 
solenni  si  rimane  obbligati  con  azione  alla  reciproca  prestazione  de- 
terminata. Re  contrahilur  obligaiio.  Ed  anche  lo  stesso  effetto  si  avea 
quando  fossero  stale  pronunziate  parole  solenni.  Verbis  contrahilur 
obligaiio.  A questo  storico  svolgimento  non  contraddice  per  niente  la 
circostanza  che  la  tlipulatio,  come  forma  della  verborum  obligaiio , 
è pur  essa  mollo  antica.  Imperocché  ancora  il  nexum  era  di  origine 
più  remota;  e non  c è dubbio  che  rimonti  al  di  là  delle  XII  tavole. 

Medesimamente  assai  presto,  sebbene  introdotto  un  po’  più  tar- 
di in  ordine  al  tempo,  si  era  concepito  il  principio  che,  anche  senza 
il  nexum,  senza  ri»  e senza  v erba,  con  solo  certe  note  scritturali, 
literae,  potesse  fondarsi  un' obbligazione  produttiva  di  azione.  Lileris 
contrahilur  obligaiio. 

Finalmente,  più  tardi  si  accolse  altro  principio  tolto  puramen- 
te dal  jus  gentium  e introdotto  pel  bisogno  di  far  più  spedito  il  com- 
mercio giornaliero,  e questo  fu,  che  certe  convenzioni,  senza  aver 
più  in  conto  le  testé  indicate  causae  cicilet,  col  solo  reciproco  consen- 
so delle  parti  dovessero  dar  luogo  ad  un'azione.  Consensu  contrahilur 
obligaiio. 

Nexum  est,  ut  ait  Gallus  t-Uius,  quodeunque  per  aes  et  libram  qeritur,  id- 
qne  necti  dzeitur  : quo  in  genere  sunt  haec  : testamenti  factio,  nexi  datio,  nexi 
liberalio.  Festes,  voc.  Nexum. 

Nexum  Mucius  Scevola  scribi!,  quae  per  aes  et  libram  fìant,  ut  obligentur, 
praeterquam  quae  mancipio  dentur.  Vahho,  de  lingua  latina,  lib.  VI,  §.  5. 

t>utm  nexum  faciel  mancipivmgve,  «li  lingua  mmcupasstl,  ita  ius  esto. 
(Credcsi  che  queste  parole  sicn  tolte  dalle  XII  Tavole). 

Nam,  quum  ex  XII  tabuli»  satis  csset,  ea  praestare,  quae  essent  lingua  nun- 
cupala,  quae  qui  iniiciatus  essct,  dupli  poenain  subirei,  caet.  Cic.,  de  Offre., 
HI,  c.  16. 

Veluti,  si  quid  co  nomine  debeatur,  quod  per  aes  et  libram  geslum  est.  Gai., 
Comm.,  Ili,  5- 113- 


Dille  astoni  che  nascono  da'  contratti. 


Ogni  contrailo,  come  tale,  ingenera  pel  debitor  un'  obbligazione 
provveduta  di  un’azione,  e pel  creditor  un’  actio,  ma  con  la  seguente 
distinzione. Certi  contratti, secondo  il  proprio  loro  contenuto,  obbliga- 
no essenzialmente  e di  piena  necessità  entrambo  i contraenti,  costitui- 
scono un'obbligazione  altro  citroque;  mentrechè  molti  altri  non  obbli- 
gano direttamente  che  un  solo  di  que’  che  contrattarono.  Nel  primo 
caso  originasi  sempre  dal  contratto,  che  vien  talvolta  per  eccellenza 
detto  da'  giuristi  romani  contraclus,  e grecamente  synallagma,  un’ actio 
per  ognun  de'  contraenti;  la  quale  ora  ò la  medesima  per  tutti  e due, 
ora  è speciale  per  ciascuno,  secondochè  le  obbligazioni  reciproca- 
mente assunte  sono  identiche  o diverse  per  entrambi.  NcU'ultimo  ca- 
so non  s'ingenera  immediatamente  dal  contratto  che  un'azione  per  un 
solo  de’  contraenti.  Pertanto,  ancor  qui  può  eccezionalmente  interve- 
nire che  per  effetto  di  certe  fortuite  circostanze,  per  es.  a cagione 
di  spese  fatte  e di  cui  si  ha  dritto  a domandare  il  rimborso,  o di  col- 
pa commessa,  del  che  può  chiedersi  l'indennizzo,  anche  I'  altro  con- 
traente ottenga  un’  azione;  onde  il  contratto  prende  per  questa  volta 
un  certo  carattere  di  bilateralità.  Quest’azione  porta  allora  senza  dub- 
bio lo  stesso  noine  dell'azione  originaria  e comune  ; ma  per  dinotare 
che  essa  non  tiene  di  necessitò  all’  essenza  del  contratto,  e si  fonda 
unicamente  su  cagioni  accidentaric,le  si  dà  l'epiteto  di  contraria  actio, 
per  contrapposto  dell'actio  directa. Del  resto,  tale  contraria m iudicium 
non  è possibile  che  ne'  contratti  unilaterali  che  sono  honat  fidei;  non 
mai  in  quelli  che,  giusta  la  loro  essenza,  sono  stricti  iuris. 


Labco...  definii...  conlraclt/m  (esse)  ultro  citroque  obligationem,  quoti  qr ac- 
ci mvcO.kajfiit  vocant,  voluti  emptionem,  venditionem,  tocationem,  conductio- 
nem,  societutem.  l'iruscs,  fr.  19,  1).,  L.  10.  de  rerb.  signif. 

Possimi  iuslae  causae  intervenire,  ex  quibus  cum  eo,  qui  commodasset  (con- 
trario iudicio)  agi  deberet,  veluli  de  impensis  in  valetudinem  servi  faclis,  quaeve 
post  fugarti  requirendi,  rcducendique  eius  causa  factae  esserli.  Gai.,  fr.  18,  $. 
2,  D.,  XIII,  C,  De  pignoralicia  adirne  tei  contro. 
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ESPOSIZIONE  DEL  SISTEMA  I)K  CONTRATTI 
NELLA  SUA  PURITÀ’  PRIMITIVA. 

§.  129. 

Delle  obbligazioni  che  si  contraggono  re. 

Cai.  Conm.  lib.  Ili,  $.  89,  *q.  Inst.  lib.  Ili,  tit.  I 4,  quibus  modi.s  re  contralti- 
tur  obligutio.  Dig.  lib.  XII,  tit.  I,  de  rebus  crediti s.  Dig.  lib.  XIV,  tit.  tì, 
de  senatusconsullo  Alacedoniano.  Cod.  lib.  I V',  tit.  I,  de  reb.  cred.  Dig. 
lib.  XIII,  tit.  6.  Commodati  vel  cantra.  Cod.  lib.  I V,  tit.  2J,  de  commoda- 
lo.  Dig.  lib.  XVI,  tit.  S.  depositi  rei  contro.  Cod.  lib.  IV,  tit.  5*.  depositi 
vel  contro.  Coti  lib.  XIII,  Ut.  7,  de  pigneraticia  actione  vel  contro.  Cod. 
lib.  I V,  tit.  24,  de  pigneraticia  actione. 

I Romani  notano  quattro  contratti  speciali  che  hanno  questo  di 
comune,  che  chiunque,  in  conformità  del  precedente  accordo,  riceve 
una  cosa,  ree,  rimane  con  obbligazione  che  produce  azione,  tenuto  a 
restituire  al  datore  questa  cosa  medesima.  Questi  contratti  si  addi- 
Uiandano  mutuum,  commodaium,  depositimi  et  pignus.  In  sè  e per  sè 
sono  unilateralmente  obbligatori;  giacché  da  ognun  d’essi  nasce  una 
azione  avente  nome  speciale,  diretta  alla  restituzione  delia  cosa,  e 
competente  a chi  la  diede  contro  colui  che  se  l’ebbe.  Come  contraria 
actio,  salvo  il  caso  del  mutuum,  il  quale  è stridi  iuris,  cotesta  azione 
vien  conceduta  talvolta  a chi  si  ricevette  la  cosa  contro  il  datore  di 
essa,  ma  solo  in  vero  per  un  altro  scopo  più  accidentale. 

I.  Il  mutuum,  res  creditae,  il  contratto  di  mutuo,  consiste  in 
questo,  che  l’un  contraente,  mutuo  accipiens,  o detto  soltanto  debitor, 
col  ricevimento  di  una  certa  quantità  di  res  quae  pondere  numero  vel 
mensura  Constant,  c che  gli  vien  data  in  proprietà  dall’altro  contraen- 
te, dal  mutuo  dant,  dal  creditor,  si  obbliga  di  restituire  a costui  al- 
trettanta quantità  di  queste  medesime  cose  (in  genere ) dopo  alcun  tem- 
po or  più  or  meno  stabilmente  indicato. 

L’azione,  che  a questo  fine  compete  al  creditore,  chiamasi  actio 
mutui,  s.  condictio  certi  ex  mutuo;  essa  è puramente  stridi  iuris,  ed 
ordinala  unicamente  al  rimborso  del  creditum,  cioè  della  somma 
mutuata.  Quindi  il  creditore  non  può  pretendere  verun  interesse  pel 
capitale  mutualo  ; non  gl’  interessi  moratorl,  nè  quelli  che  si  fossero 
pattuiti  con  una  convenzione  accessoria,  sendochè  si  gli  uni  che  gli 
altri  non  si  accordano  colla  essenza  del  mutuum,  come  stridi  iuris 
contradus.  Potrebbe,  gli  è vero,  il  creditore  agire  per  le  usure  a lui 
promesse,  pe’  così  delti  interessi  convenzionali,  ma  in  tal  caso  questo 
suo  dritto  non  si  fonderebbe  sul  contralto  di  mutuo,  ma  su  di  un  al- 
tro contratto  peculiare,  indipendente,  con  cui  nella  ferma  della  stipu- 
lazione si  fossero  pattuiti  quegl’interessi.  Laonde  non  li  si  chieggono 
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con  1’  azione  di  mutuo,  ma  con  quella  che  deriva  da  siffatta  stipa-1 
fazione. 

Notevole  e bene  importante  era  per  l'antico  dritto  romano  la  cir- 
costanza, che  nel  caso  di  danaro  contante  mutualo,  pecunia  eredita, 
si  ammetteva  un  procedimento  straordinariamente  rigoroso  contro  la 
persona  del  debitore.  Questo  è scomparso  nel  nuovo  dritto  romano. 
Per  contrario,  una  particolare  limitazione  si  rinviene  apportata  dal 
senatusconsultum  Macedonianum  all'efficacia  del  prestito  in  danaro 
fatto  ad  un  filiusfamiliai  senza  l'assentimento  di  suo  padre. 

II.  11  commodatum,  prestito  ad  uso,  si  ha  quando  uno  de’ con- 
traenti, il  commodatarius,  si  fa  consegnare  dall’altro,  dal  commodans, 
una  cosa  per  iscopo  di  usarne  secondo  il  modo  c pel  tempo  determi- 
nato, ma  senza  pagargliene  utile. 

L’  azione  che  il  commodanle  ha  contro  il  commodatario  per  la 
restituzione  della  stessa  cosa  (in  specie),  finito  il  tempo  assegnato  al- 
l’uso, chiamasi  commodali  aclio,  ed  è bonae  f idei . Naturalmente  essa 
compete  solo  al  commodante,  ma  viene  pur  concessa  al  commodatario, 
come  contraria  actio,  contra  del  commodante,  secondo  le  circostanze 
e per  altri  fini  meramente  accidentali.  Il  commodatario  è tenuto  per 
ogni  colpa,  per  lieve  che  sia;  il  commodanle  non  d'altro  risponde  che 
del  dolus  e della  lata  culpa. 

Dal  commodatum  si  distingue  il  precarium  essenzialmente  in  ciò, 
che  questo  non  ò mica  un  contratto,  anzi  nemmeno  un  solido  negozio 
giuridico.  Poiché,  sebbene  ancor  egli  il  precario  dans  consegni  ad  un 
altro  una  cosa  ad  uso  gratuito,  pure  il  precario  accipiens  non  conse- 
gue alcuno  stabile  dritto  per  1’  uso  di  essa.  Egli  deve  piuttosto  essere 
pronto  in  ogni  tempo  a restituirla  a chi  gliela  diede  subilo  che  la  chieg- 
ga,  e a tal  uopo  si  ha  Yinterdiclum  de  precario. 

III.  Il  depositum,  contralto  di  deposito,  si  ha  quando  uno  dei 
contraenti,  il  depositario,  riceve  dall'  altro,  dal  deponens,  una  cosa 
mobile  che  gli  si  affida  con  la  promessa  di  custodirgliela  gratuita- 
mente per  un  dato  tempo,  c di  restituirgliela  in  specie  tostochè  si  farò 
a richiederla. 

L'azione  che  il  deponente  ha  contro  il  depositario  per  la  ricupe- 
razione della  cosa  affidata  dicesi  actio  depositi  dircela;  essa  è bonae  fi- 
dei,  ed  infama  il  depositario  già  condannato  per  la  negata  restituzio- 
ne come  uomo  disleale.  E la  si  concede  eziandio,  secondo  le  circo- 
stanze, al  depositario  contra  il  deponente  per  certi  altri  fini  più  acci- 
dentali. Il  deponente  è tenuto  per  ogni  culpa;  il  depositario  solo  pel 
dolus  e per  la  lata  culpa. 

IV.  Il  pignus,  o contractus  pignoraticius,  contratto  di  pegno,  si 
ha  quando  uu  creditore,  per  sicurtà  della  sua  obligatio,  si  fa  dare  dal 
suo  debitore  o da  un  altro  una  cosa  in  pegno,  pignus,  e in  conseguen- 
za gliene  si  rilascia  il  possesso. 

L’azione  che  consegue  chi  diede  il  pegno  per  la  restituzione  del- 
ia cosa  impegnata,  tostochè  cessi  il  dritto  di  pegno  in  qualsivoglia 
modo,  eccetto  quello  della  sua  vendita,  dicesi  pignoratila  actio  di- 
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recto;  cd  c bonae  fidei.  Talvolta  essa  compete,  come  contraria  odio, 
secondo  le  circostanze,  anche  al  creditore  pignorali  zio  contro  il  pi- 
gnorante, per  esempio,  a cagion  di  seguita  evizione  della  cosa  im- 
pegnata. Entrambi  i contraenti  sono  reciprocamente  tenuti  per  ogni 
sorta  di  culpa . 

Ite  conlraliilur  obligalio,  voluti  mutui  datione.  Mutui  auleta  dolio  in  iis  re- 
bus cousislit,  quae  pontiere,  numero  mensurave  Constant,  voluti  vino,  oleo,  fru- 
mento, pecunia  numerata,  aere,  argento,  auro;  quas  res  aut  numerando,  aut  me- 
ttendo, aut  appendendo  in  hoedamus,  ut  accipientium  fìant,  et  quandoque  nobis 
non  eaedem  res,  sed  aliac  eiusdem  uaturae  et  qualitalis  rcddanlur  : linde  etiam 
muluum  appellatimi  est,  quia  ita  a me  tibi  datur.  ut  ex  tnco  tuum  fiat.  Et  c\  co 
contraclu  naseilur  actio,  quae  vocalur  condictio.  Pr.  Itisi.,  Ili,  14,  Quibus  modi s 
re  conirahilur  obligalio. 

Mutuum  damus  recepturi  non  candem  speciem,  quam  dediraus  (alioquin 
commodatum  erti,  aut  depositum),  sed  idem  genus;  nam,  si  aliud  genus,  voluti 
ut  prò  trilico  vi  mi  in  rccipiamus,  non  eri!  mutuum.  Piti.,  fr.  2,  pr.,  D.,  XII,  4, 
de  rebus  credilis. 

Verba  senalusconsulli  Macedoniani  baec  sunt  : Otiti  rii  inter  cacteras  scelcris 
causas  if acedo,  quas  illi  natura  administrabat,  eliam  aes  attenuta  adhibuissel 
et  saepe  materiato  peccandi  malis  moribus  praestaret,  qui  pecuniam.ne  quid 
amplius  diceretur,  incertis  nominibus  crederei,  piacere,  ne  cui,  qui  filiofami- 
lias  mutuum  p ecuniam  dedisset,  eliam  post  morlem  parentis  eius,  cuius  in 
potestale  fuisset,  actio  pel  itioque  daretur,  ut  scirent,  qui  pessimo  ex  empio 
foenerarent,  nt dlius  posse  fUiifamilias  bonum  nomea  exspecla la  patris  morte 
fieri.  U ima.,  fr.  1,  pr.,  D.,  XIV,  6,  de  senatusconsullo  Macedoniano. 

Is  autem  soius  senatusconsultum  offendit,  qui  routuam  pecuniam  filiofami- 
lias  dedit,  non  qui  alias  contraili,  pula  vendidit,  locavi!,  vei  alio  modo  contraxit; 
nam  pecuniae  dado  perniciosa  parcnlibus  corum  visa  est...  Quod  ila  demum  erit 
dicendum,  si  non  fraus  senatusconsullo  sii  cogitata,  ut  qui  credere  non  potuti, 
magis  ei  venderei,  ut  ille  rei  pretium  haberet  in  mutui  vicem.  Ideh,  fr.  3,  §.  3, 
D.,  eod. 

Item  is,  cui  res  aliqua  utenda  datur,  id  est  commodatur,  re  obligatur,  et  le- 
netur  commodati  action  e . Sed  is  ab  eo,  qui  mutuum  accepit,  longe  distai;  nam- 
que  non  ita  res  datur,  ut  eius  fiat,  et  ob  id  de  ea  re  ipsa  restituenda  tenetur.  Et  is 
quidem,  qui  mutuum  accepit,  si  quolibet  fortuito  casu  amiserit  quoti  accepit, 
voluti  incendio,  ruina,  naufragio,  aut  latronum,  liostimnvc  incursu,  nibilominus 
obligatus  permane!.  Al  is,  qui  ulendum  accepit.  sane  quidem  evactam  diligen- 
tiam  custodiendae  rei  praestarc  iubetur,  nec  sudlcit  ci  tantam  diligcntiam  adhi- 
buisse,  quantam  in  suis  rebus  adhibere  solilus  est,  si  modo  alius  diiigentior  po- 
teri! eam  rem  custodire.  Sed  propler  maiorem  vim  roaioresve  casus  non  tene- 
tur, si  modo  non  ipsius  culpa  is  casus  iulervenerit....  Commodata  autem  res 
lune  proprie  intelligitur,  si  nulla  mercede  accepla  vei  constituta,  res  tibi  uten- 
da data  est  ; alioquin,  mercede  interveniente,  locatus  tibi  usus  rei  videtur  ; 
gratuilum  enim  debet  esse  commodatum.  {.  2,  Inst.,  Ili,  14,  Quibus  m od.  re 
contrah.  obi. 

Praclerea  et  is,  apud  quem  res  aliqua  deponitur,  re  obligatur  et  actione  de- 
positi ; quia  et  ipso  de  ea  re,  quam  accepit,  restituenda  tenetur.  Sed  is  ex  eo  solo 
tenetur,  si  quid  dolo  commiscri!  ; cuipac  autem  Domine,  id  est  desidiae  ac  ne- 
gligenliac,  non  tenetur;  itaque  securus  est,  qui  paruni  diligcnler  custoditalo  rem 
furto  amiserit,  quia  qui  negligenti  amico  rem  custodicndain  tradidii,  suac  facili- 
tati id  imputare  debet.  $.  3,  Inst.,  cod. 

Creditor  quoque,  qui  pignus  accepit,  re  obligatur  ; qui  et  ipse  de  ea  re, 
quam  accepit,  restituenda  tenetur  actione  pigneraticia.  Sed  quia  pignus  ulrius- 
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que  gralia  datur,  et  debiloris,  quo  magia  pecunia  ci  crcderelur,  et  creditoria,  quo 
magìs  ei  in  luto  sii  crcdilum,  placuit  suIBccrc,  quod  ad  cani  rem  cuslo  licndam 
cxaclaro  diligcntiam  adliiherct  ; quam  si  praestilerit,  et  aliquo  fortuito  casu  cam 
rem  amiserit,  sccurum  esse,  nec  impediri  crcdilum  potere.  §.  4,  [risi.,  eod. 

§.  130. 

Successiva  estensione  del  principio  de’  così  delti  contralti  reali. 

Dig.  lib.  XIX.  tit.  5.  de  praeseriptis  verbis  et  in  factum  actionibus.  Cnd.  lib. 
I V.  Ut.  8*.  de  rerum  pcrmulalione  et  praeseriptis  verbis.  Dig.  lib.  XII, 
tit.  5.  de  condictione  causa  data,  causa  non  secuta.  Cod.  lib.  IV,  lil.  6,  de 
condictione  ob  causa  datorum. 

Il  principio  che  le  obbligazioni  produttive  di  azioni  possono 
contrarsi  re,  ne’  primi  tempi  governava  soltanto  i quattro  casi  esposti 
di  sopra  nel  sistema  contrattuale  de’  romani.  Ma,  poi,  a breve  anda- 
re, guidali  dalla  riflessione  c da'  pratici  bisogni,  distesero  significan- 
temente questa  idea  de’  contralti  reali. 

Di  fatti,  v’ba  un  buon  numero  di  convenzioni,  le  quali,  secondo 
il  loro  obbielto,  sono  dirette  a reciproche  c tra  sè  collegato  prestazio- 
ni delle  parti  interessate,  c senza  ricader  punto  in  quelle  riconosciute 
per  contractus  hanno  una  tal  quale  prossima  affinità  con  uuo,  o nel 
tempo  stesso  con  più  di  essi;  cosi,  per  un  esempio,  la  permuta  con  la 
vendita.  Laonde  al  contraente,  che  avesse  dal  canto  suo  dato  principio 
all'esecuzione  ed  eseguilo  quel  che  aveva  impromesso,  si  pensò  di  accor- 
dare un’azione  contro  l’altro  contraente  perchè  eseguisse  il  suo  obbligo 
conforme  alla  convenzione.  In  questa  affinità  con  un  altro  contratto, 
congiunta  ad  una  prestazione  già  eseguila  effettivamente  da  una  par- 
te, res,  si  vide  una  causa  bastevole  a conferire  un'azione  all’  obbliga- 
zione. Ma  appunto  percagion  di  questo  principio  che  andava  ben  ol- 
tre, c della  gran  varietà,  di  cui  cran  capaci  simigliami  convenzioni, 
non  parve  possibile  nè  conveniente  di  dare  ad  ognuna  di  esse  e ad 
ogni  azione  che  ne  risultava  un  proprium  nomen.  Si  sliè,  dunque, 
contenti  ad  un  nome  molto  comprensivo,  che  potesse  convenire  in 
tutt’i  casi;  quindi  la  civilis  actio  in  factum,  od  aclio  praeseriptis  ver- 
bi.s.  Di  qui  l’odierna  denominazione  di  questi  contralti  detti  contratti 
reali  innominati.  I Romani  stessi  li  classificavano  in  modo  generalis- 
simo secondo  il  loro  obbietto,  conformechè  tali  contralti  riguardino 
un  dare  per  entrambe  le  parli,  od  un  facere  anche  reciproco,  od  infi- 
ne per  l’una  parte  un  dare,  e per  1’  altra  un  facere.  Laddove  sien  di- 
retti ad  un  dare  per  ambo  le  parti,  la  loro  somiglianza  è maggiore 
con  que’  quattro  primitivi  contratti  reali  nominali,  in  a pur  si  distin- 
guono in  questo,  che  il  ricevitore  della  cosa  non  resta  mai  obbligato 
con  azione  a restituire  questa  medesima  cosa,  ma  solo  c sempre  di 
renderne  un  'altra. 

L’ attitudine  di  questi  contralti  a produrre  un’  azione  risponde 
evidentemente  allo  scopo  che  si  è avuto,  di  favorire,  cioè,  quel  con- 
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(raen(c  che  per  primo  e di  propria  volontà,  senza  un  legale  coslri- 
gnimento  abbia  eseguila  la  sua  obbligazione.  Di  qui  si  comprende  in 
certo  modo  una  particolarità  cui  si  dà  luogo,  e che  oggidì  vien  indi- 
cata come  tu*  poenitendi.  A colui  che  diè  cominciamcnto  alla  esecu- 
zione con  un  dare, sino  a che  non  riceva  ciò  che  fu  pattuito,  vien  data 
la  scelta  o di  chiedere  con  qucll’actio  in  factum  la  reciproca  prestazio- 
ne convenuta,  o di  rinunciare  di  sua  sola  volontà  alla  convenzione, 
poenitere.  Se  appigliasi  a quest’ultimo  partito,  può  l>cn  egli  con  una 
condictio  ob  catisam  datorum,  detta  eziandio  condictio  causa  data,  cau- 
sa non  secuta,  ridomandare  quel  che  diede.  Perocché,  giusta  il  con- 
cetto romano,  solo  nella  giusta  cspellazionc  che  l'altro  avrebbe  subito 
fatto  quel  che  gl’incombcva,  egli  si  è indotto  dal  suo  canto  ad  esegui- 
re colai  prestazione.  Or  lino  a quando  chi  ha  ricevuto  una  data  cosa 
non  esegue  la  promessa  da  lui  fatta,  possiede  cotesto  oggetto  senza  una 
sufficiente  ragion  giuridica,  sine  causa,  e perciò  è giusto  che  tale  sta- 
to di  cose  non  perduri. 

Quac  (iuris  genlium  convcnlioncs)  pariunl  actiones,  in  suo  nomine  non  stani, 
sed  transenni  in  proprium  nomcn  contractus,  ut  cmtio,  venditio,  localio,  conducilo, 
società»,  commodatum,  depositum,cl  caeteri  simitcs  contractus.  Sed,  et  si  in  alium 
conlractum  rcs  non  transcat,  subsii  tamen  causa,  cleganter  Aristo  Celso  respon- 
dit,  esse  obligationcm  ; ut  pula,  dedi  tibi  rem,  ut  milii  aliato  dares,  dedi  ut  ali- 
quid  facias  ; noe  id  est,  conlractum  esse  et  hinc  nasci  civilcm  obli- 

gationem...  Sed  quum  nulla  subest  causa,  propler  convcntioncm  hic  constai  non 
posse  constimi  obligationcm.  l'irto.,  fr.  7,  J.  1,  2 et  i,  D.,  II,  li,  de  pactis. 

Naturali»  incus  liiius  servii  libi,  et  (uus  fìlius  mihi;  convenit  inter  nos,  ut  et 
tu  meura  manumiltcrcs,  et  ego  luum.  Ego  manumisi,  tu  non  manumisisti  ; qua 
actionc  mihi  tencaris,  quacsitum  est.  In  hac  quaestione  totius  ob  rem  dati  tracla- 
tus  inspici  potcst,  qui  in  his  compelit  spcciebus.  Aut  cnim  do  libi,  ut  des,  aut 
do,  ut  facias,  aut  facio,  ut  des,  aut  /deio,  ut  facias;  in  quibus  quaeritur,  quae 
obligatio  nascatur.  # 

Et  siquidem  pecuuiam  dem,  ut  rem  accipiam,  emtio  et  venditio  est;  sinau- 
tem  rem  do,  ut  rem  accipiam,  quia  non  placet,  pcrmutationem  rcrum  emlioncm 
esse,  dubium  non  est,  nasci  civilcm  obligationcm;  in  qua  actionc  id  veniet,  non  ut 
reddas,  quod  acceperis,  sed  ut  damneris  mihi,  quanti  interest  mea,  illud,  de  quo 
convenit,  accipere  vcl  si  meurn  reciperc  velini,  repetatur  quod  datum  est,  qua- 
si ob  rem  datum,  re  non  secuta.  Piclcs,  fr.  5,  §.  1 et  2,  l).,  XIX,  5,  De  prac- 
scriptis  verbis. 

§.  131. 

Delle  obbligaxioni  che  si  contraggono  verbis, 
e della  stipulatio  in  particolare. 

Gai  , Comm.,  lib.  Ili,  $,  92,  scq.  — Inst.  lib.  Ili,  Ut.  13,  De  cer borimi  obliga- 
lione.  — til.  18,  De  divisione  stipulaUonum.  — Ut.  19,  De  itmlilibus  sii- 
pulationibus.  — Dig.,  lib.  XLV,  Ut.  1,  De  verborum  obtigalionibus.  — 
Cori.  1/6.  Vili , Ut.  38,  De  conlrahetida  et  commitlenda  stipulatione.  — 
UL  59,  De  inutilibus  stipula  ti  uni  bus. 

Quella  verborum  obligatio,  che  antonomaslicamcntc  vien  indicala 
con  questo  nome,  c che  occupa  un  posto  cosi  importatile  in  tutto  il  ro- 
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mano  sistema  de’contralti  e delle  obbligazioni,  è la  stipulatio.  Gli  stes- 
si romani  la  consideravano  qual  base  di  lutto  il  loro  sistema  contrat- 
tuale, ed  in  realtà,  questo  riceve  il  vero  suo  lume  da  un  esatto  com- 
prendimento della  teoria  della  stipulazione. 

L’essenza  della  stipulazione  consisteva  in  una  orale  dimanda  e ri- 
sposta de'conlraenti,  1’  una  combaciante  immediatamente  con  I'  altra, 
ed  appieno  corrispondente  per  rispetto  ad  una  determinata  prestazio- 
ne. Dovea  quindi  precedere  un’orale  interrogazione  di  colui  che  volea 
farsi  promettere  alcuna  cosa,  e con  tale  dimanda  egli,  già  presente  in 
persona,  richiedeva  all'  altro  che  pur  doveva  assistervi,  se  volesse  ad- 
dossarsi una  prestazione  pienamente  determinata  quanto  al  suo  ob- 
bietto.  Allorché  a questa  orale  interrogazione,  stipulatio  propriamente 
detta,  la  persona  interrogala  rispondeva  subito  oralmente,  non  già  so- 
lo affermando  c consentendo,  ma  adcqualamentc  c uniformemente  alta 
dimanda,  congruenter,  che  ella  si  prendeva  il  carico  della  richiesta  pre- 
stazione, il  che  dice  vasi  prominio  nel  proprio  senso,  nc  risultava  una 
obbligazione  di  debito  non  pur  convenzionale,  ma  eziandio,  appuulo 
per  virtù  delle  parole,  verbo,  pronunziate  da'due  pacisccnli,  rigorosa- 
mente riscotibile  con  un'  azione.  Nè  anche  c'  era  bisogno  di  avere  a 
provar  di  poi  la  materiale  esistenza  della  causa  obligatiouis,  ma  basta- 
va del  tutto  la  osservata  verborum  solemnilas. 

Di  qui  segue  che,  oltre  a' requisiti  comuni  ad  ogni  convenzione, 
dovea  in  ogui  valida  stipulazione  richiedersi,  appunto  per  cagione  del- 
la suddetta  speciale  sua  forma,  e I’  attitudine  di  udire  e di  parlare,  c 
la  personale  presenza  di  entrambi  i contraenti.  Inoltre,  almeno  in  cer- 
te forme  di  stipulazioni,  segnatamente  nelle  sponsiones  propriamente 
dette,  i contraenti  esser  doveano  tutti  e due  cittadini  romani.  Infine, 
la  stipulazione  ne'  primi  tempi  non  potea  concludersi  che  in  idioma 
romano,  • con  adoperare  certe  formule  solenni  all’  uopo  prescritte, 
come  spandere,  promittere,  fidepromiltere,  dare.  Dalla  diversità  delle 
formolo  adoperate  dipendeva  per  antico,  almeno  in  parte,  la  diversa 
efficacia  della  stipulazione.  Per  verità  un  atto  scritto,  cautio,  compro- 
vante il  fatto  c ’l  contenuto  della  stipulazione  non  mai  fu  legalmente 
richiesto,  ma  sì  molto  usitato,  e ciò  trova  la  sua  spiegazione  in  que- 
sto, che  i romani  prima  di  conchiudere  importanti  faccende  con  la  sti- 
pulazione, a fin  di  rimuovere  possibili  equivoci  ed  errori,  solevano 
mettere  in  iscritto  le  parole  da  doversi  adoperare,  c poi  leggerle  ad 
alta  voce.  Nel  tempo  posteriore  del  dritto  romano  a cotesto  titolo  di 
stipulazione  riconosciuto  da  entrambi  i contraenti,  fu  data  un’impor- 
tanza affatto  speciale,  giacché  in  tal  modo  aveasi  bella  c fatta  la  pro- 
va della  forma  essenziale  della  stipulazione,  specialmente  quella  della 
personale  presenza  delle  parti.  Sovraltutto  un  peculiare  rescritto  di 
Giustiniano  statuì  che  quando  gl'interessati  sicusi  in  questo  atto  espres- 
samente indicati  come  presenti,  forza  è si  tenga  per  vera  la  loro  pre- 
senza per  sino  che  colui  che  per  avventura  la  neghi,  non  giunga  a pro- 
vare nel  più  preciso  modo  un  alibi,  cioè  la  negativa  coartata  per  rispetto 
al  giorno  nominato  nel  titolo.  Nel  nuovo  dritto  romano  la  stipulazio- 
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ne  prese  iu  generale  una  forma  molto  più  libera;  poiché  si  può  farla 
in  ogni  lingua  a piacer  delle  parti,  e,  senza  esser  elleno  costrette  a 
far  uso  di  forinole  determinate,  con  parole  quali  che  siano,  purché 
esprimano  il  loro  pensiero.  Il  perchè  non  monta  se  le  stesse  parole 
della  dimanda  furono  o no  ripetute  dal  promittente  quando  già  dalla 
sua  risposta  chiaramente  risulti  lui  aver  promesso  ed  assunto  quel 
medesimo  che  fu  voluto  dallo  stipulatore. 

Adunque  con  le  discorse  condizioni  la  stipulazione  divenne  una 
forma  generalissima,  facile  e comoda  a un  tempo,  e della  quale  pote- 
va essere  rivestito  ogni  accordo  convenzionale  c,  quando  per  ragioni 
formali  esso  non  poteva  dar  luogo  ad  azione,  gli  si  poteva  conferire 
la  efficacia  di  un  contrae!* ».  Anche  le  obbligazioni  già  ralidale  da 
un'azione  potevano,  per  uno  scopo  peculiare,  tramutarsi  dipoi  in  isti- 
pulazioni.  Anzi  alcune  obbligazioni  aveano  per  proprio  di  non  si  po- 
ter contrarre  salvo  che  in  questa  forma  di  stipulazione. 

Quanto  al  suo  contenuto,  primitivamente  l' obbietto  della  stipu- 
lazione non  poteva  essere  che  un  cerlum.  Solo  in  processo  di  tempo  si 
permise  anche  un  incertum,  e più  tosto  presto  anzi  che  no.  Un’  altra 
limitazione  della  stipulazione  concernente  il  suo  contenuto  fu  il  divie-  . 
to  della  slipuìatio  poti  mortem;  cioè  che  la  stipulazione  non  si  poteva 
riferire  alla  morte  dello  stipulatore  nè  a quella  del  promittente,  per 
guisa  che  la  sua  efficacia  dovesse  aver  luogo  ppr  gii  eredi  dello  slipu- 
lalorc  o del  promittente.  Ma  Giustiniano  permise  sì  fatta  itipulatio 
post  mortem,  mentre  prima  non  vi  si  rimediava  che  con  mezzi  artifi- 
ciali ed  indiretti,  segnatamente  con  l’ intervento  di  un  adstipulator  e 
adpromissor.  Alla  possibile  diversità  dell'obbietto  e dello  scopo  rap- 
portasi altresì  la  divisione  delle  stipulationcs  in  conventionalcs,  prae- 
loriae,  iudiciales  et  communes.  Le  conventionalcs  si  fondano  solo  sul- 
l'accordo delle  parti,  mentre  le  iudiciales  dieonsi  quelle,  alle  quali  il 
giudice  poteva  compellere  ; praetoriae  quelle  che  d’  ordine  del  pretore 
l'una  parte  dovea  prestare  all'  altra.  Finalmente  s*  indicavano  come 
communes  quelle,  la  cui  prestazione  era  imposta  alle  parti  ora  dal  pre- 
tore, ora  dal  giudice  secondo  le  circostanze. 

Finalmente  per  ciò  che  risguarda  I’  efficacia  della  stipulazione, 
diciamo  che  già  risiedea  nella  sua  essenza  il  non  costituir  sempre 
che  un  contratto  unilaterale  obbligante  un  solo  de'  contraenti,  il  pro- 
minente; e non  una  altro  citroque  obli y alio.  Però  il  solo  stipulalor  avea 
naturalmente  un'azione  per  lo  adempimento  della  promessa  ; la  quale 
azione  quando  l'ohbielto  era  un  cerlum  e propriamente  una  determinata 
somma  di  danaro,  dicevasi  condictio  certi  ex  stipulatu;  quando  il  cer- 
tum  era  di  un’altra  specie,  condictio  triticaria.  Se,  poi,  l’obbietto  era 
un  incertum,  1’  azione  dicevasi  actio  ex  stipulatu.  In  entrambi  questi 
casi,  appunto  per  cagione  della  stretta  unilateralità  di  tal.  rapporto  di 
obbligazione,  essa  era  scolpitamente  stridi  iuris.  Tuttavolta,  man 
inano  si  venne  a questo,  che  per  mezzo  di  molte  clausole  ed  espres- 
sioni adoperale  da'  contraenti  (segnatamente  con  le  parole  ex  fide  bo- 
na) la  stipulazione  potè  accostarsi  in  certi  suoi  effetti  ad  un  bonae  fi- 
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dei  conlraclut.  Anzi  Giustiniano  ha  per  un  determinato  caso  innalzata 
l’act*o  ex  itipulatu  ad  una  bonae  fidei  aclio  (1). 

Oltre  della  stipulazione  il  dritto  romano  nomina  alcune  altic  ob- 
bligazioni provvedute  di  azione,  e a riguardo  delle  quali  si  dice  fer- 
ii* contrahitur  obligalio.  Ma  in  questo  caso  il  contrahere  obligationem 
vicn  preso  in  un  senso  più  largo,  e non  indica  un  accordo  proprio 
convenzionale,  rivestito  di  rigorosa  forma  verbale.  Piuttosto  non  si 
esprime  altro  che  questo, cioè  dire  che  in  certi  casi  anche  una  prometta 
semplicemente  unilaterale,  formale,  orale  di  una  prestazione  dà  a co- 
lui, cui  la  vien  fatta,  anche  senza  precedente  formale  interrogazione, 
uno  tantum  loquente,  un  dritto  sperimentabile  con  azione.  Qui  si  rife- 
risce anzi  tutto  il  caso  della  dotis  dictio.  Della  propria  qualità  di  essa 
ci  è sol  nolo  che  quando,  ancor  senza  precedente  dimanda,  la  sposa, 
o la  moglie  stessa, o per  sdo  incarico  il  debitore  di  lei, od  il  suo  agna- 
to ascendente  paterno  aveva  promesso  unilateralmente  una  dot  al  fi- 
danzato od  al  marito,  questi  potevano  agire  pel  pagamento  di  essa 
senza  ostacoli  di  sorta  (2).  Nel  nuovissimo  dritto  romano  non  è rima- 
sto sul  proposito  che  il  semplice  principio,  bastare  cioè  la  semplice 
promessa  di  una  dote,  dotis  pollicitatio,  perchè  si  resti  obbligato  con 
azione  al  pagamento  di  essa. Qui  si  riferisce  eziandio  la  iurata  prome- 
tto operarum  liberti,  di  cui  non  abbiamo  che  pochissime  notizie.  Essa 
collegasi  con  lo  speciale  rapporto  eh’  è tra  il  padrone  ed  il  servo  pri- 
ma e dopo  la  manomissione,  ed  era  una  promessa  del  manomesso, 
orale  si,  ma  confermata  con  giuramento,  mercè  la  quale  ci  si  obbli- 
gava con  azione  verso  il  suo  manomettente  a certe  straordinarie  ope- 
re o servigi,  operae,  dona,  munus  (3). 

Dieta  stipulatio  a stipula.  Veteres  enim,  quando  sibi  aliquid  promittebant, 
stipulala  tenentes  frangebanl,  quam  itcrum  iungentes,  sponsiones  suas  agnoscc- 
bant.  Isidor.,  Origin.,  lib.  VI,  cap.  21. 

Stiperà  esse  nummuin  signature,  testimonio  est  et  id,  quod  datar  slipendium 
militi,  et  quum  spondetur  pecunia,  quod  stipulali  dicitur.  Kestus,  voc.  stipeto. 

Verbi*  obligatio  contrahitur  ex  interrogatione  et  responsione,  quum  quid  dati 
fierivc  nobis  slipulamur.  Ex  qua  duae  protlciscunlur  actiones,  Unii  condictio,  si  cer- 
ta sit  stipulatio,  quam  ex  stipulatu,  si  incerta  ; quac  hoc  nomine  inde  ulitur,  quia 
slipulum  apud  veteres  fìrmum  appcllabatur,  forte  a stipite  desccndens. 

In  hac  re  olim  (alia  verba  tradita  fucrunt  : Sponde*  ? Spondeo.  — Prom.it- 
tisf  Promilto.  — FidepromUUs  ? Fidepromitlo.  — Fideiubes  ? Fidciubeo.  — 
Dabis  ? Dabo.  — Facies  ? Faciam.  Utrtim  autem  latina  an  graeca,  vel  qua  alia 
lingua  stipulatio  concipiatur,  nihit  interest,  scilicct  si  uterque  stipulanlium  intcl- 
lectum  huius  linguac  babeat  ; nec  necessc  est,  cadeau  lingua  utrumque  uti,  sed 
sufficit  congruenter  ad  interrogala  respondere  ; quin  edam  duo  Graeci  latina 
lingua  obligationem  contrahere  possunt.  Sed  hacc  solemnia  verba  olim  quidem 
in  usu  fuerunt;  poslea  autem  I.coniana  coustitutio  lata  est,  quae,  solcmnitatc  vcr- 
borum  sublata,  sensum  et  consonatitelo  iute  [lecitilo  ab  utraque  parte  solum  desi- 
derai, licei  quibuscunque  verbis  expressum  est.  l’r.,  et  $.  1,  Inst.,  Ili,  15,  De 
verborum  obligalione. 


(!)  V.  più  innanzi  il  g.  165. 
(i)  V.  lo  stesso  §.  165. 

(5)  V.  sopra  il  8-  75. 
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Item  verbontm  obligaUo  inlcr  absenles  concepla  inulilìs  est.  Sed  quum  hoc 
materiato  lilìum  conlentiosis  hominibus  praestabat,  forte  post  tcmpus  lalesallega- 
tiones  opponcnlibus,  et  non  praesenles  esse  ve!  se,  ve!  advcrsarios  suos  conten- 
dentibus,  ideo  nostra  conslilulio  propter  celeritatem  dirimendarum  litium  intro- 
ducta  est,  quam  ad  Caesaricnses  advoeatos  seripsimus  ; per  quam  disposuimus, 
tales  scripturas,  quae  pracslo  esse  partes  indicant,  omniniodo  esse  credcndas,  ni- 
si  ipsc,  qui  talibus  utitur  improbis  allegationibus,  manifestissimi?  probationibus, 
vel  per  scripturam,  vcl  per  tesles  idoneos  approbaverit,  in  ipso  loto  die,  quo  con- 
ficiebatur  instrumentum,  sese  vel  advcrsarium  suum  in  aliis  locis  esse. 

Post  mortem  suam  viari  sibi  ncmo  stipular!  poterai,  non  magis,  quam  post 
morlem  eius,  a quo  stipulabatur...  Sed,  quum  (ut  iam  dictum  est)  ex  consensu 
contrahentium  stipulatìones  valent,  placuit  nobis  etiam  in  hunc  iuris  articulum 
necessariam  induccre  emcndalionem,  ut,  sire  post  mortem,  sive  pridie  quam 
morietur  stipulator,  sive  promissor,  stipulano  concepla  est,  valeat  stipulatio.  §.  12 
,et  13,  Inst.,  Ili,  de  inutilibus  stipulationibus. 

Possumus  tamen  ad  id,  quod  stipulamur,  alium  adlùberc,  qui  idem  stipule- 
tur,  quem  vulgo  adslipulatorem  vocamus...  Adstipulalorem  vero  lune  adliibe- 
mus,  quum  ila  stipulamur,  ut  aliquid  post  mortem  nostrani  detur  : quod  stipu- 
lando niliil  agimus.  Adhibetur  autem  adstipulator,  ut  is  post  mortem  nostram 
agat  ; qui,  si  quid  fuerit  consecutus,  de  restituendo  eo  mandali  iudicio  heredi  le- 
nelur.  Gai.,  Comm.,  Ili,  §.  10  et  11. 

Stipulalionum  aliae  iudiciales  sunt,  aliac  praeloriae,  aliae  conventionaies, 
aliae  communcs,  tam  praeloriae,  quam  iudiciales.  iudiciales  sunt  dunlavat,  quae 
a mero  iudicis  officio  proflciscuntur,  voluti  de  dolo  caulio,  vel  de  persequendo  ser- 
vo, qui  in  fuga  est,  reslituendovc  prelio.  Praeloriae,  quae  a mero  praetoris  officio 
proiiciscuntur,  veluli  damili  tn/ecfi,  vel  legatorum...  Convenlùmales  sunl,  quae 
ex  conventione  utriusque  parti?  concipiuntur,  hoc  est,  ncque  iussu  iudicis,  neque 
iussu  praetoris,  sed  ex  conventione  contrahentium;  quarum  totidem  genera  sunt, 
quot,  paene  dixerim,  rerum  contrahendarum.  Communes  sunt  stipulatìones,  ve- 
luli, rem  salvam  fore  pupilli  ; nam  et  praelor  iubet,  rem  salvam  fore  pupillo  ca- 
veri,  et  interdum  iudex,  si  aliter  expediri  liacc  res  non  potesl,  vcl  de  rato  stipu- 
lano. Pr.,  §.  1-4,  Inst.,  Ili,  18,  de  divisione  stipulalionum. 

Sunt  et  aliae  obligationes,  quae  nulla  praecedcnle  interrogalione  contraili 
possimi,  id  est,  ut  si  mulier,  sive  sponso  uxor  fulura,  sive  iam  marito  dotem  di- 
ca!. Quod  tam  de  mobilibus  rebus,  quam  de  fundis  fieri  potest.  Et  non  solum  in 
bac  obligatione'ipsa  mulier  obligabitur,  sed  et  pater  eius,  et  debilor  mulieris,  si 
pecuniam,  quam  ille  debebat,  sponso  creditrìcis  ipse  debitor  in  dotem  dixerit. 
Hae  tantum  tres  personae,  nulla  interrogalione  praecedente,  possunt  dictione  dotis 
legilime  obligari.  Aliac  vero  personae,  si  prò  muliere  dotem  marito  promiserint, 
communi  iure  obligari  debet,  id  est,  ut  el  interrogante  respondeant,  et  stipula- 
tae  (?)  promittant.  * 

llcm  el  alio  casu,  uno  loquente,  ci  sino  interrogalione  alio  prominente,  con- 
trahitur  obligatio,  id  est,  si  iibertus  patrono  aut  donum,  aut  munus,  aut  operas 
se  daturum  esse  iuraverit...  In  qua  re  supra  dicti  liberti  non  tam  verborum  so- 
lemnitate,  quam  iurisiurandi  religione  ienenlur.  Sed  nulla  alierà  persona  hoc  or- 
dine obligari  polest.  Gii.,  Epit.  Inst.,  II,  Ut.  9,  §.  3 et  4. 

Dotem  diccrc  potest  mulier,  quae  nuptura  est,  et  debitor  mulieris,  si  iussu 
eius  dicat  ; item  pareus  mulieris,  viriiis  scxus,  per  virilem  sexum  cognalione  iun- 
ctus,  vclut  pater,  avus  paternus  dare,  promittere  dotem  omnes  possunt.  Umili., 
fram.  tit.  VI,  §.  2. 


31 
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§•  132.  ' 

Della  fideiussione  t delle  intercessiones  in  generale. 

Gai.,  Comm.  lib.  III.  §■  tt5,  sq.  — lnst.  Uh.  Ili,  Ut.  30,  de  fideiussoribus.  — 
Dig.  lib.  XL  VI,  Ut.  I . de  fideiussoribus  et  mandaloribus.  — Cod.  lib.  Vili, 
Ut.  41,  de  fideiussoribus  et  mandaloribus.  — Dig.  lib.  XCI,  tit.  I,  ad  se- 
natusconsullum  Vellejanum.  — Cod.  lib.  IV,  tit.  39,  ad  senatuscons. 
Vellej. 

Fra  le  convenzioni  che  per  produrre  un'azione  è necessità  sien 
rivestite  della  forma  della  stipulazione,  alcune  più  importanti,  segna- 
tamente la  novatio  e l’acceplilalio,  saranno  toccate  più  appresso,  là 
dove  parleremo  della  dottrina  della  estinzione  delle  obbligazioni.  Al- 
l'incontro qui  viene  il  dover  parlare  in  ispecialità  della  fideiussio,  sic- 
come quella  che  nel  sistema  delle  obbligazioni  per  noi  seguito  non  tro- 
va alcun  altro  posto  speciale. 

La  Inlercessio  in  generale,  di  cui  la  fideiussio  ci  si  appresenta 
come  una  specie  particolare,  è il  volontario  addossarsi  un  pericolo 
patrimoniale  d’altrui,  che  di  regola  consiste  nell'  assumere  il  debito 
d'altri  derivante  da  obbligazione  naturale  o civile.  Quanto  al  suo  sco- 
po, essa  può  aver  luogo  in  due  modi.  L’  uno  è quando  il  precedente 
debitore  viene  a liberarsi  dalla  sua  obbligazione  mediante  una  nova- 
zione, per  guisa  che  l’intercedens  resta  egli  solo  obbligato  per  l’avve- 
nire, expromissio;  l’altro  è quando  il  medesimo  debitore  continua  ad 
essere  obbligalo  insieme  con  l’intercedente. 

Un  caso  principale  di  qucsl’ullima  specie  d'intercessione  ci  offre 
la  fideiussio,  mercè  cui  chi  vuol  dare  maggiore  sicurtà  al  creditore  si 
obbliga  verso  di  lui  nella  forma  della  stipulazione  di  esser  tenuto  pel 
debitore  in  qualità  di  fideiussore.  Questa  fideiussio  è rimasta  nel  nuo- 
vissimo dritto  romano  solo  come  l’unica  forma,  in  che  possa  darsi  una 
guarantigia  per  istipulazione;  mentrccbè  prima  vi  erano  tre  forme,  la 
sponsio,  la  fidepromissio,  e la  fideiussio.  Al  tempo  del  primitivo  rigo- 
re il  fideiussore  garentiva  tutto  quanto  doveva  il  debitore  principale, 
e perciò  principaliter ; ma,  dopo  la  mitigazione  addotta  dal  dritto  no- 
vello, il  fideiussore  garentisce  sussidiariamente,  dopo  il  debitor  prin- 
cipale; vale  a dire,  posciachè  il  creditore  per  mezzo  della  escussione, 
excussio,  procurò,  ma  invano,  di  esser  satisfatto  dal  debitore  principa- 
le. £ questo  è il  così  detto  benefìcium  excussionis  (1). 


(I)  Nel  dritto  giustinianeo  la  distinzione  delle  varie  specie  di  garentia  con 
istipulazione  fu  tolta  di  mezzo  : tutt’i  garanti  con  istipulazione  vengono  riguarda- 
li come  fideiussores.  Le  leggi  che  si  riferiscono  a cotesta  distinzione  ( apulea, 
furia,  publilia  ) non  tengono  più  nulla  ; il  beneficium  legis  Corneliae  ancor  es- 
so cessò.  Pertanto  tre  beneficia  si  riconoscono  a prò  de’ garanti:  il  beneficium 
cedemlarum  actionum  ; il  beneficium  divisionis  ex  epistola  D.  Adriani,  e 
quello  che  Giustiniano  accordò  per  primo,  cioè  il  beneficium  excussionis  s.  ordì- 
ni8.  Il  Trad. 
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Inoltre,  poiché  non  mancano  di  coloro,  che  leggieri  come  sono 
od  ignari  del  dritto  non  sanno  estimare  convenientemente  il  pericolo 
più  o meno  remoto,  al  quale  si  espongono  per  mezzo  della  interces- 
sione, si  son  fatte  certe  restrizioni  a prò  di  alcune  persone  che  voles- 
sero intercedere.  Queste  risguardano'sovrattutto  le  donne,  alle  quali, 
sotto  gl'imperatori  Augusto  e Claudio,  fu  assolutamente  proibito  d'in- 
tercedere pe'loro  mariti;  e per  verità  il  sinistro  da  temere  è qui  mag- 
giore sotto  ogni  rapporto,  giacché  il  marito  ha  troppi  mezzi  in  suo  po- 
tere per  indurre  la  moglie  a simiglienti  intercessioni  per  le  quali  pe- 
ricola il  patrimonio  di  lei.  Vero  è che  potevano  elleno  intercedere  per 
altri;  ma  poiché, cessata  che  fu  la  legitima  a gnatorum  tutela  su  le  mulie- 
res,c ssc  conseguirono  una  indipendenza  spesso  pericolosa , pel  Senatus- 
consultum  Velleianum , tranne  pochi  casi,  fu  loro  dato  un  mezzo  sicu- 
ro ed  efficace  contro  il  pericolo  che  minacciava  il  loro  patrimonio. 
Imperocché,  sebbene  potevano  essere  dal  creditore  compulse  al  paga- 
mento in  vece  d'altri  per  effetto  dell'intercessione,  pure  era  libera  la 
via  per  sottrarsi  ad  ogni  responsabilità  sol  che,  invocando  il  senato- 
consulto  Vcllciano,  allegassero  la  eccezione  che  si  adagiava  su  di  es- 
so. A tutte  queste  limitazioni  Giustiniano  ne  aggiunse  ancora  una 
nuova  provvedendo  che  tutte  le  intercessioni  delle  donne  dovessero 
assolutamente  dirsi  nulle  ipso  iure,  salvo  quelle  che,  oltre  la  osser- 
vanza delle  forme  ordinarie,  si  fossero  fatte  in  alto  pubblico  e soscril- 
to  da  tre  testimoni  (1).  Ma,  pur  quando  siansi  osservale  tutte  queste 
formalità,  resta  ancor  sempre,  alla  donna  il  dritto  di  far  uso  della  ex- 
ceplio  senatusconsulti  Velleiani.  Nelle  intercessioni  pe’  propri  mariti 
non  si  ha  neppur  bisogno  di  cotcsta  eccezione. 

/ 

Pro  eo,  qui  promitlit,  solent  alii  obiigari,  qui  fideiussore;  appellanlur,  quos 
liomines  accipere  solent,  dum  curant,  ut  diligcntius  sìbi  cautum  sit.  In  omnibus 
auleta  obligalionibus  assumi  possunt,  id  est,  sivc  re,  sivc  verbis,  sivc  literis,  st- 
ve  consensi!  contraclae  fuerint.  At  ne  illud  quidem  interest,  ulrum  civitis,  an  na- 
turatis  sit  obligatio,  cui  adjiciatur  fideiussor.  Pr.,  et  §.  1,  Inst.,  Ili,  20,  De  fi- 
deiussoribus. 

Iure  nostro  est  potestas  creditori,  reliclo  reo,  eligendi  fideiussores,  nisl  in- 
ter contrahcntes  aliud  placitam  doceatur.  Akto.ukcs,  c.  5,  C.,  Viti,  li,  de  fi- 
deiussoribus  et  mandaloribus. 

Si  quis  igitur  crediderit,  et  fideiussorem  aut  mandalorcm,  aut  sponsorem 
accepcrit,  is  non  primum  adversus  mandatorera,  aut  fideiussorem,  aut  sponsorem 
accedat,  neque  negligcns  debitoris  iutercessoribus  molestus  sit,  sed  veniat  pri- 
mum ad  eum  qui  aurum  accepil  dehitumque  contraili.  Et  siquidem  inde  recepe- 
rit,  ab  aliis  absiincat  ( quid  enim  ei  in  extraneis  erit  a debitore  completo  ? ) Si 
vero  non  valuerit  a debitore  recipere  aut  in  partem,  aut  in  totum,  secondimi 


(t)  Tulle  le  predette  disposizioni  riguardanti  le  intercessioni  delle  donne  si 
accordarono  pienamente  col  dritto  più  antico  e co'  costumi  de’  primi  Irmpi,  certo 
non  simigliami  a quelli  che  erano  in  voga  all’  età  di  Augusto  e di  Claudio.  Vi  è le- 
game ili  successione  c di  connessila.  Feminae  ab  omnibus  officiti  civilibm  vel 
publicis  remo  tue  sunt,  et  ideo  ne  iudices  esse  possunt , nec  mngistrntum  ge- 
rire. nec  pi  o alio  intervenire , nec  procuratore.;  txsistere.  L.  1,  S-  G U-  eod. 
U ì,  pr.  D.  de  R.  I.  (SO,  17).  Vedi  pure  la  leg.  3,  $.  1,  U.  ult.  ad  S.  C.  Vell.(t6,l). 

Il  Trad. 
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quod  ah  eo  non  polucrit  reci  pere,  secundum  hoc  ad  fideiussorem,  aut  sponsorem, 
aut  mandatorem  venia!,  et  ab  ilio,  quod  reliquum  est,  sumat.  Irsnxiiscs,  No- 
vella 4,  cap.  i. 

Et  primo  quidem  temporibus  Divi  Augusti,  mot  deinde  Claudii,  edictis 
eorum  erat  inlerdictum,  ne  foeminae  prò  viris  suis  intercedermi!.  Postca  factum 
est  senatusconsultum,  quo  pienissime  focminis  omnibus  subventum  est.  Virus., 
fr.  2,  pr.  et  $.  1,  D.,  XVI,  1,  ad  senatusconsultum  Velleianum. 

Sed  ita  demum  iis  subvenil.  si  non  callide  sint  versata  e...  InGrmitas  enim 
foeminarum,  non  calliditas  autiiium  demit  (demeruit?).  Idem,  fr.  2,  §.  3, 
D.,  eod. 

Si,  quum  ipse  mutuate  pecuniam  acciperes,  mater  tua,  centra  amplissimi 
ordinis  consultum,  fldem  suam  interposuit,  etceplionc  se  tueri  potest.  Axtokiscs, 
c.  3,  C.,  IV,  29,  Ad  Scruti.  Velici. 

Ne  autem  mulicres  perperam  sese  prò  aliis  interponant,  sancimus,  non  ali- 
ter  eas  in  tali  contraclu  posse  prò  aliis  sese  obligare,  nisi  instrumento  publice 
confetto  et  a tribus  testibus  subsigiuto,  accìpiant  homines  a mulicrc  prò  aliis 
confessionem;  lune  etcnim  tantummodo  eas  obligari  et  sic  omnia  lraclari,quac  de 
intercessionibus  foeminarum,  vcl  velcri  bus  legibus  cauta,  vel  ab  imperiali  aucto- 
ritate  introducla  sunt.  Sin  autem  extra  camdem  observationem  mulicres  susccpe- 
rint  intercedente»,  prò  nihilo  habeatur  huiusmodi  scriptum,  vel  siue  scriptis  obli- 
gatio, tamquam  nec  confccta,  ncc  penitus  scripta,  ut  nec  senatusconsulli  auxi- 
lium  imploretur,  sed  sit  libera  et  absoluta,  quasi  penitus  nullo  in  eadem  causa 
subsecuto.  li  sTisuxrs,  c.  23,  §.  2,  C.,  eod. 

Et  illud  vero  praevidimus  prò  subiectorum  utilitale  corrigere,  ut,  si  qua  mu- 
ltar crediti  instrumento  consential  proprio  viro,  aut  scribat,  et  propriam  subslan- 
liam,  aut  se  ipsarn  obligatam  faciat,  iubemus,  nullatenus  huiusmodi  valere  aut 
tenere,  sivc  semel,  sive  multoties  huiusmodi  aliquid  prò  eadem  re  fiat.  Icstisu- 
hcs,  Nov.  134,  c.  8. 

§.  133. 

Delle  obbligazioni  che  si  contraggono  litcris. 

Gii.  Comm.  Uh-  HI,  S-  12*,  sq.  — Inst.  lib.  Ili,  lit.  31.  de  literarum 
obtigatione.  — Cod.  lib.  I V,  tit.  50,  de  non  numerata  pecunia. 

Un  chirografo  rilasciato  dal  debitore,  cautio,  chirographum,  det- 
to specialmente  nel  mutuo  nomcn  arcarium,  può  naturalmente  essere 
prova  di  un’ obligatio  già  esistente  e provveduta  di  azione;  obligationis 
factae  testimonium.  Ma  bene  affatto  diverso  è il  caso  in  cui  la  causa 
cirilis  propriamente  della,  cioè  tutta  la  indipendente  ragion  civile, 
per  cui  un’  obligatio  può  produrre  un’  azione,  riposa  su  ciò  che  si  è 
scritto,  ubi  literae  obligationem  faciunl. 

L'antico  dritto  romano  riconosceva  una  simigliantc  e vera  lilera~ 
rum  obligatio  nel  contractus  nominutn.  Questo  contratto  si  perde  nei 
tempi  più  antichi,  e si  rannodava  al  costume  di  tutti  i discreti  cittadini 
romani  di  tenere  accuratamente  de’  libri  domestici,  labulas  domesticai, 
codices  accepti  et  expensi,  c consisteva  nella  formale  inserzione  di  una 
partita  di  debito  o credito  in  cotesto  registro  domestico  (1).  Per  tal 


(t)  Le  somme,  che  non  erano  iscritte,  perchè  di  poco  valore,  dicevansi  pecu- 
niae  extraordinariae.  Il  tener  questi  libri  era  un  dovere  : la  Degligenta  faceva 
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guisa  presso  che  tutta  le  specie  di  obbligazione  potarono  {schiudersi 
nella  forma  di  questa  literarum  obli  patio,  ed  elevarsi  al  grado  d’  ob- 
bligazioni letterali  indipendenti.  Se  ciò  avveniva  per  rispetto  ad  una 
obligatio,  che  già  prima  avesse  avuta  uu’altra  causa,  si  aveva  un  tran- 
scriptitium  nomea.  L' inserto  ( literae ) costituiva  una  causa  indipen- 
dente al  modo  stesso  che  le  verba  nella  stipulazione.  Del  resto,  l’inti- 
ma composizione  di  cotesti  registri  è ignota,  come  pure  la  specie  e 
la  forma  della  inserzione  di  ogni  partita  di  debito  attivo  o passivo.  Il 
che  spiega  come  per  tempo  anzi  che  no  quell’  uso  comune  di  tenere 
ordinatamente  consimili  registri  domestici  e di  vigilare  con  rigorosa 
esattezza  alla  loro  regolarità,  fece  cadere  in  desuetudine  il  primitivo 
contractus  nominum.  E già  assai  prima  de’  tempi  di  Giustiniano  non 
piu  v'ebbe  una  vera  literarum  obligatio. 

Allorché  poi  gli  autori  delle  Istituzioni  di  Giustiniano,  in  grazia 
del  precedente  sistema  contrattuale,  nella  rubrica,  già  da  gran  tempo 
vòta,  ove  dicevasi  literis  contrahitur  obligatio,  vollero  intromettere  la 
teoria  della  exceplio  non  numeralae  pecuniae,  fecero  cosa  forzata  e non 
acconcia.  Tale  teoria  va  in  questo  modo.  Cbi  riconosceva  di  aver  ri- 
cevuto in  prestito  una  somma  mercè  una  cedola  d’ obbligazione,  cau~ 
tio,chirographum,  senza  che  gliela  si  fosse  elTeltivamenle  contata, vien 
fatto  securo  dalle  conseguenze  della  sua  imprudenza  in  un  modo  tutto 
speciale.  Nel  corso  di  due  anni  (prima  di  Giustiniano  tra  io  spazio  di 
un  lustro), quando  vien  citato  in  virtù  di  quella  cedola  alla  restituzione 
della  somma  prestala,  ei  può  togliere  ogni  prova  al  chirographum  sol 
che  deduca  la  exceplio  non  numeralae  pecuniae.  Anzi,  durante  lo  stesso 
termine,  egli  può  agire  contro  il  possessore  del  chirographum  e rido- 
mandar questo  per  essere  sicuro  in  ogni  caso  avvenire.  Ma  se  consen- 
ti che  il  chirografo  restasse  due  anni  nelle  ranni  dell’ avversario  senza 
fare  istanza  di  sorta,  queri,  e senza  oprar  nulla  in  contrario,  tale  scrit- 
tura acquistava  fede  piena  contro  di  lui,  e rimanca  debitore  della  som- 
ma prestata,  c ciò  non  per  altro  se  non  perchè  nc  accusò  la  ricevuta  e 
per  gran  tempo  ne  lasciò  la  scritta  presso  il  creditore.  Certo,  ci  è in  que- 
sto alcun  che  di  speciale,  ma  non  ha  il  senso  e il  significato  di  una 
literarum  obligatio. 


Olim  scriptum  ilebat  obligatio,  quae  nominibus  fieri  dicebatur,  quae  nomina 
hodie  non  sunt  in  usu.  Pr.,  Inst. , HI,  21,  de  literarum  obligationibus. 

Moris  autem  fuit,  unumquemque  domesticam  rationem  sibi  tolius  vitac  suac 
per  dies  singulos  scribcrc,  ex  qua  apparcrct,  quid  quisque  de  rcdilibus  suis,  qtiid 
de  arte,  focnore,  lucravo  seposuisset  quoque  die,  et  quid  idem  sumtus  damnive 
fecisset.  Sed  postquam,  obsignandis  literis  reorum,  ex  suis  quisque  labulis  dam- 
imi coepit,  ad  nostrani  memorami  tota  tiaec  vctus  consueludo  ccssavil.  Ascoiuus, 
in  Cicer.  Orai,  in  Yen.  act.  li,  lib.  1,  cap.  23. 


arguire  la  mala  fede.  Gli  adeersaria  non  erano  che  libri  di  notizie  per  provvisorio 
ricordo.  La  inserzione  dovea  farsi  col  consenso  di  ambo  le  parti,  la  cut  presenza 
non  era  necessaria.  Cic.  prò  Rose.  com.  t,  Verr.,  I.  59,  ad  OtL  IV,  i7. 

Il  TraeL 
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Lilteris  obligatio  fì(,  velati  in  nominibus  transcrìplitiis.  Fit  aufem  nomcn 
transcriptitium  duplici  modo,  vel  a re  in  personam,  vel  a persona  in  personam . 
A re  in  personam  (ranscriptio  fit,  voluti  si  id,  quod  tu  et  emlionis  causa  aut  con- 
ductionis  aut  societatis  mihi  debeas,  inde  expenstim  Ubi  tulero.  A persona  in  per- 
sonam transcriptio  ili,  velini  si  id,  quod  mihi  Tilius  debet,  libi  inde  expensum  lu- 
terò, id  est  si  Tilius  te  (prò)  se  delegaverit  mihi. 

Alia  causa  est  eorura  nominum,  quae  arcaria  vocantur  ; in  bis  enim  rei,  non 
Iitterarum  obligatio  consisti!  ; quippe  non  aliter  valent,  quam  si  numerata  sit  pe- 
cunia ; numcratio  autem  pecuniae  rei  facit  obligalionem  : qua  de  causa  recto  dice- 
mus,  arcaria  nomina  nullam  Tacere  obligalionem,  sed  obligationis  factae  testimo- 
nium  praebere. 

Praeterei  Iitterarum  obligatio  fieri  videtur  chirographis  et  syngraphis,  id  est, 
si  quis  debere  se,  aut  daturum  se  scriba!  ; ita  scilicei,  si  eo  nomine  stipulatio  non 
fiat;  quod  genus  obligationis  proprium  pcregrinorum  est.  Gai.,  Corro».,  Ili, 
5.  128-131. 

Piane,  si  quis  debcrc  se  scripscrit,  quod  ei  numeratura  non  est,  de  pecunia 
minime  numerata  post  multum  temporis  exceptionem  opponcre  non  potai  ; hoc 
enim  saepissime  constitutum  est.  Sic  fit,  ut  liodie,  dum  queri  non  polcst,  seri  - 
plura  obligetur  ; et  ex  ea  nascitur  cohdiciio,  cessante  scilicet  verborum  obligalio- 
ne.  Multum  autem  tempus  in  hac  exceplionc  antea  quidem  ex  principalibus  con- 
stilutionibus  usque  ad  quinquennium  proccdebat.  Sed,  ne  credilores  diutius  pos- 
sint  suis  pecuniis  forsitan  defraudari,  per  conslilutionem  noslram  tempus  coarta- 
tum  est,  ut  ultra  biennii  metas  huiusmodi  exceptio  minime  extendatur.  Tit.  Inst. , 
de  Iitterarum  obligatione,  HI,  21. 


§.  134. 

Decontratti  produttivi  di  azione  col  solo  consensus. 

Gai.,  Comm.  tib.  Ili , §.  tSS,  sq.  — Inst.  lib.  IH.  tit.  22, 
de  obligatione  consensus. 

Qui  viene  il  dover  discorrere  di  quattro  contralti,  che  secondo 
l’antico  dritto  civile  aveano  per  proprio  di  produrre  azioni  solo  con- 
sensu,  cioè  per  la  sola  circostanza  che  i contraenti  erano  stati  d'  ac- 
cordo, senza  aver  riguardo  alla  forma  del  loro  reciproco  acconsen- 
tire. Questa  è la  regola.  Se  non  che  le  parti  poteano  espressamente 
pattuire,  come  un’eccezione,  che  la  perfezione  di  tal  contratto  doves- 
se farsi  dipendere  dal  porre  in  uso  una  forma  peculiare,  e in  ispecia- 
lità  dal  suo  distendimento  in  iscritto.  In  tal  caso  ciascuno  de’  con- 
traenti è libero,  sino  a che  non  si  faccia  l’ instrumentum,  di  desistere, 
se  così  vuole,  dal  contratto.  I contratti  consensuali  hanno  eziandio  una 
altra  qualità  eh’  è loro  comune,  ed  è che  essi,  in  quanto  all’  origine, 
sono  spiegatamente  iuris  gentium,  c,  rispetto  alla  essenza,  bonae  (idei. 
E diconsi  empito  v enditio,  locatio  conducilo,  societas  c mandalum. 

Consensi!  fiunt  obligationes  in  emtionibus  venditionibus,  lorationibus  con- 
ductionibus,  socielalibus,  mandatis.  Ideo  autem  istis  modis  conscnsu  dicitur  obli- 
gatio contraili,  quia  ueque  scriptum,  neque  praesenlia  omnimodo  opus  est,  ac  nec 
dari  quidquam  Decesse  est,  ut  substanliam  capiat  obligatio,  sed  sufficit,  eos,  qui 
negotia  gerunt,  consentire,  linde  inter  abscntcs  quoquo  (alia  negotia  contrabun- 
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tur,  voluti  per  epistolam,  aut  per  nuacium.  Iteti)  in  his  contractibus  alter  atteri 
obligatur  in  id,  quod  alternai  alteri  ex  bono  et  aequo  praestare  oportet,  quura 
a lioquin  in  verborum  oblìgatlonibus  alius  slipuletur,  alius  promittat.  Pr.  — §.  3, 
Inst.,  Ili,  22,  de  consensu*  obligalione. 

Sed  baec  quidem  de  emlionibus  et  vcnditionibus,  quae  sine  scriptura  consi- 
stunt,  obli  nere  oportet;  nam  nihil  a nobis  io  huiusmodi  venditionibus  innova- 
tum  est.  In  iis  autem,  quae  scriptura  coniiciuntur,  non  aliter  perfectam  esse  ven- 
ditionem  et  emtionem  constiti)  imus,  itisi  et  instrumenla  emtionis  luerint  conscri- 
pta,  vei  manu  propria  contrahenlium,  vel  ab  alio  quidem  scripta,  a contrahenlibus 
autem  subscripta,  et  si  per  labelliones  fiunt,  nisi  et  compleliones  acceperint,  et 
luerint  partibus  absoluta.  Donec  enim  aliquid  deest  ex  his,  et  poenilentiae  locus 
est,  et  potest  cmtor  vel  venditor  sine  poena  recedere  ab  emtione.  Pr.,  Inst.,  Ili, 
23,  de  eroi  ione  pi  venditione. 


S-  135. 

Del  contratto  di  compra. 

Gai.,  Camiti-  Ub.  Ili,  §.  1 59,  tq.  — Inst.  Ub.  Ili , Ut.  55,  de  emtione  et  vendilio- 
ne.  — Dig.  Hb.  XVIII,  tit.  I,  de  contrahenda empitone  eie.  Dig.  Ub.  XIX, 
HI.  de  acltonibus  emti  et  renditi.  — Cod.  Ub.  I V,  Ut.  58,  de  contrahenda 
empitone  et  venditione.  tit.  *9,  de  aclione  empii  et  vendili.  — Dig.  lift. 
XXI,  tit.  1,  de  ecictionibus  et  duplae  slipvlatione.  Ut.  2,  de  aedilicio  edi- 
cto  et  redhibiloria  et  quanti  minori t.  — Cod.  Ub.  Vili,  tit.  45,  de  ecidio- 
nibtis.  — Cod.  lib.  IV,  tit.  58,  deaediliciis  actionibus. 

Il  contratto  di  compra-rendita,  empito  et  vendilio,  od  anche  ero- 
ito  vendilio,  consiste  in  ciò,  che  1'  un  contraente,  il  venditore,  vendi- 
tor, promette  di  consegnare  una  cosa  all’altro  contraente,  al  compra- 
tore, emtor,  per  una  data  somma  di  danaro,  pretium,  che  n’è  l’equi- 
valente. I Sabiniani  aveano  opinato  che  anche  compra-vendita  vi  fos- 
se là  dove  per  la  cosa  non  già  pecunia,  ma  un  altro  oggetto  fu  pro- 
messo. Ma  quella  de’  Proculeani,  di  dovere  necessariamente  il  pre- 
tium consistere  in  danaro,  trionfò.  Onde  che  il  contratto  di  permuta 
vuoisi  dire  diverso  affatto  da  quello  della  compra-vendita. 

Da  questo  contratto  nascono  per  entrambi  i contraenti  due  reci- 
proche obbligazioni,  ultra  dtroque  obligationes,  ma, come  indica  il  du- 
plice suo  nome  empito  vendilio,  diverse  per  ognuno;  ed  il  loro  adem- 
pimento può  chiedersi  dal  venditore  con  Vactio  venditi,  dal  comprato- 
re con  Vactio  empii.  Quando  nulla  di  speciale  siasi  pattuito  intorno  a 
ciò,  le  reciproche  obbligazioni  da  eseguirsi  ad  un  tratto,  in  un  me- 
desimo tempo,  son  queste: 

Il  compratore  dal  canto  suo  è tenuto  ex  emtione,  ex  emto,  e dee 
pagare  il  prezio  convenuto.  Dal  quale  obbligo  no  'I  proscioglie  nem- 
meno la  circostanza,  che  la  cosa  a lui  venduta  anche  innanzi  alla  tra- 
dizione sia  perita  per  un  accidente;  essendoché  non  sì  tosto  che  il  con- 
tratto è conchiuso,  il  periculum  di  una  possibile  distrazione  della  cosa 
comprata  va  a carico  del  compratore.  Inoltre,  se  il  prezzo  pattuito  sia 
o no  perfettamente  proporzionato  al  valor  della  cosa,  non  imporla 
nulla  ; giacché  su  questo  punto,  nel  singolo  caso,  decide  il  peculiare 
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interesse  delle  parli  ; potendo  una  medesima  cosa  per  ano  valere  di 
più,  per  un  altro  meno,  e in  generale  si  può  acquistare  ora  a prez- 
zo alto,  ora  a buon  mercato.  Nondimeno  vi  son  posti  alcuni  limiti  le- 
gali, in  quanto  che,  giusta  un  rescritto  di  Diocleziano  e Massimia- 
no, almeno  il  venditore  di  un  fondo  leso  enormiler,  per  dirla  con  la 
voce  tecnica,  mentre  nemmeno  ha  riscosso  la  metà  del  giusto  valore, 
può  far  rescindere  la  vendita  sempre  che  il  compratore  non  si  offra 
pronto  a pagare  quel  che  manca. 

All’  incontro  il  venditore  è tenuto  ex  venditione,  tx  vendilo,  e 
deve  consegnare  al  compratore  la  cosa  venduta,  cum  omni  causa,  e 
prestargli  garentia  sotto  duplice  rapporto.  Dev’egli,  cioè,  pria  di  tut- 
to, non  per  guisa  diretta  rendere  il  compratore  proprietario  del- 
la cosa  a lui  venduta  : ma  però  deve  far  sicurtà  ut  emptor  rem  ha- 
lert  liceat,  evidionem  praeslare.  Inoltre,  deve  dar  garentia  che  la 
cosa  venduta  non  abbia  vizi  occulti  straordinari,  fisici,  cche  essa  non 
sia  priva  delle  buone  qualità  dichiarate.  Anticamente  cotal  duplice 
obbligo  di  garentia  nou  avea  luogo  di  pieno  dritto  con  tutto  questo 
rigore  per  virtù  del  contratto,  ma  solo  quando  lo  si  fosse  espressamen- 
te assunto  mediante  stipulazione.  Però  più  tardi,  specialmente  per 
opra  del  dritto  pretorio  ed  edificio,  venne  esso  considerato  come  sot- 
tointeso ed  inerente  alla  essenza  del  contratto  di  vendita  ; dapprima 
solo  nelle  alienazioni  di  certe  mercatanzie,  segnatamente  di  schiavi  e 
bestie  da  soma,  poscia  in  quelle  di  ogni  altra  cosa.  Le  azioni  che  per 
questo  obbligo  di  garentia  competono  sono  1'  azione  del  contratto, 
a etto  empii,  le  due  azioni  edilizie,  1’  actio  redibitoria  e 1’  odio  quan- 
ti minoris,  e finalmente  al  compratore  un'  adio  ex  slipulatu  ; que- 
st’ ultima  ha  luogo  nel  caso  che  il  compratore  abbia  formalmente 
voluto  per  tutti  questi  rapporti  assicurarsi  di  quel  che  anche  pel 
nuovissimo'  dritto  può  chiedere  mediante  una  speciale  promessa  del 
venditore. 

Obbligo  comune  ad  entrambi  i contraenti  è l’ essere  1'  un  verso 
l'altro  tenuti  per  ogni  sorta  di  culpa. 

Emtio  et  venditio  conlrahitur,  simulatque  de  pretio  convcnerit,  quamvis  non- 
dum  predimi  numeratimi  sit,  ac  ne  arrlia  quidem  data  fuerit.  barn  quod  arrhae 
nomine  datur,  argumentum  est  emiionis  et  vcndilionis  contractae. 

Pretium  autem  constimi  oportel,  nam  nulla  emtio  sine  pretio  esse  potest  ; 
sed  et  cerlum  pretium  esse  dehet. 

Kcm  pretium  in  numerata  pecunia  consistere  debet.  Nam  in  ceteris  rebus, 
an  pretium  esse  possi!,  voluti  an  homo,  aut  fundue,  aut  toga  alterius  rei  pre- 
tium esse  possit,  valde  querebatur.  . . Sed  Proculi  senteniia  diccntis,  permu- 
lationcm  propriam  esse  speciem  conlractus,  a venditione  separatam,  merito  prae- 
valuit. 

Quum  autem  emtio  et  venditio  contracia  sit,  quod  ertici  diximus,  simulatque 
de  pretio  convcnerit,  quum  sine  scriptura  res  agitur,  periculum  rei  venditae  sta- 
tina ad  emtoremperdncl,tamctsi  adirne  ca  res  emtori  tradita  non  sit.Itaque  si  homo 
mortuus  sit,  vcl  aliqua  corporis  parte  laesus  fuerit,  aut  aedes  totae,  ve!  aliqua  ex 
parte  incendio  consumtae  fucrint,  aut  fundus  vi  fluminis  lotus,  vcl  aliqua  ex  par- 
te ablatus  sit,  sive  edam  inundadone  aquae,  aut  arboribus  turbine  dcicctis  longe 
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minor,  aut  delerior  esse  cocperit,  emioris  damnum  est,  cui  necesse  est,  licet  rem 
non  fuerit  naclus,  prelium  solvere.  Quidquid  enim  sine  dolo  et  culpa  venditoris 
accidil,  in  eo  venditor  securus  est.  Sed  et  si  post  emlionem  fundo  aliquid  per  al- 
luvioncm  accessit,  ad  emioris  commodum  perline!.  Piani  et  commodum  eius  esse 
debet,  cuius  periodimi  est.  Pr.,  §.  1,  2 et  3,  Inst.,  Ili,  23,  de  emlione  et  ven- 
dutone. 

Sive  tota  res  evincatur,  -si ve  pars,  liabet  regressam  emtor  in  vendi  torem. 
Dlpuh.,  fr.  I,  D.,  XXI.  2,  de  evietionibus  et  dvplae  stipulalione.  . 

Aiunt  aediles  : Qui  mancipio  vendimi,  certiores  furiant  emlores,  quid  mor- 
bi, vitiique  cuique  sii,  quis  fugUivus  errove  sit  turnice  sululus  non  sii,  eadem- 
que  omnia,  quum  ea  mancipio  venibunt,  palam  ree  le  pronunciatilo.  Quod  si 
' mancipium  adversus  ea  venisse t,  sive  adversus  quod  dicium  promissumve  fue- 
rit, quum  veniret,  fuissel,  quod  eius  praestari  oporlere  dicetur,  emtori  ornili- 
busque,  ad  quos  ea  res  perlinet,  iudicium  dabimus,  ut  id  mancipium  redhi- 
beatur. 

Causa  liuius  edicli  proponendi  est,  ut  occurratur  faltaciis  vendentium  et  em- 
toris  succurratur,  quicunque  decepti  a venditoribus  fuerint  ; dummodo  sciamus, 
venditore!!),  eliamsi  ignoravil  ea,  quac  aediles  praestare  iubent,  lamen  teneri  de- 
bere. Uiruit.,  fr.  1,'§.  \ et  2,  D.,  XXI,  i,  deaedililio  ediclo. 

Est  in  potestate  emtoris,  intra  sev  menses  redibitoria  agere  mallet,  an  ea, 
quae  datur  quanti  minoris  homo,  quum  veniret,  fuerit.  lutu.ves,-  fr.  23,  §.  1, 
D.,  XL1V,  2,  de  exeep lione  rei  iud. 

. §.  136. 


Del  contralto  di  locazione. 

Cai.  Comm.  lib.  Ili,  §.  142  so.  — Inst.  Uh.  Ili,  lit.  24,  de  locatione  et  condii- 
elione.  — Dig.  lib.  XIX,  Ut.  2,  locati  conduci i.  — Cod.  lib.  1 V,  Ut.  65,  de 
locato  et  eonducto. 

Il  contratto  di  locazione-conduzione,  locatio  et  conductio,  od  an- 
che locatio  conductio,  consiste  in  ciò,  che  1’  uno  contraente,  il  locato- 
re, locator,  promette  al  conduttore,  conductor,  colonus,  per  una  de- 
terminata somma  di  danaro,  fitto,  pigione,  merces,  o la  consegna  di 
una  cosa  per  un  uso  ben  assegnato,  sempre  però  temporaneo,  o la 
prestazione  di  certi  servigi  e lavori. 

Anche  da  questo  contratto  restano  i due  contraenti  obbligati  con 
nitro  citroque  obligationes;  ma,  di  pari  che  nel  contratto  di  vendita, 
ognuno  per  ispcciali  e diverse  prestazioni,  come  ce  l'indica  il  suo  no- 
me romposlo  di  due  voci  locatio  c conductio.  Epperò  I’  un  contraente 
ha  un’  azione  speciale  contro  I’  altro  ; il  locatore  I'  aclio  locati,  il  con- 
duttore l’aclio  conducti. 

Il  locatore  è obbligalo,  nella  locatio  conductio  rerum,  di  conse- 
gnare la  cosa  data  in  affitto  od  a pigione  in  istato  locativo  per  la  durata 
del  tempo  pattovito,  rem  ad  usum  habilem  praestare;  nella  locatio  con- 
ductio operarum  di  prestare  le  operae  illiberale),  s.  locari  solitae,  se- 
condo le  indicazioni  del  conduttore;  finalmente,  nella  locatio  conductio 
operi s di  eseguire  giusta  i patti  e consegnar  l’opera  pigliata  a cotti- 
mo, come  uno  stabilito  risultato  del  servigio. 

32 
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Per  converso,  il  condutlorc  è tenuto  di  pagare  il  fitto  ola  pigio- 
ne convenuta  solo  però  nelle  successive  scadenze,  e,  dippiù,  nella  lo- 
catiti conducilo  rerum,  di  restituire  la  cosa  in  specie  cessato  che  sia 
1’  affìtto.  Se  poi  la  cosa,  per  effetto  de'  suoi  vizi  o di  un  evento  quale 
che  sia,  non  possa  dare  più  gli  utili  per  cui  fu  locata,  l’ inquilino  o 
il  conduttore  può  chiedere  una  proporzionata  remissione,  remissio,  o 
della  pigione  o dell’affitto. 

Entrambi  questi  contraenti  sono  tenuti  1’  un  verso  V altro  per 
ogni  culpa. 

Locatio  et  conducilo  proiima  est  cmlioni  et  venditioni,  iisdemque  iuris  regu- 
lis  consistunt.  Nani,  ut  emtio  et  vendilio  ila  contrahitur,  si  de  predo  convcncrit, 
sic  et  locatio  et  conductio  ita  contraili  ìntelligitur, si  merces  constituta  sii;  etcom- 
petit  locatori  quidem  locati  actio,  conductori  vero  conducli. 

Conduclor  omnia  secundum  legem  conductionis  tacere  debet,  et,  si  quid  in 
lege  praetermissum  fuerit,  id  ex  borio  et  aequo  debet  praestare.  Qui  prò  usu  aut 
veslimentorum,  aut  argenti,  aut  iumenti  mcrcedem,  aut  dedit,  aut  promisit,  ab 
eo  custodia  talis  desideratur,  qualem  diligenlissimus  paterfamilias  snis  rebus 
adhibcl.  Quam  si  praestiterit,  et  aliquo  casu  rem  amiserit,  de  resdtuenda  ea  non 
tenebitur.  Pr.  et  §.  5,  Inst.,  Ili,  24,  de  toc.  et  cond. 

Emtori  quidem  fundi  necesse  non  est,  stare  colono,  cui  prior  dominus  lo- 
cavi!, nisi  ea  lege  emit.  Aaexasd.,  c.  9,  C.,  IV,  63,  de  locato. 

Qui  fundum  fruendum,  vel  habitationem  alfeui  locavi!,  si  aliqua  ex  causa 
bandura,  vel  aedes  vendat,  curare  debel,  ul  apud  emptorem  quoque  eadem  pa- 
cione et  colono  frui,  et  inquilino  Iiabitare  liceat  ; alioquin  prohibitus  is  ageteum 
eoex  conducto.  Gai.,  fr.  25,  §.  4,  D.,  XIX,  2,  Locali  cond. 

Papinianus  libro  IV  responsorum  ait,  si  uno  anno  remissionem  quia  colono 
dederit  ob  steriiitatem,  deinde  sequentibus  annis  contigli  ubertas,  nihil  obesse 
domino  remissionem,  sed  integrami  pensionem  eliam  eius  anni,  quo  remisit,  exi- 
gendam.  Ulpus.,  fr.  15,  §.  4,  D.,  eod. 


§.  137. 


Del  contralto  di  società,  società s. 

Gai.  Contili,  lib.  IH,  §.  148,  sq.  — Inst.  lib.  Ili , Ut.  25,  de  societate.  — Dig.  Ub. 

XVII,  Ut.  J,  prò  socio.  — Cod.  lib.  I V,  Ut.  57,  prò  socio. 

Il  contratto  di  società,  societas,  consiste  in  ciò,  che  i contraenti, 
i quali  chiamansi  egualmente  soci,  stabiliscono  una  certa  comunanza 
ili  beni  tra  loro  per  raggiugnere  un  determinalo  e lecito  scopo. 

Per  questa  societas,  la  quale  può  senza  dubbio  esser  molto  sva- 
riala quanto  all'obbietlo  ed  all'estensione,  e segnatamente  diretta 
non  solo  sulla  comunione  di  singole  parli  di  patrimonio,  ma  anche, 
come  societas  omnium  honorum,  su  quella  dell'intero  patrimonio,  tut- 
t’i  contraenti  sono  obbligati  essenzialmente  l’un  verso  l’altro,  ultro  ci- 
troque,  non  che  alle  stesse  reciproche  prestazioni.  Così  porta  il  dove- 
re che  ciascun  di  essi  presti  il  valsente  convenuto.  Questo,  nel  dub- 
bio, sarà  eguale  per  lutti,  ma  si  può  pattuire  che  sia  diverso  ; solo 
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però  con  la  limitazione  ebe  non  vi  sia  veruna  donazione  per  un  so- 
ciui,  o viceversa,  che  tutto  1’  onere  esser  debba  di  lui.  Inoltre  ogni 
socio  deve  agli  altri,  che  lo  richiedono,  dar  conto  dell'amministrazio- 
ne della  società  da  lui  tenuta,  nella  quale  gestione  ognuno  aver  deve 
talcm  diligentiam,  qualem  in  suis  rebus  adhibere  solet.  A fin  di  conse- 
guire questi  dritti  ad  ogni  socius  compete  contro  1’  altro  1’  odio  prò 
socio,  la  quale  è per  tulli  directa.  Di  più,  il  socius, che  convenuto  con 
quest'  azione  si  lascia  condannare,  va  noveralo  fra  gridami. 

La  cessazione  della  società  vien  agevolata  di  molto  per  evitare  le 
controversie  così  spesso  nascenti  dalla  comunione  infra  i cointeressa- 
ti tostochè  non  sieno  più  concordcvoli.  Di  qui  c che  l’obbligo  di  una 
socictas  in  aeternum  non  tiene,  c in  generale  ogni  socio,  che  non  in- 
tende di  restar  più  oltre  in  società,  può  uscirne  dasè  solo  sempre  che 
voglia,  renunciare.  Solo  chi  rinunciò  dolose  risponde  del  suo  clolus 
verso  il  suo  consocio.  Vuoisi  notare  un'  altra  particolarità,  ed  è 
che  il  precedente  rapporto  d’  obbligazione  risolvesi  con  la  morte  dì 
fin  socius. 

Socielatcm  coire  soleinus  aut  totorum  honorum,  quam  Gracci  specialitcr 
xeivsTtpy^iav  appellant , aut  unius  alicuius  negoliationis , veluti  mancipiorum 
ememlorum  vendendorumque,  aut  olei,  vini,  frumenti  emendi  vendendique.  . 

Et  quidem,  si  nihil  de  parlibus  lucri  et  damni  nominalim  convencrit,  acqua- 
ics  sciticet  partes  et  in  lucro  et  in  damno  spectantur.  Quod  si  eipressae  fueriut 
partes,  hae  scrvari  debent. 

Socius  socio  utruin  eo  nomine  tantum  teneatur  prò  socio  actione,  si  quid 
dolo  commiscri!,  sicut  is,  qui  deponi  apud  se  passus  est,  an  eliam  culpae,  id  est, 
desidiae  alque  negligenliae  nomine,  quaesitum  est.  Pracvaluit  laracn,  eliam  cul- 
pae nomine  teneri  cum.  Culpa  autero  non  ad  exactissimam  diligentiam  dirigenda 
est.  Sufficit  cium,  talem  diligentiam  in  communibus  rebus  adhibcrc  socium,  qda- 
lem  suis  rebus  adhibere  solet.  Mani,  qui  parum  diligenlem  socium  sibi  assumi!, 
de  se  queri,  hoc  est,  sibi  imputare  debet.  Pr.,  $.  1 et  9,  Inst.,  HI,  25,  de  so- 
cietale. 

Ncc  praetermiltendum  esse,  Pomponius  ait,  ita  detnum  hoc  esse  verum,  si 
honestae  et  licitae  rei  societas  coita  sit.  Caeterum,  si  maleflcii  socictas  coita  sit, 
constai,  nullam  esse  societatem.  Generalitcr  enim  traditur,  rerum  inhonestarum 
nullam  esse  societatem.  I'lpiih.,  fr.  51,  D.,  XVII,  2,  prò  socio. 

Donationis  causa  societas  recte  non  contrahilur.  Idem,  in  fr.  5,  §.  2, 
Dig.  eod. 

$•  138. 

Del  mandatum. 

Gii.  Commi,  lib.  ili.  $.  155,  sq.  — lnst.  lib.  Ili,  tit.  96,  ile  mandalo.  — Dig.  — 
lib.  XVII,  tit.  1,  mandati  nel  contro  — Cod.  lib.  I V,  tit,  35,  mandati  pel 
contro. 

t . 

Il  contratto  di  mandalo,  mandatum,  si  ba  quando  l’uno  de' con- 
traenti, il  mandatario,  mandalarius,  procuralor,  promette  all' altro,  al 
mandante,  mandane,  di  compiere  gratuitamente  per  lui  certi  alti  le- 
citi senza  distinzione  di  operae  liberales  e illiberale/. 
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Da  questa  nozione  del  mandalo  consegue  che  esso  ia  sè  c per  sè 
è un  contratto  unilaterale  con  cui  un  sol  coutracutc,  il  mandaiariut, 
resta  direttamente  obbligalo  a condurre  a line  le  altrui  faccende  con 
accuratezza  e disinteresse,  c darne  conto.  Onde  il  solo  mandante  asse- 
gue  con  questo  contratto  un'azione,  cioè  la  mandali  aclio,  contra  il 
mandatario  per  1’ adempimento  di  colesti  obblighi.  Ed  ha  questo  in. 
proprio,  che  infama  il  mandatario  che  convenuto  con  essa  si  lasciò 
condannare  siccome  infedele.  Del  resto,  un’azione  va  pur  conceduta  al 
mandatario,  mandali  aclio  contraria,  conira  il  mandante,  fatta  sem- 
pre ragione  delle  circostanze.  Però  si  noti  che  con  essa  ei  non  può 
mai,  giusta  l’essenza  del  contratto,  pretendere  un  honornrium  per  le 
sue  cure,  come  tali,  ma  solo  un  indenuizzo.  Poiché  sebbene  è possi- 
bile la  promessa  di  un  compenso,  pure  in  tal  caso  il  promesso  hono- 
rariutn  non  vien  richiesto  pel  contratto  di  maudato,  ma  per  un  altro, 
con  una  persecutio,  e mediaute  una  extraordinaria  cognitio.  Entram- 
bi poi  sono  reciprocamente  responsabili  per  ogni  colpa. 

Di  regola  e direttamente  il  mandato  ha  per  iscopo  l’interesse  del 
mandante;  nondimeno  può  accederti  eziandio  quello  del  mandatario. 
Con  ciò  si  collega  il  mandatum  in  rem  propriam  come  forma  di  una 
cessione  da  effettuare  (1). 

Mandatimi  contrahitur  quiaque  modis  : sive  sua  tantum  grada  aliquis  libi 
mandet,  sive  sua  et  tua,  sive  aliena  taytum,  sivc  sua  et  aliena,  sive  tua  et  aliena. 
At  si  tua  tantum  grada  (ibi  mandatum  sit,  supcrvacuum  est  mandatum,  et  ob  id 
nulla  ex  eo  obligatio,  nec  mandati  inter  vos  aedo  nascitur. 

Tua  grada  interrenit  mandatum,  vcluli  si  libi  mandet,  ut  pecunias  tuas  in 
emtiones  potius  praediorum  colloces,  quam  focncrcs,  vef  ex  diverso,  ut  foeneres 
podus,  quam  in  emtiones  praediorum  colloces.  Cuius  generis  mandatum  magis 
c.onsilium  est,  quam  mandatum,  et  ob  id  non  est  obligatorium  ; quia  nemo  ex 
cousilio  mandati  obiigatur,  edamsi  non  expediat  ei,  cui  dabitur  ; quum  liberum 
cuique  sit  apud  se  esplorare,  an  expediat  consilium. 

Illud  quoque  mandatum  non  est  obligatorium,  quod  contra  bonos  mnres  est, 
veluti  si  Tilius  de  furto,  aut  de  damno  faciendo,  aut  de  iniuria  facienda  libi  man- 
det. Licei  enim  poenam  istius  fach  nomine  praesliterìs,  non  tamen  ullam  habes 
adrersus  Tilium  aedonem...  In  stimma  sciendum  est,  mandatum,  nisi  graluitum 
sit,  in  aliam  formam  ncgolii  cadere.  Nani,  mercede  consdtuta,  incipit  ìocado  et 
conducilo  esse.  Pr.,  §.  t>,  1,  13,  Inst.,  Ili,  26,  de  mandalo. 

A procuratore  dolum  et  omnem  culpam,  non  edam  improvisum  casum  prac- 
standum  esse,  iuris  aucloritatc  manifeste  declaratur.  Dioclf.t.  et  Mxvia.,  c.  13, 
C.,  IV,  35,  Mand. 

Contrario  iudicio  experiuntur,  qui  mandatum  susccperunt,  ut  pula,  qui  re- 
rum,  vel  rei  unius  procuralionem  susccperunt.  Ulna*.,  fr.  12,  §.  7,  D.,  XVII, 
1,  Mandali  vel  contra. 


(1)  V.  sopra  il  S.  123. 
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il. 

SUCCESSIVA  ESTENSIONE  DEI,  NUMERO  DELLE  CONVENZIONI 
PRODUCESTI  AZIONI. 

§.  139. 

Osservazione  preliminare. 

Quanto  più  prosperavano  ed  auracntavansi  i commerci,  tanto  più 
rendevasi  sensibile  l’impaccio  die  ingenerava  il  rigoroso  sistema  dei 
contratti,  poniamo  che  si  adoperasse  comunalmente  la  forma  della 
stipulazione.  Questo  causò  mano  mano  non  la  cessazione  di  tale  si- 
stema, ma  una  serie  non  breve  d' innovazioni,  e I'  attitudine  che  fu 
data  a certi  patti  a produrre  azioni. 

Per  tal  modo  parecchie  convenzioni,  che  pria  non  producevano 
azioni,  d’ora  in  poi  n’ebbero  una;  e quando  ciò  avvenne  per  opra  dello 
antico  dritto  civile  mediante  una  vera  estensione  del  sistema  de'  con- 
tratti, a coleste  convenzioni,  d'ora  innanzi  validate  da  azioni,  si  acco- 
munò l’ idea  de'  contractus  non  meno  che  il  nome.  Tali  sono,  a ragion 
di  «I  falla  fusione,  i contratti  reali  innominati  cui  più  sopra  (§.  130) 
sponemmo  siccome  una  successiva  estensione  delle  primitive  obliga- 
liones,  quae  re  contrahunlur;  tali  ancora  i così  delti  poeta  odicela.  Ma 
quando  tale  innovazione  sopravvenne  più  tardi,  o non  fu  operata  dal 
dritto  civile  più  antico,  quindi  non  come  una  semplice  ampliazionc 
del  sistema  de’  contratti,  le  convenzioni  che  da  quell’  ora  acquistarono 
attitudine  a produrre  azioni,  non  furono  chiamate  contractus,  ma  solo 
poeta  producenti  azioni.  Di  questo  numero  sono  i così  detti  poeta 
pracloria  e i poeta  legitima  ^1). 

Per  contrario,  al  nuovissimo  dritto  giustinianeo  è totalmente  e- 
slranco  il  concetto  che  in  generale  tuli’  i patti,  poeta,  sotto  I’  aspetto 
formale,  anche  senza  l' applicazione  della  forma  della  stipulazione, 
debbano  produrre  azione  al  modo  stesso  che  le  convenzioni  che  ne 
siano  rivestite.  Non  prima  che  sotto  un  successore  di  Giustiniano, 
l’imperatore  leone,  tal  coucctto  fu  accolto  nella  legislazione  romano- 
greca, e così,  sotto  questo  rapporto,  la  forma  della  stipulazione  fu 
smessa  del  tutto  (2). 

§.  140. 

Ampliazione  operata  per  mezzo  de'  così  detti  pacla  adiecla. 

Certe  convenzioni  accessorie,  le  quali  servivano  soltanto  a modi- 
ficare e determinar  meglio  un  contratto  validato  per  sè  stesso  da  nn’a- 


(!)  V.  i §.  IH  e 1*2. 
(2)  Nov.  Leonis  71 
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zinne,  poterono  molto  naturalmente  venir  considerate  come  parte  in- 
tegrante del  contratto  principale,  e per  conseguenza  l' azione  che  da 
questo  derivava  anche  ad  esse  si  estese.  Su  ciò  si  fonda  l'attitudine  che 
hanno  tali  clausole  a produrre  azioni,  dette  oggidì  pacla  aditela ; i qua- 
li, aggiunti  come  sono  al  contratto  principale,  in  esso  metton  capo  c 
da  esso  riscuotono  ogni  loro  legittimità.  Solo  era  naturalmente  mestie- 
ri che  il  contratto  principale  c l'azione  che  ne  derivava  ammettessero, 
secondo  la  loro  essenza,  giuridicamente  siffatta  estensione  ; c questo 
vcrificavasi  in  que’soli  contratti  che  davan  luogo  ad  una  bonae  fidei 
actio.  Oltre  ciò,  bisognava  che  tale  convenzione  accessoria,  secondo  il 
suo  speciale  contenuto,  non  fosse  contraria  alla  essenza  del  contratto 
principale,  no  ’l  tramutasse  in  un  altro  adulto  diverso,  ma  solo  il  mo- 
dificasse in  singoli  punti.  In  line,  cotcsla  convenzione,  per  fare  che  s'in- 
corporasse col  contratto  anche  dal  principio,  doveva  aggiugnersi  ad 
esso  nello  istante  medesimo  della  sua  formazione. 

Alt  Praetor  : pacta  conventa,  quae  neque  doto  malo,  neque  ad  versus  leges, 
plebiscita,  senatusconsulta,  edicta  principum,  neque  quo  fraus  cui  eortim  fiat,  fa- 
rla erunt,  servato,  temi.,  in  fr,  1,  §.  1,  D.,  II,  14,  depoclù. 

In  bonae  fide!  contractihus  ita  demum  ex  pacto  actio  compelit,  si  ex  conti- 
nenti fiat,  Kam  quod  postea  placuit,  id  non  pelilionem,  sed  exceptionem  parit. 
Mxxm.,  c.  13.  C.,  Il,  3,  de  paclis. 

Nuda  pactio  obligationem  non  parit,  sed  parit  exceptionem.  Quinimo  inttr- 
dum  format  ipsam  actionem,  ut  in  bonae  fidci  iudiciis;  solcmus  cairn  dicerc,  pa- 
cta conventa  incsse  bonae  fidei  iudiciis.  Sed  hoc  sic  accipiendum  est,  ut,  siqui- 
dem  ex  continenti  pacta  subsecuta  sunt,  edam  ei  parte  actoris  kisint  ; ex  inter- 
vallo non  ineruDt,  nec  valebunt,  si  agat,  ne  ex  pacto  actio  nascatur.  Ulpuhs, 
fr.  1,  §.  4 c 5,  D.,  II,  14,  de  paclis. 


§•  141. 

Ampliamone  per  mezzo  de  così  detti  pacta  praeloria. 

Dig.  Ub.  XIII,  tit.  S,  de  conslituta  pecunia.  — Cod.  lib.  IV, 
tit.  18,  de  const.pec. 

Era  cosa  ben  consona  al  magislcrio  del  dritto  pretorio  tempera- 
re il  rigoroso  sistema  del  dritto  civile  circa  le  azioni  ed  i contratti,  c 
dove  il  bisogno  e l’equità  lo  richiedessero,  concedere  per  via  di  editti 
un’  actio  per  certe  convenzioni,  avvegnaché  le  non  fossero  in  sé  che 
semplici  pacta. 

Il  più  gran  passo  che  fece  il  pretore  fu  questo,  eh’  ei  validò  con 
azione  il  comtitutum,  fermando  il  principio  generale  che  ogni  con- 
venzione, con  cui  si  promettesse  l' adempimento  di  una  obligatio  civilis 
o naturalis,  già  esistente,  propria  o straniera  al  promettitore,  e fosse 
ancor  priva  della  forma  della  stipulazione,  c perciò  in  qualità  di  sem- 
plice paclum,  dovesse  produrre  un'azione.  L'azion  pretoria  accordata 
in  questo  caso  dicesi  actio  de  conslituta  pecunia.  Tuttavia  il  constitu- 
tum,  quanto  al  suo  obbietto,  fu  per  prima  limitato  alla  prestazione  di 
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danaro  o d’  altre  ree,  quoe  numero,  fondere  tei  mensura  consùlunt  ; 
la  quale  restrizione  fu  di  poi  tolta  da  Giustiniano. 

In  personam  quoque  actiones  ex  sua  iurisdielione  proposito  habet  praetor, 
voluti  de  pecunia  constituta. 

De  consliluta  aulem  pecunia  cum  omnibus  agitur,  quicunque  prò  se,  vel  prò 
alio  soluturos  se  constituerìnt,  nulla  scilicet  stipulatione  interposta;  nam  alioquin, 
si  stipulanti  promiserint,  iure  civili  lenenlur.  §.  8 et  9,  Insl.,  IV,  6,  de  aeli»- 
mòtta.  > • 

§.  142. 

Ampliozione  per  meno  de' così  delti  pacta  legitima. 

Della  donazione  in  particolare. 

Inst.  lib.  II.  Ut.  7.  de  dnnationibus.  — Dig.  lib.  XXXIX.  Ut.  5,  de  donai.  — 

Cod.  lib.  Vili,  Ut.  54,  de  donai.  Ut.  58,  de  revocandts  donationibus. 

Sotto  l’espressione  di  pacta  legitima,  che  non  è certo  una  tecni- 
ca frase  romana,  si  dinotano  al  di  d’ oggi  que’  pacta  che  dallo  stes- 
so dritto  civile,  però  non  dall’  antico,  ma  dal  nuovo,  han  consegui- 
to attitudine  a produrre  un’  azione  : ed  appunto  per  ciò,  a malgra- 
do di  cotesta  virtù  ultimamente  acquistata,  han  ritenuto  il  nome 
di  pacta. 

Un  esempio  bene  importante  rinviensi  nella  donazione,  donatio, 
in  questo  proprio  senso  della  parola  , con  la  quale  una  persona  si 
obbliga  come  per  convenzione  di  dare  liberalmente  una  cosa  ad  un 
altro. 

Qui  è da  prendere  le  mosse  daLconcetto  della  donatio  in  senso 
più  largo  ; sotto  la  qual  voce  s’ intende  una  volontaria  alienazione  per 
pura  liberalità,  per  la  quale  alcuno,  animo  donandi,  cioè  senza  esser- 
vi giuridicamente  obbligato,  e senza  chiedere  in  iscambio  una  contro- 
prestazione e perciò  affatto  gratuitamente,  vuol  dare  ad  altri  un  van- 
taggio patrimoniale.  Il  che  può  aver  luogo  non  solo  nella  forma  di 
una  convenzione  tra  il  donante  e il  donatario,  di  che  solo  propria- 
mente qui  si  tratta,  ma  anche  nella  forma  di  un  altro  negozio  giu- 
ridico. 

Simiglianle  donazione,  che  poco  si  confaceva  col  carattere  de’  ro- 
mani , era  primitivamente  sommessa.a  non  poche  limitazioni  , da  cui 
si  è venuta  man  mano  in  certo  modo  francando. 

Dapprima  una  limitazione  risguardò  parte  il  quanlum,  parte  la 
forma  della  donazione,  l.a  lex  Cincia  de  doni»  et  muneribus  (data  fuo- 
ri nel  550  dalla  fondazione  di  Roma  ) vietò  tutte  le  donazioni  che  ol- 
trepassassero una  certa  misura  determinala,  già  incognita  a noi,  legi- 
timus  modus.  La  stessa  legge,  oltre  c di  presso  al  valore,  prescrisse, 
per  aversi  una  donatio  perfecta,  l’osservanza  di  una  certa  forma,  giac- 
ché essa  dovea  solo  aver  luogo  per  mezzo  del  trasferimento  della  pro- 
prietà e del  possesso,  e quindi  mediante  la  mancipazione  e la  tradi- 
zione. Però  il  contravvenirvi  non  traeva  seco  la  nullità  della  donazio- 
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ne,  ma  (fava  al  donante  il  dritto  di  rivocarla.  Solo,  allorché  la  dona- 
zione si  fosse  fatta  a certe  persone  strettamente  congiunte  al  dona- 
tore per  vincolo  di  cognazione,  di  agnazione,  affinità  o di  patrona- 
to e perciò  privilegiate,  exceptae  personae,  le  due  suddette  disposi- 
zioni di  legge  pativano  eccezione.  Notisi  però  che  tutte  queste  li- 
mitazioni poste  dalla  legge  Cincia  alla  libertà  di'  donare  più  tardi 
scomparvero. 

b'  altra  banda,  costituzioni  imperiali,  specialmente  dal  tempo  di 
Costanzio  Cloro,  e più  generalmente  dall' età  di  Costantino  in  poi, 
fermarono  altro  principio  indipendente  del  tutto  dalla  lex  Cincia,  c 
questo  fu,  che  le  donazioni  di  un  valore  superante  dugento  solidi  do- 
vessero, perchè  fossero  valide,  registrarsi  in  un  protocollo  giudizia- 
rio, insinuate.  Giustiniano  confermò  l'obbligo  delia  insinuazione;  ma 
solo  per  le  donazioni  superanti  la  somma  di  300  solidi,  c-mediante  un 
rescritto  posteriore  a quella  di  500.  Se  cotosta  insinuazione  non  fa 
fatta,  la  donazione  è valida  sino  a quel  valore  legalmente  determina- 
to, e nulla  nel  dippiù.  La  quale  regola  soffre  parecchie  eccezioni  non 
prive  di  qualche  rilievo. 

Un’ altra  qualità  propria  della  donatio  consiste  in  questo,  che 
una  donazione  pienamente  valida  ed  anche  eseguita,  può  ben  essere 
rirocata  dal  donante,  l’cr  lo  più  questo  dritto  di  rivoca  avea  luogo 
nelle  donazioni  fatte  dal  patrono  a'  suoi  manomessi,  giacché  per  an- 
tico. a lui  solo  competeva  senza  limiti  e senza  uno  speciale  motivo. 
Ma  secondo  il  dritto  romano  nuovissimo  competeva  sol  quando  il  pa- 
trono avesse  avuto  in  appresso  de'fìgliuoli.  Una  donazione  fatta  ad  al- 
tre persone  è rivocabilc  sol  quando  il  donatario  sia  convinto  d'ingra- 
titudine fino  ad  un  certo  grado  verso  il  donante. 

Il  vedere  come  e perchè  le  donazioni  fra  i coniugi  anzi  presto 
che  no  furono  assolutamente  proibite  sarà  obbietto  che  toccheremo 
là  dove  farem  parola  del  dritto  del  matrimonio. 

In  ultimo,  e ciò  propriamente  si  riferisce  al  nostro  tema,  non  si 
poteva,  sino  a’  tempi  di  Giustiniano,  agire  per  1'  adempimento  della 
donazione,  e segnatamente  chiedere  la  consegna  della  cosa  donata  in 
virtù  di  un  mero  patto  di  donazione,  pel  semplice  pactum,  quand'an- 
che niente  ostasse  al  donare.  • 

I'er  potersi  avere  un'  azione  bisognava  che  il  patto  della  dona- 
zione si  facesse  nella  forma  della  stipulazione.  Imperò  dal  tempo  di 
Antonino  Pio  non  si  fu  rigorosi  su  questo  punto  nelle  donazioni  tra 
padre  c figlio,  e per  dare  efficacia  all'  animus  donandi  bastò  ogni 
esplicita  dichiarazione  della  volontà  del  donatore.  Giustiniano  andò 
ancora  più  oltre  accordando  in  generale  ad  ogni  donatario,  in  virtù 
del  semplice  patto  di  donazione,  un'  azione  per  1'  adempimento,  per 
la  tradizione  della  cosa  donala.  Per  tal  modo  la  donatio,  come  con- 
venzione, fu  innalzala  ad  un  patto  produttivo  di  azione,  ad  un  cosi 
detto  pactum  legitimum. 

Tutto  il  discorso  sin  qui  sulla  donatio,  e segnatamente  su  le  sva- 
riate legali  restrizioni,  risguarda  soltanto  le  inter  viros  donationes. 
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Là  morti»  causa  donatio  ebbe  sempre  una  certa  affinità  con  un  legato, 
legatum,  e nel  nuovissimo  dritto  romano  è stata  quasi  in  tutto  equipa- 
rata a'Iegati.  Il  perchè  troverà  luogo  più  acconcio  nel  dritto  successo- 
rio, nella  teoria  de’ legati. 

Legitima  conventio  est  quae  lege  aliqua  conflrmatur  ; et  ideo  interdum  ex 
pacto  actio  nascitur  vel  tollitur.  Facies,  in  fr.  6,  D.  Il,  14,  de  paclis. 

Bonari  videlur,  quod  nullo  iure  cogente  conceditur.  Pieni  un  cs , in  fr.  29, 
pr.  D.  XXXIX,  5,  de  donai. 

Eam,  quae  bona  sua  filiis  per  epistolam  citra  stipulationem  donavit,  si  neque 
possessione!!!  rerum  singularum  lradidit,  neque  per  mancipationem  praediorum 
dominion)  transtulit,  neo.  iolerpositis  delegationibus,  aut  inchoatis  lilibus  actiones 
novavit,  nibil  egisse  placuit.  Fragmenta  Vaticana.  §.  263. 

Pertìcitur  donatio  in  cxceplis  personis  sola  mancipatione,  vel  promissione; 
quoniam  neque  Cinciae  legis  exceplio  obslat,  neque  in  factum  si  non  donationis 
causa  mancipavi,  vel  promisi,  me  daluruin  ; idquc  et  Divus  Pius  rescripsit.  Sed  . 
in  persona  non  excepta  soia  mancipalio,  vel  promissio  non  perilcit  donationem. 
Fragra.  Fotte.,  §.  310  et  311. 

Donationum  autem  duo  genera  sunt,  mortis  causa  et  non  morti  s causa. 

Mortis  causa  donatio  est,  quae  propter  mortis  di  suspicionem,  quum  quia  ita 
donai,  ut,  si  quid  humanitus  ei  contigisset,  haberet  is  qui  accepit;  sin  autem  su- 
perviiisset,  qui  donavit,  recipcret,  vel  si  eum  donationis  poenituisset,  aut  prior 
decesscrit  is,  cui  donatum  sii.  Hac  mortis  causa  donaliones  ad  exemplum  legato- 
rum  redaclae  sunt  per  omnia.  * 

Aliae  autem  donationes  sunt,  quae  sine  ulta  mortis  cogitatane  fiunt,  quas 
inter  vivos  appellamus  : quae  omnino  non  comparantur  legatis.  Quae  si  fuerint 
perfectae,  temere  revocari  non  possunt.  Perllciuntur  autem  quum  donator  suam 
voluntatem  scriptis,  aut  sine  scriptis  manifestaverit  ; et  ad  exemplum  venditionis 
nostra  constitulio  (c.  35,  C.,  Vili,  54,  de  donai.)  cas  etiam  in  se  habere  neces- 
sita tem  tradilionis  voluit,  ut  etiamsi  non  tradantur,  habeanl  plenissimum  et  per- 
feetum  robur,  et  traditionis  neccssitas  incumbat  donatori.  Et,  quum  retro  princi- 
pum  dispositioues  insinuali  eas  aclis  intervenienlibus  volebant,  si  maiores  du- 
centorum  fueraut  solidorum,  constitulio  nostra  eam  quanlilalem  usque  ad  quìn- 
gentos  soTidos  ampliavi!,  quam  stare  etiam  sine  insineatione  statuit  ; et  quas- 
dam  donaliones  invenit,  quae  penitus  insinualionem  Aeri  minime  desiderane  sed 
in  se  plenissimam  habent  iirmitatem...  Sciendum  est  tamen,  quod  etsi  plenissimae 
sint  donationes,  si  tamen  ingrati  existanl  homines,  in  quos  ben  etici  um  collatura 
est,  donatoribus  per  nostram  constilutionem  licenliam  praeslavimus,  cerlis  ex  cau- 
sis  eas  revocare,  ne,  qui  suas  res  in  alios  conlulerunt,  ab  his  quamdam  palian- 
tur  iniuriam,  vel  iacturam,  secundum  enumeratos  in  constitutione  nostra  modos. 
J.  1 et  2,  Inst.,  II,  3,  dedonationitm. 

TITOLO  SECONDO. 

DELLE  OBBLIGAZIONI  CHE  NASCONO  QUASI  EX  CONTRALTI*. 

§.  143. 

Idea  generale  di  questa  rubrica. 

Alle  obbliga/ioni  che  nascono  ex  contrada  i Romani  rannodano 
certe  obbligazioni  produttive  di  azioni,  e di  cui  dicesi  solo  in  genera- 
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le  che  risultano  quasi  ex  contractu.  I comuni  contrassegni,  onde  que- 
sti così  detti  quasi  contratti,  senza  essere  in  realtà  conlractus,  pure  a 
quest’ ultimi  si  collegano,  almeno  più  che  a’  delieta,  sono  i seguenti. 
Tutti  quanti  riposano,  per  rispetto  della  loro  ragione  di  origine,  co- 
me i contratti, su  di  atti  leciti  in  sè. Fondano  inoltre, di  pari  che  i con- 
tralti, obbligazioni  civili  senza  che  principalmente  mirino  a produrle. 
Laonde  i giuristi  romani  cercano,  nel  singolo  caso,  di  equipararli  ap- 
prossimativamente con  un  qualche  contratto  già  determinato,  e la  cui 
analogia  fan  valere  per  essi,  senza  potere  però  logicalmente  seguirla 
in  tutto. 

Secondo  uno  stretto  rigor  logico  i romani  avrebbero  dovuto  por- 
re in  questa  rubrica  anche  i poeta  produttivi  di  un'  azione  ; ma  di  ciò 
non  rinviensi,  almeno,  traccia  veruna  nelle  sorgenti  giuridiche.  Impe- 
rocché non  vi  trovi  che  atti  leciti  ed  unilaterali,  da  cui  derivano  ob- 
bligazioni produttive  di  azioni,  simili  alle  convenzionali,  e sono  que- 
sti i soli  esempi  che  se  ne  adducano. 

Post  genera  contractuum  enumerata  dispiciamus  etiam  de  his  obligationi- 
bus,  quae  non  proprie  quidem  et  contractu  nasci  intelliguntur,  sed  tamen,  quia 
non  ex  maleficio  substantiam  capiunt,  quasi  ex  contractu  nasci  videnlur.  Pr.  lust. 
Ili,  27,  de  oblig.  quasi  ex  contractu. 

§.  144. 

Singoli  casi  allegali  per  modo  di  esempi. 

Inst.  tilt.  Ili,  Ut.  47,  ite  obUgattonibus  quasi  ex  contractu.  — Dig.  lib.  Ili , Ut. 

5,  de  negotiis  gestis.  — Cod.  lib.  Ili,  lit.  t9.de  neg.  gest. — Dig.  lib.  X,  Ut. 

1,  finium  reguiuiorum.tlt.ì,  fornitine  erciscundne.tit.i.connnuni  dividati- 

do.— CmL  lib.  Ili,  lit.  36,  Itimi  Line  erciscundae.  lit.  37,  communi  disidumlo. 

lit.  38,  communio  utriusqae  judicii.  Ut.  39,/ìmum  regundorum.  — Dig.  lib. 

XII,  til.  6,  de  condiamone  indebiti.  — Cod.  lib.  1 V,  Ut.  5,  de  conti,  ind. 

Giova  qui  riunire,  togliendo  a guida  le  Istituta  di  Giustiniano,  i 
seguenti  rapporti  di  obbligazione,  senza  credere  che  questi  sieno  i soli 
che  si  possano  e debbansi  addurre. 

1.  II  caso  della  negotiorum  gestio,  la  gestione  volontaria  degli  affari 
altrui  senza  averne  avuto  incarico;  ma  però  senza  che  vi  sia  stalo  di- 
vieto da  parte  di  colui,  alla  cui  cosa  si  provvede,  e con  la  evidente  in- 
tenzione di  obbligamelo.  Senza  dubbio  questa  negotiorum  gestio  si  av- 
vicina in  un  certo  modo  al  contratto  del  mandato,  e di  pari  che  que- 
sl’esso  produce,  almeno  secondo  le  circostanze,  un'  altro  citroque  obli- 
gatio  tra  il  dominus  negotiorum  e’I  negotiorum  gestor,  non  meno  che 
doppia  azione  per  amendue  le  parti,  l’ aciio  negotiorum  gestorum  dire- 
cta,  e la  contraria. 

2.  Il  caso  dell’  accettazione  di  una  tutela,  per  la  quale  il  tutor 
vien  pria  di  tutto  in  obbligo  verso  il  pupillo  di  bene  amministrare  i 
suoi  beni.  Questo  rapporto  si  rannoda,  come  una  specie  di  mandato  le- 
gale, molto  naturalmente  al  mandatami  epperciò  costituisce  un'  nitro 
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citroqu e obligalio  tra  il  tutore  ed  il  suo  pupillo,  ed  ingenera  azioni 
per  ambo  le  parti.  Le  quali  azioni,  Yactio  lutelae  dirtela,  che  com- 
pete al  pupillo  contro  il  tutore,  e V actio  lutelae  contraria,  che  ha  que- 
st’ ultimo  conira  del  primo,  sono  manifestamente  esemplate  su  quelle 
del  mandato. 

3.  Il  caso  di  una  comunione  di  beni  non  convenuta,  ma  formata 
per  fortuite  circostanze  tra  più  persone,  communio,  la  quale  si  acco- 
sta molto  naturalmente  al  contratto  di  società,  e con  esso  può  ag- 
guagliarsi. 

Del  pari  che  la  societas,  essa  produce  ultro  citroque  obbligazioni 
identiche  per  tutti  que’  che  vi  partecipano  ; il  cui  adempimento  può 
chiedersi  con  azione  comune  ad  ambo  le  parti,  cioè,  con  la  cosi  detta 
azione  di  divisione,  iudicium  divisorium,  formata  ad  imitazione  del- 
F actio  prò  socio.  Quest’azione  divisoria  riceve,  secondo  le  circostanze 
e l'obbietto  della  società,  ora  il  nome  generico  di  communi  dividundo 
iudicium,  ora  un  altro  più  speciale,  cioè  dire,  quello  di  un  familiae 
erciscundae  iudicium  allorché  si  tratti  di  un  comune  asse  ereditario  da 
dividersi  tra  i coeredi.  Quando  poi,  per  una  confusione  di  confini,  è 
involontariamente  seguita  una  comunione  tra  i proprietari  limitrofi, 
I'  azione  competente  ad  ognun  d’essi  a fine  di  ristabilire  que’termini  e 
far  cessare  cotesta  comunione,  dicesi  tudictum  finium  regundorum,  ed 
ha  molte  particolarità  sue  proprie. 

4.  Il  caso  della  indebiti  solatio,  nel  quale  chi  ricevette  una  cosa 

non  dovuta,  può  con  la  condictio  indebiti  esser  convenuto  da  chi  pagò 
per  errore  perchè  restituisca  ciò  che  realmente  fu  ricevuto  indebite. 
Già  per  effetto  dcH'obbligazionc  puramente  unilaterale  che  qui  for- 
■navasi  col  ricevimento  della  cosa,  re,  e della  condictio  che  ne  risul- 
tava, i romani  credettero  di  poter  agguagliare  col  muluum  cotesto 
rapporto  giuridico.  * • 

5.  Il  caso,  in  cui  l’erede  istituito  adisca  la  eredità;  che  allora  ei 
rosta  tenuto  con  azione  a pagare  i legali  che  legalmente  gli  impose  il 
testatore.  Questo  caso  non  può  nè  anche  compararsi  ad  un  contratto 
determinato. 

et 

Igitur  quum  quis  absenlis  negotia  gesseril,  utro  citroque  inter  eos  nascun- 
lur  actiones,  quac  appcllantur  negoliorum  gestorum.  Sed  domino  guiderò  rei  ge- 
stae  adversus  curii,  qui  gessit,  direcla  competil  actio,  riegotiorum  autem  gestori 
contraria.  Quas  ex  nullo  contraetu  proprie  nasci  manifestino  est  ; quippe  ita  na- 
scuntur  istae  actiones,  si  sine  mandato  quisque  alicnis  negotiis  gerendis  se  obtu- 
lerit;  ex  qua  causa  hi,  quorqm  negotia  gesta  fuerint,  etìam  ignorantes  obligantur. 
Idque  utiiitatis  causa  receptum  est,  ne  absentium,  qui  subita  feslinatione  coacti, 
nulli  demandata  riegotiorum  suorum  administralione,  peregre  profecti  essent,  de- 
sererenlur  negotia,  quae  sane  nemo  curaturus  csset,  si  de  co,  quod  quis  impen- 
dissel,  nullam  babiturus  esse!  aclionem.  Sicut  autem  is.  qui  uliliter  gesseril  ne- 
gotia, habet  obligatum  dominimi  negoliorum,  ila  et  conira  iste  quoque  lenetur, 
ut  adminislrationis  rationem  reddal  ; quo  casu  ad  exaclissimam  quisque  diligen- 
liam  compeliilur  reddere  rationem  ; nec  sufficit  talcm  diligenliam  adhibere,  qua- 
lem  suis  rebus  adhibere  solérct,  si  modo  alius  diligcntior  commodius  adiniuistra- 
turus  essel  negotia. 
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Tutores  quoque,  qui  tulelac  iudicio  tencntur,  non  proprie  ex  contractu  obli- 
gali  inteliiguntur  (nuilum  enim  negotium  inler  lutorem  et  pupillum  contrahitur)  ; 
sed,  quia  sane  non  ex  maleficio  tenenlur,  quasi  ex  contractu  teneri  videnlur.  Et 
hoc  aulem  casu  mutuae  sunt  actiones.  Non  tantum  enim  pupiiius  cum  tutore  ha- 
bel  tnlelae  actionem,  sed  et  ex  contrario  tutor  cum  pupillo  habet  contrariam  tute- 
iae,  si  rei  impenderit  aliquid  in  rem  pupilli,  vei  prò  eo  fuerit  obligatus,  aut  rem 
suam  creditori  eius  obligaverit. 

Item  si  inter  aiiquos  communis  sit  res  sine  societate,  reluli  quod  pariter  iis 
legata  donatavc  esset,  et  alter  eorum  alteri  ideo  teneatur  communi  dividundo  iu- 
dicio, quod  soius  fructus  ex  ea  re  perceperit,  aut  quod  socius  eius  soius  in  eam 
rem  nceessarias  impensas  fecerit,  non  inteiligitur  proprie  ex  contractu  obligatus 
(quippe  nìhil  inter  se  contraxerunt)  ; sed,  quia  non  ex  maleficio  tenetur,  quasi  ex 
contractu  teneri  videtur.  Idem  iuris  est  de  eo,  qui  coheredi  suo  familiari  erciscun- 
dae  iudicio  ex  bis  causis  obligatus  est. 

Hercs  quoque  legatorum  nomine  Viou  proprie  ex  contractu  obligatus  intelli- 
gitur  (ncque  enim  cum  herede,  neque  cum  defuncto  ullum  negotium  iegatarìus 
gessisse  proprie  dici  potest,  et  tamen,  quia  ex  maleficio  non  est  obligatus  heres, 
quasi  ex  contractu  debere  inteiligitur. 

Item  is,  cui  quis  per  errorem  non  debitum  solvit,  quasi  ex  contractu  debere 
videtur.  Adeo  enim  non  inteiligitur  proprie  ex  contractu  obligatus,  ut,  si  cerlio- 
rem  rationem  sequamur,  magis  (ut  supra  diximus)  ex  distraclu,  guani  ex  contra- 
ctu possi!  dici  obligatus  esse.  Nam  qui  solvendi  animo  pecuniam  dal,  in  hoc  dare 
videtur,  ut  distrahàt  potius  negotium,  quam  contraila!.  Sed  tamen  perinde  ìs,  qui 
acccpit,  obligatur,  ac  si  mutuum  illi  darelur,  et  ideo  condictione  tenetur.  §.  i-6, 
Inst.,  Ili,  £1,  de  obligat.  quasi  ex  contractu. 

TITOLO  TERZO. 

DELLE  OBBLIGAZIONI  CHE  NASCONO  EX  DELICTO  OD  BX  MALEFICIO. 

§•  U5. 

Gai.  Comm.  lib.  111.  §.  183.  — Inst.  lib.  1 V,  Ut.  1,  de  obbligationibus, 
quae  ex  delieto  nascuntur. 

La  voce  delictum  o maleficium,  nel  suo  significalo  generale  ed  e- 
timologico, esprime  senza  dubbio  ogni  alto  illecito,  con  cui  in  un  mo- 
do imputabile,  colpevole,  quindi  o dolosamente , o<l_  almeno  con  ille- 
gittima negligenza , colposamente,  viene  obbiettivamente  violato  un 
dritto  d’altrui  ; in  quanto  che  vi  si  annettono  certe  giuridiche  conse- 
guenze tanto  per  I’  agente  stesso,  quanto  per  1‘  offeso.  Ma  nel  romano 
sistema  delle  obbligazioni  la  voce  delictum  ha  tecnicamente  una  signi- 
ficazione doppiamente  ristretta.  Di  fatto,  la  prima  cosa,  essa  significa, 
con  immediato  riguardo  alla  qualità  delle  conseguenze  giuridiche,  so- 
lamente il  privatum  delictum,  a differenza  de’  cosi  detti  publica  delieta, 
incrimina  propriamente  delti.  Indi  i romani  limitano  l'idea  di  de- 
lictum a quegli  atti  illeciti,  che  producono  obbligazioni  indipendenti, 
non  già  che  modifichino  sol  quelle  che  preesislano  (1).  Finalmente 
comprendono  talvolta  sotto  la  voce  delitti,  in  un  senso  più  meramente 


(t)  V.  più  su  il  S- 130. 
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Storico,  soltanto  certi  dati  delitti  privali,  numerati  per  bene,  da’ quali 
ii\  conformità  del  più  antico  dritto  civile  nascevano  obbligazioni  indi- 
pendenti  e validale  da  azioni-,  epperò  cifl  segue  in  quella  medesima  gui- 
sa che,  giusta  il  detto  di  sopra,  la  parola  contractus  non  dinota  che 
certe  convenzioni  determinale,  le  quali  per  virtù  dell’antico  dritto  ci- 
vile producevano  un'azione.  La  circostanza,  che  alcuni  di  questi  delitti 
privati  sono  stati  più  tardi  significantemente  immutati  od  accresciuti 
mediante  il  dritto  pretorio,  non  potè  mandare  in  dileguo  questo  loro 
primitivo  carattere. 

Di  questi  delicla,  detti  così  per  antonomasia  (privato  dettela)  non 
eranvi  anticamente  che  sole  due  specie:  la  iniurta,  danno  recato  diret- 
tamente all’altrui  persona,  ed  il  furtum,  danno  ancor  esso,  ma  diret- 
tamente recato  all’  altrui  proprietà.  Ma  nel  corso  dc’tcmpi,  a cagione 
di  uno  svolgimento  operaio  parte  dal  dritto  civile,  parie  dal  dritto 
pretorio,  si  riconobbero  quattro  delitti  differenziati  per  lo  nome  e pel 
genere  del  reato:  il  furtum,  la  rapina,  il  damnum  iniuria  datura  e le 
iniuriae. 

Le  azioni,  cui  dan  luogo  le  obbligazioni  nascenti  da  tali  delitti 
hanno  spesso  per  iscopo  od  unicamente  una  indennità,  rei  perseqùen- 
dae  causa  comparatae,  le  così  dette  rei  persecutoriae  actiones,  ovvero 
solo  un  satisfacimento  privato  in  danaro,  poena  ( privata  ),  poenac  per- 
sequendae  causa  comparatae,  o poenae  persecutoriae  actiones.  Alcune 
di  esse  hanno  questo  duplice  scopo  ad  un  tempo,  dettone*  tam  poenae, 
quam  rei  persequendae  cauta  comparatae,  mùctae  actiones,  dette  ancor 
bene  rei  et  poenae  persecutoriae  simul.  Solo  però  le  due  ultime  specie, 
quelle,  cioè  che  soltanto,  od  almeno  sono  nel  tempo  stesso  dirette  alla 
poena,  formano  le  azioni  nascenti  da  delitti,  a propriamente  parlare; 
mentrechè  le  prime  sono  ben  altre  azioni  di  obbligazioni  nascenti  in 
occasione  di  un  delitto  ; la  quale  osservazione  non  è priva  di  pratica 
importanza.  Se  più  individui  hanno  tutti  insieme  commesso  un  delit- 
to, tutti,  gli  è vero,  ne  rispondono  solidalmente,  ma  con  la  seguente 
distinzione.  Quanto  all’ohbligo  di  rifare  il  danno  essi  sono  tenuti  sol 
come  correi,  cioè  dire,  che  col  pagamento  dell’  intero  fatto  da  uno  di 
loro,  gli  altri  ne  son  liberali.  Per  contrario,  la  pena  privata,  in  cui 
s’incorse  in  comune,  deve  pagarsi  tutta  intera  da  ognuno  di  essi,  e sia- 
no quanti  si  voglia,  non  applicandosi  quivi  il  principio:  uno  solvente 
reliqui  liberantur  (1). 

Certamente  al  sentimento  individuale  dell’  offeso  dovea  spesso 
contraddire  il  farla  finita  con  una  somma  pecuniaria.  Ondechè  nel 
nuovo  dritto  romano  si  accolse  gradatamente  il  principio,  che  l’ofTeso, 
almeno  ne’delitli  dolosi  in  suo  danno  commessi,  aver  debba  la  scelta, 
o di  agire  civiliter  contro  l’agente  per  avere  la  pena  privata,  o crimi- 
naliter  chiedendo  che  gli  fosse  inflitta  una  pubblica  e proporzionata 
gastigatura.  Pertanto  qualo  che  fosse  la  via  prescelta  dall’ offeso,  il 
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condannato  per  delitto  doloso  era  sempre  colpito  dall'  infamia  commi- 
nata dalla  legge. 

Quum  expositum  stt  superiore  libro  de  obligationibus  ci  contractu  et  quasi 
ex  contractu,  sequitur,  ut  de  obligationibus  ex  maleficio  dispiciamus.  Sed  illae 
quidem,  ut  suo  loco  tradidimus,  in  quatuor  genera  diridunlur  ; hae  «ero  unius 
generis  sunt;  nam  omnes  ex  re  nascuntur,  id  est,  ex  ipso  maleficio,  veluti  ex 
furto,  aut  rapina,  aut  damno,  aut  iniuria.  Pr.,  Inst.,  IV,  1,  de  obligal.  quae  ex 
delieto  nascuntur. 

Sequens  autem  illa  divisto  est,  quod  quaedam  actiones  rei  persequendac  gra- 
fia comparale  sunt,  quaedam  poen3e  persequendac,  quaedam  mixtae  sunt.  Bei 
persequeodae  causa  comparale  sunt  omnes  in  rem  actiones.  Earum  vero  actio- 
num,  quae  in  personam  sunt,  eae  quidem,  quae  ex  contractu  nascuntur,  fere 
omnes  rei  persequendac  causa  comparante  videntur...  Ex  maleficiis  vero  prodilae 
actiones  aliae  tantum  poenae  persequendac  causa  coinparatae  sunt,  aliae  tam  poe- 
nae,  quam  rei  persequendae,  et  ob  id  mixtae  sunt.  §.  16,  17  et  18,  Inst.,  IV,  6, 
de  action. 

In  heredem  non  solent  actiones  transìre,  quae  poenales  sunt  ex  maleficio, 
veluti  furti,  damni,  iniuriac,  vi  bonorum  raplorum,  iniuriarum.  Gii.,  fr.  Ili,  $. 
1,  D.  L.  17,  de  reg.  tur. 


§.  146. 


Pei  Furtum  in  particolare. 

Gai.  Comm.  lib.  III.  §.  185,  sq.  — Inst.  lib.  IV.  tit.  1,  de  obligationibus, 
quae  ex  delieto  nascuntur. 

Furlum,  nel  nuovo  dritto  romano,  imporla  ogni  ingiusto,  doloso 
c clandestino  involamento,  contrectalio , di  una  cosa  mobile  per  procac- 
ciarsi ingiustamente  una  utilità  di  patrimonio,  animo  lucri  faciendi. 

Nella  cosa  corredala  e che  il  ladro,  fur,  vuole  appropriarsi  in- 
giustamente, dev’esserci  alcun  che  di  alieno,  non  appartenente  a lui 
stesso.  Primamente  non  si  guardava  sempre  che  alla  sostanza  della  co- 
sa stessa,  furlum  rei  ipsius;  epperò  il  furlum  non  potea  commettersi 
che  in  una  cosa  tutta  propria  d’altrui,  res  aliena  propriamente  delta. 
Ma  poscia,  svoltosi  più  oltre  il  concetto  di  esso,  si  riconobbe  ancor 
possibile  e ’l  furtum  usus,  eh’  è quando  il  ladro  con  involare  la  cosa  fa 
suo  ingiustamente  solo  un  dritto  di  uso  dovuto  ad  altrui.  Da  queste 
due  specie  di  furto  si  distingue  eziandio  il  furtum  possessioni!,  che  è 
quando  alcuno,  che  già  deteneva  una  cosa,  ma  per  un  altro,  vuol 
convertire,  mercè  una  sleale  contrectalio  di  essa,  il  possesso  naturale 
che  vi  avea,  verbigrazia,  come  depositario,  in  un  possesso  di  pro- 
prietà, possessio  in  senso  proprio.  Quindi  è anche  possibile  un  furtum 
nella  propria  cosa  del  ladro,  in  quanto  che  un  altro  vi  abbia  un  dritto 
di  possesso  o di  uso.  Dei  resto,  uopo  è che  la  contrectalio  sia  stala,  al- 
meno secondo  la  intenzione  del  ladro,  clandestinamente  tentala,  seb- 
bene non  la  si  fosse  al  modo  stesso  compiuta.  Da  tutto  ciò  si  scorge 
come  il  concetto  del  furtum  romano  sia  molto  più  largo  che  non  è quel- 
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Io  che  di  questo  reato  abbiamo  oggigiorno.  Di  qui  segue  che  dal  fur- 
tum si  generano  due  azioni.  E in  prima,  come  semplice  azione  d’ in- 
dennità per  lo  danno  che  necessariamente  recossi  al  patrimonio,  ci  si 
offre  la  condi  elio  furtiva.  Essa  compete  soltanto  al  proprietario  deru- 
bato contra  il  ladro  e i suoi  eredi  a fine  di  ricuperare  la  cosa  rubata 
od  il  suo  valore.  Inoltre,  per  cagion  del  furto,  guardalo  di  per  sé,  si  ha 
Tacito  furti.  Quest’  ultima,  che  pria  di  lutto  vale  come  propria  azione 
nascente  dal  delitto  e perciò  infama  chi  per  esso  fu  condannato,  compete 
ad  ognuno  sia  o no  il  proprietario  ; basta  che  vi  abbia  un  positivo  in- 
teresse perchè  la  cosa  non  sia  rubata  (cuius  interest  rem  salvam  esse), 
contro  il  ladro  e tutti  i suoi  complici.  Come  semplice  azion  penale  vieti 
diretta  alla  pena  privata,  al  pagamento  del  quadruplum,  o del  duplum,' 
secondocchè  si  tratti  di  furtum  manifestum,  o del  nec  manifestum.  La 
quale  distinzione  riposa  piuttosto  sul  nuovo  dritto  pretorio.  Giacché, 
secondo  il  dritto  delle  XII  tavole,  la  pena  privala  nel  modo  anzidetto  era 
statuita  soltanto  pel  furtum  nec  manifestum,  mentre  trattandosi  di  fur- 
tum manifestum  T importo  n’  era  totalmente  rimesso  alla  volontà  delle 
parti  ( damnum  decidere ),  c in  guisa  tale  che  il  fur,  quando  non  si  ac- 
cordava col  derubato,  veniva  addetto  a quest’  ultimo  dopo  aver  soffer- 
ta la  flagellazione.  Le  stesse  dodici  tavole  prescriveano  pel  furtum  nec 
manifestum  una  solenne  perquisizione  domestica  all'  effetto  di  rinvenire 
la  cosa  rubata.  Lance  et  lido  quaerere.  Se  la  cosa  rinveniasi  presso  il 
medesimo  ladro,  il  furtum  si  riguardava  come  manifestum  ; se  presso 
di  altri,  lo  si  dicea  furtum  conceptum,  e Vactio  furti  concepti  avea  per 
iscopo  il  triplum.  Lo  sciente  ricettatore  della  cosa  rubata  e rinvenuta 
appo  di  lui  soggiaceva  all’  odio  furti  oblati,  diretta  ancor  essa  al  tri- 
plum.  Finalmente  contro  chi  avesse  scientemente  impedita  una  domestica 
perquisizione  avea  luogo  Vactio  furti  prohibiti  pel  pagamento  del  qua- 
druplum. Imperlanlo  tutte  queste  modificazioni  dell’ aclio  furti  nec  ma- 
nifesti hanno  perduto  la  loro  pratica  importanza  nel  nuovo  dritto 
romano,  e non  è altro  rimasto  che  la  suddetta  regolare  odio  furti, 
con  cui  chiedesi  il  duplum. 

Furtum  est  contrectatio  rei  fraudulosa,  lucri  faciendi  gratta,  vel  ipsius  rei, 
vel  etiam  usus  eius  possessionìsve,  quod  lege  naturali  prohibitum  est  admiltere. 
§.  1,  Inst.,  IV,  1,  de  obligat.  quae  ea;  delieto  nascunlur. 

Abolita  est  quorundam  veterum  sentenlia  eiislimantium,  etiam  fundi  locive 
furtum  fieri.  §.  7,  Inst.,  II,  6,  de  usucapione. 

Furtorum  autem  duo  sunt  genera,  manifestum  et  nec  manifestum.  Nam  con- 
ceptum et  obiatum  specie»  potius  actionis  sunt  furto  cohaerentes,  quam  genera 
furtorum,  sicut  inferius  apparebil.  Manifestus  fur  est,  quem  Graeci  or’  aùrofùpo» 
appellarli;  nec  solum  is,  qui  in  ipso  furto  deprehenditur,  sed  etiam  is,  qui  in  eo 
loco  deprehenditur,  quo  ut.  Imo  ulterius  furtum  manifestum  exlendendum  est, 
quamdiu  eam  rem  fur  tenens  visus  vel  deprehensus  fuerit,  sive  in  pubblico,  sive 
in  privato,  vel  a domino,  vel  ab  alio,  antequam  eo  pervenerit,  quo  perferre,  ac 
deponere  rem  destinasset.  Sed  si  pertulit,  quo  destinavit,  tametsi  deprehenda- 
tur  cum  re  furtiva,  non  est  manifestus  fur.  Nec  manifestum  furtum  qliid  sit,  ex 
iis,  quae  diximus,  inlelligitur.  Nam  quod  manifestum  non  est,  id  scilicet  nec  ma- 
nifestum est. 
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Conceptum  furtum  dicitur,  quum  a pud  atlquein  testibus  praesentibus  furti»* 
rea  quaesita  et  inventa  sit  ; nani  in  eum  propria  actio  conaliUita  est,  quamvis  fur 
non  sit,  quae  appellatur  concepii.  Oblalum  furtum  dicitur,  quum  res  furtiva  ab 
aiiquo  libi  obiata  sit,  eaque  apud  te  concepta  sit,  utique  si  ea  mente  libi  data 
ftierit,  ut  apud  le  potius,  quam  apud  eum,  qui  dederit,  conciperelur.  Nam  Ubi, 
apud  quem  concepta  sit,  propria  adversus  eum,  qui  obtuiit,  quamvis  fur  non  sit, 
constituta  est  actio,  quae  appellatur  oblati.  Èst  edam  prohibiti  furti  actio  adversus 
eum,  qui  furtum  quaerere  testibus  praesentibus  volentem  prohibuerit.  Fraeterea 
poena  consUluitur  ediclo  praetoris  per  acUonem  furU  non  exhibiU  adversus  eum, 
qui  furtivam  rem  apud  se  quaesitam  et  inventam  non  exhibuil.  Sed  hae  actiomà, 
id  est,  concepU,  et  oblaU,  et  furU  prohibiti,  nec  non  furU  non  exhibiU,  in  desue- 
tudinem  abierunt.  Quum  enim  requisitio  rei  furtivae  hodie  secundum  veterem  ob- 
servalionem  non  flt,  merito  et  consequentia  etiam  praefatae  actiones  ab  usu  com- 
muni recesserunl,  quum  manifestissimum  est,  quod  omnes,  qui  scientes  rem  fur- 
tivam susceperinl  et  celaverint,  furti  nec  manifesti  obnoiii  sunt. 

Poena  manifesti  furti  quadrupli  est,  tam  et  servi,  quam  ei  liberi  persona; 
nec  manifesti  dupli.  5.  3-5,  Inst.,  IV,  1,  de  obligai.  quae  ex  delieto  nascunlur. 

Furti  actio,  sive  dupli,  sive  quadrupli,  tantum  ad  poenae  persecutionem  per- 
tinet.  Nam  ipsius  rei  persecutionem  ettrinsecus  habet  dominus,  quam  aut  vindi- 
cando,  aut  condicendo  potest  auferre.  Sed  vindicatio  quidem  adversus  posses- 
sorem  est,  sive  fur  ìpse  possidet,  sive  alius  quilibet  ; condictio  autem  adversus 
furem  ipsum  heredemve  eius,  licct  non  possideat,  compelit.  §.  19,  Inst.,  eod. 

Furti  autem  actio  ei  compelit,  cuius  interest  rem  salvam  esse,  licet  dominus 
non  sit  - itaque  nec  domino  aliter  compelit,  quam  si  eius  intersil,  rem  non  perire. 
}.  13,  Inst.,  eod, 

§.  147. 

La  rapina  in  particolare. 

Gii.  Comm.  lib.  Ili,  §.  409.  — Inst.  lib.  IV,  li l.  9,  de  vi  honorum  rap forum. 

Da  principio  e secondo  1’  antico  dritto  civile  chi  si  appropriava 
dolosamente  di  una  cosa  mobile  altrui,  violentando  la  persona  del  pos- 
sessore di  essa,  era  sempre  considerato  soltanto  qual  fur  improbus, 
conforme  a’  principi  del  furtum  (manifestum).  Ma  il  pretore,  a ca- 
gion  delle  molte  violente  che  si  commettcano  nelle  guerre  civili, 
elevò  questo  caso  a delitto  sut  generis  dandogli  il  nome  di  rapina  o 
bona  vi  rapta.  Nel  tempo  stesso  volle  comprendervi  anche  il  caso,  in 
cui  qualcnno  vi  et  coactis  hominibut  dolosamente  danneggi  o distrug- 
ga una  cosa  mobile  altrui,  sicché  in  ambo  i casi  accordava  l’ actio 
ei  bonorum  raptorum.  Quest'  azione  avea  per  iscopo  il  quadruplum, 
di  pari  che  I’  actio  furti  manifesti,  e in  generale  la  si  era  assemplata 
da  quest'  azione.  Solo  si  differenzia  essenzialmente  in  ciò,  che  essa 
è ad  un  tempo  rei  et  poenae  persequendae  causa  comparata,  e perciò 
non  ammette  verun'altra  azione  d’ indennità,  mentre  col  quadruplum 
si  espia  lutto,  e lutto  si  soddisfa.  Ancor  essa,  come  azione  pretoria, 
è sperimentabile  nel  termine  di  un  anno  ; scorso  il  quale  non  pnò  es- 
sere diretta  che  al  simplum,  cioè  non  ad  altro  che  al  risarcimento 
del  danno. 
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Praetor  ait  : Si  evi  doto  molo,  hominibus  coactis,  damili  quid  factum  esse 
dicetur,  sii; e cuius  bona  rupia  esse  dicentur,  in  eum,  qui  id  ferisse  dicetur, 
iudicium  dabo.  Ulpux.,  fr.  2,  pr.,  D.,  XLTII,  8,  de  vi  borni,  rapi. 

Qui  res  alìenas  rapii,  tenetur  quidem  etiam  furti.  Quis  enim  magis  alienarti 
rem  invito  domino  conlrectat  qnam  qui  vi  rapii  ? Idcoque  recto  dictum  est,  eum 
improbum  furem  esse.  Sed  (amen  propriam  actionem  eius  delieti  nomine  praetor 
introdurti,  quae  appellatur  vi  bonorum  raptornm,  et  est  intra  annurn  quadrupli, 
post  annurn  simpli...  Quadruplum  autem  non  totum  poena  est,  et  extra  poenam 
rei  persecutio,  sicut  in  actione  furti  manifesti  diximus;  sed  in  quadruplo  inest  et 
rei  persecutio,  ut  poena  tripli  sii;  sive  comprehendatur  raptor  in  ipso  delieto,  si- 
ve  non...  Et  generaliter  dicendum  est,  ex  quibus  causis  furti  actio  compelit  in  re 
clam  facta,  ex  eisdem  causis  omnes  habere  liane  actionem.  Pr.,  $.  1 et  2,  Itisi., 
IV,  2,  devi  bonorum  raptornm. 


§.  148. 

Del  damnum  injuria  datum  in  particolare. 

Gii.  Comm.  lib.  IH.  § 2(0,  sq.  — Imt.  lib.  IV,  til  S,  de  leye  Aquilia 
— Dig.  lib.  IX,  tit.  1,  ad  legem  Aquiliam. 

Le  XII  tavole  ed  altre  antiche  leggi  civili  disponevano  alcun  che 
intorno  al  damnum  iniuria  datum  ; ma  tutte  quelle  disposizioni  furo- 
no abrogate  dalla  lex  Aquilia,  eh’  è I’  unico  plebiscito  del  V o VI  se- 
colo, che  determini  e reprima  questo  delitto  nel  nuovo  giure  romano. 
Per  essa  chi  con  atti  positivi  e senza  giusto  motivo,  «munti,  per  dolo 
o colpa,  rechi  un  danno  ne’ beni  altrui,  rendesi  reo  di  un  damnum  in- 
furia datum.  Esso  distinguesi  da  tutti  gli  altri  delitti  privati  in  que- 
sto, che  si  può  commetterlo  anche  colposamente,  e,  eh’ è più,  persino 
la  minima,  la  levi s culpa  è bastevole  (1  ).  Se  non  che  anticamente  la  lex 
Aquilia,  quanto  al  suo  primitivo  contenuto,  era  molto  ristretta  ; pe- 
rocché non  accordava  I’  azion  del  delitto,  1’  actio  legis  Aquilae  che  al 
spio  proprietario  danneggiato,  e solo  per  un  damnum  corpore  corpori 
datum.  Pertanto,  quest’  azione  aquiliana  fu  dipoi,  come  in  factum  o 
come  utilis  actio,  conceduta  altresì  ad  altre  persone  medesimamente 
danneggiate,  ed  estesa  ad  altri  casi  di  damnum.  Del  resto,  sebbene 
innanzi  ad  ogni  altra  cosa  ed  apparentemente  sol  mira  al  risarcimen- 
to del  danno,  tuttavia  vale  come  azione  avente  a uno  stesso  tempo  per 
iscopo  una  poena.  Il  che  si  riferisce  segnatamente  al  calcolo  particola- 
re ed  alla  tassagione  del  valore  del  danno,  giusta  la  disposizione  della 
lex  Aquilia  nel  primo  e terzo  suo  capo  ; il  quale  compulamento  deve 
d’ordinario  farsi  in  modo  che  il  danneggio  abbia  indubitatamente  più 
di  ciò  che  ha  perso  (2).  L’  altra  cosa  peculiare  si  è,  che  anche  per 
questa  specie  di  valutazione  del  danno  sofferto  non  si  fa  veruna  di- 


fi)  V.  sopra  il  g.  190. 

(9)  Il  secondo  capitolo  della  lex  Aquilia  trattava  dell'  adxtipulalor,  che,  in 
danno  dello  stiputator,  avesse  sottratto  con  frode  il  danaro  dovutogli  per  la  stipu- 
lazione, e perciò  non  concerne  propriamente  questo  punto. 
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slinzione  se  io  sia  stalo  commesso  con  doìut  o per  semplice  culpa.  Sol- 
tanto è richiesto  in  ogni  caso  un  positivo  atto  dannoso.  L’  aquiliana 
non  è mai  per  sè  stessa  di  natura  infamante,  nè  anche  quando  l’agen- 
te fosse  colpevole  di  dolut  ; ma  bene  ha  di  proprio  ciò,  che  il  colpe- 
vole quando  neghi  dolosamente  il  fatto,  incorre  nella  poma  dupli.  Lis 
inoliando  crescil  in  duplum. 

Lex  Aquilia  omnibus  legibus,  quae  ante  se  de  damno  iniuria  tocutac  sunt, 
derogavi!,  sive  XII  Tabulis,  "sive  alia  quae  fuit  ; quas  leges  nunc  referre  non  est 
necesse.  Quae  lex  Aquilia  plebiscitum  est,  quum  eam  Aquilius  tribunus  plebis  a 
plebe  rogavil.  Ulpuius,  fr.  1,  pr.  et  §.  1,  I).,  IX,  2,  Ad  legem  Aquiliam. 

Damai  iniuriae  actio  constituitur  per  legem  Aquiliam. Cuius  primo  capite  cau- 
dini est,  ut  si  quis  hominem  alienum,  alienamve  quadrupedem,  quae  pecudum 
numero  sii,  iniuria  occiderit,  quanti  ea  rcs  in  co  anno  plurimi  fuerit,  tantum  do- 
mino dare  damnetur. 

Iniuria  autem  occidere  intelligitur,  qui  nullo  iure  occidit.  Itaque  latronem 
qui  occidit,  non  tcnetur,  utique  si  aliter  periculum  effugere  non  polest.  Ac  ne  is 
quidem  hac  lege  tcnetur,  qui  casu  occidit,  si  modo  culpa  eius  nulla  inveniatur. 
Nam  alioqufn  non  minus  ex  dolo,  quam  ex  culpa  quisque  hac  lege  tcnetur. 

Caput  secundum  legis  Aquiline  in  usu  non  est.  Capite  lertio  de  omni  celerò 
damno  cavetur...  Hoc  (amen  capite  non  quanti  in  eo  anno,  sed  quanti  in  diebus 
triginla  proximis  res  fuerit,  obligalur  is,  qui  damnum  dederil. 

Caelerum  placuit,  ita  demum  dircctam  ex  hac  lege  aclionem  esse,  si  quis 
praecipue  corpore  suo  damnum  dederit.  Ideoque  in  euni,  qui  alio  modo  damnum 
dederit,  uliles  acliones  dari  solerli..,.  Sed  si  non  corpore  damnum  fuerit  datum, 
neque  corpus  laesum  fuerit,  sed  alio  modo  damnum  alicui  contigerit,  quum  non 
sufllciat  neque  dircela,  neque  utilis  Aquilia,  placuit  eum,  qui  obnoxius  fuerit,  in 
factum  aclione  teneri  ; veluli  si  quis,  misericordia  ductus,  alienum  servum  compe- 
diUim  solverit,  ut  fugeret.  Pr.,  §.  2,  3, 12,  13,  Iti,  Inst.,  IV,  3,  de  lege  Aquilia. 

Haec  actio  (legis  Aquiline)  adversus  coniitcnleni  competit  in  simplum,  ad- 
versus  negantem  in  duplum.  Ulpmims,  tir.  23,  $.  10,  D.  IX,  2,  Ad  legem  A- 
quiliam. 


S-  149. 

Delle  iniuriae  t'n  particolare. 

Gii.  Con»n.  lib.  III.  §.  240,  seg.  — Inst.  1(6.  /V,  tit.  *,  de  iniurtis.  — 

Dig.  lib.  XL  VII,  Ut.  IO,  de  iniuriis  et  famosis  libellis. 

I tre  delitti  sinora  discorsi  furtum,  rapina,  damnum  iniuria  da- 
tum, hanno  pria  di  tutto  per  obbietto  le  cose,  o qual  sia  altro  patri- 
monio di  chi  ne  rimane  danneggiato  ; epperò  consistono  in  un  pregiu- 
dizio che  propriamente  si  reca  al  patrimonio. 

Pertanto  si  possono  immaginare  altri  atti  non  meno  certamente  in- 
giusti, mercè  cui,  sebbene  non  si  noccia  al  patrimonio  di  un  altro, 
pure  si  offende  la  sua  persona,  vuoi  direttamente,  con  offese  che  si 
arrechino  al  corpo,  vuoi  indirettamente,  con  Sconoscere  che  si  faccia 
pubblicamente  la  sua  dignità  personale  e le  sue  qualità  giuridiche.  Con- 
tumelia in  questo  senso  della  parola.  A voler  indicare  l'onore  di  un  al- 
tro come  I'  obbietto  di  questa  offesa,  niente  è che  ripugni,  in  quanto 
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cbe  l’onore  si  appresenta  come  l'intera  personalità  di  un  nomo  in  con- 
trapposto a’  suoi  semplici  rapporti  di  patrimonio.  Già  il  dritto  roma- 
no senti  ben  presto  la  necessità  di  considerare  queste  offese  alla  perso- 
na come  un  delitto,  sotto  il  nome  speciale  d' iniuria  od  tmuriae,  ma 
solo  col  presupposto  cbe  le  si  fossero  commesse  dolosamente , con 
l' intento,  od  almeno  con  la  coscienza  che  esse  importassero  un  oltrag- 
gio dell'altrui  personalità,  come  tale,  animo  iniuriandi. 

Le  disposizioni  c le  azioni  dell’  antico  dritto  civile  romano,  per 
quanto  si  attiene  alle  ingiurie,  si  mostrarono  ben  presto,  nella  loro 
applicazione,  come  insufficienti  e non  attemperate  allo  scopo.  Ed  in 
vero,  secondo  le  dodici  tavole,  chi  volontariamente  rompeva  un  mem- 
bro, membrum  ruptum,  dovea  soffrire  quel  medesimo  in  che  aveva  of- 
feso altrui,  talio,  tutte  le  volte  che  non  si  accordasse  con  I'  offeso,  o 
co’ suoi  piu  vicini  parenti,  in  un  risarcimento  del  danno  per  via  di  da- 
naro. Per  le  ingiurie  d'  altra  indole,  consistessero  in  offese  corporee, 
od  in  altri  torti,  erano,  secondo  il  loro  valore,  statuite  dalle  leggi  pene 
pecuniarie  per  ogni  caso  di  certa  specie.  Queste  generali  statuizioni 
punitive  sono  stale  dipoi  e interamente  mutate  da  un  novello  sistema 
d’ingiurie  più  conforme  allo  scopo,  e cbe  fu  introdotto  dal  dritto  pre- 
torio. In  virtù  di  siffatto  sistema,  l'ingiurialo  ha  contro  l’ingiuriantc  la 
iniuriarum  actio  aestimatoria,  avente  per  iscopo  una  pena  pecuniaria 
proporzionata  alla  grandezza  e gravità  dell’  offesa  personale  tal  quale 
seguì  in  concreto,  e con  attendere  a tutte  le  circostanze  d’ogni  singolo 
caso.  Il  solo  ingiuriato  ha,  gli  è vero,  facoltà  di  estimare  con  equità 
l'imporlo  del  danno  per  ogni  singolo  caso;  ma  ciò  non  toglie  che  il 
giudice  sia  libero  di  ridurre  ad  una  giusta  misura  la  dimanda  dell'at- 
tore che  gli  sembri  eccessiva.  I condannali  per  ingiuria,  attesa  la  do- 
losa e procace  violazione  dell'altrui  personalità,  vengono  eziandio  col- 
piti da  infamia.  Se  l' ingiuria  consiste  in  sensibili  offese  contra  il  cor- 
po, mercè  il  ver  ber  are,  puliare,  ri  introire,  secondo  la  lex  Cornelia  del 
673,  ha  pur  luogo  un'azione  civile  contro  il  suo  autore.  In  origine  es- 
sa, come  una  pubblica  accusa,  era  stata  diretta  ad  una  criminale  pu- 
nizione dell' ingiuria.  Ma  più  tardi  l’uso  del  foro  venne  a permetterla 
anche  pel  medesimo  scopo  privalo,  come  la  pretoria  iniuriarum  actio; 
rimpctto  alla  quale  essa  ha  questo  di  peculiare,  cbe,  come  azione  ci- 
vile, non  si  prescrive  in  un  anno,  come  la  pretoria. 

Per  tal  guisa,  mercè  la  teoria  delle  ingiurie,  il  sistema  romano 
de’dclitti  fu  in  certo  modo  compiuto  e meglio  esplicato.' 

Generaliter  iniuria  dicitur  omne,  quod  non  iure  fit,  special  iter  alias  contu- 
melia, quae  a contennendo  dieta  est,  quam  Graeci  Gfyiv  appcllant,  alias  culpa, 
quam  Graeci  àjiy.ipa  dicunt,  sicut  in  leqe  Aquilia  damnum  iniuriae  accipitur, 
alias  iniquilas  et  iniuslilia,  quain  Graeci  àlreiav  vocatil.  Quum  enim  praetor,  vel 
index  non  iure  contra  quem  pronuntial,  iniuriam  accepisse  dicitur. 

Iniuria  aulem  comruiUitur  non  soium,  quum  quis  pugno  puisatus,  aut  fusti- 
bus  caesus,  vel  eliam  verberatus  erit  ; sed  et,  si  cui  convicium  factum  fuerit, 
sive  cuius  bona,  quasi  dftbitoris,  possessa  fuerinl  ab  co,  qui  intclligebat,  nihll 
eum  sibi  debere;  vel  si  quis  ad  infamiam  alicuiu!  tibeilum,  aut  carmen  scri- 
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pscrit,  composueril,  ediderit,  dolove  malo  fecerit,  quo  quid  corum  Aerei,  sive 
quis  matremfamilias,  aul  praetextatamve  assectatus  fucrit  ; sive  cuius  pudicilia 
attentata  esse  dieetur  ; et  denique  aliis  piuribus  modis  adrnitti  iniuriam,  manife- 
stum  est. 

Poena  autem  iniuriarum  ex  leqe  XII  Tabularum  propter  membrum  quidem 
ruptum,  (alio  erat;  propter  ossum  vero  fractum  nummariac  poenae  erant  constiti!  - 
tae,  quasi  in  magna  veterum  paupertate.  Sed  postea  praetores  permittebant  ipsis. 
qui  iniuriam  passi  sunt,  cani  aestimarc,  ut  iudex  vel  tanti  condemnel,  quanti  iniu- 
riam passus  aeslimavcrit,  vel  minoris,  prout  ci  visum  fuerit.  Sed  pocna  quidem 
iniuriae,  quae  ex  lege  XII  Tabularum  iutroducta  est,  in  desueludinem  abiit;  quam 
autem  praetores  introduxerunt,  quae  eliam  honoraria  appeliatur,  in  iudiciis  fre- 
quentatur.  Nam  secundum  gradimi  dignitatis  vitaeque  honestatem  cresci!,  aul  mi- 
nuitur  aestimalio  iniuriae.  Pr.,  $.  1,  2 et  1,  Inst.,  IV,  4,  de  inturiis. 

TITOLO  QUARTO. 

DELLE  OBBLIGAZIONI  CHE  NASCONO  QUASI  EX  DBLICTIJ  S.  MALEFICIO. 

S-  150- 

Inst.  lib.  IV.  tit.  5,  de  obllgationibus  quae  quasi  ex  delitto  nascuntur , tit.  8. 
de  noxalibus  aclionibus.  tit.  9.  si  quadrupes  pauperiem  fecisse  dieetur. 
Dig.lib.i.til.  15,  de  extraordinarii s cognitionibus  et  si  iudex  li  lem  suam 
fecisse  dieetur.  — Dig.  lib.  IX,  tit.  5,  de  bis,  qui  effuderint , vel  deiecerint. 
—Dig.  lib.  XL  VII,  IH.  5,  furti  adversus  nauta»,  caupones  et  stabulario s. 
— Dig.  lib.  II.  tit.  9,  si  ex  noxali  causa  agatur.  — Dig.  lib.  IX,  tit.  1,  si 
quadrupes  pauperiem  fecisse  dicatur. 

Con  la  rubrica  « obligalxon.es,  quae  quasi  ex  delieto  nascuntur, 
i cosi  detti  quasi  delitti,  tiene  una  tal  quale  affinità  quella  de’  così 
detti  quasi  contratti.  Poiché  il  novero  de’delilli  propriamente  detti  era 
storicamente  ristretto,  si  sentì  l'uopo  pel  sistema  delle  obbligazioni  di 
una  nuova  rubrica  a fin  d' includervi  molti  casi,  nc’quali  cransi  dalle 
leggi  gradatamente  riconosciute  delle  obbligazioni  produttive  di  azio- 
ni e provvenienli  da  rapporti  simili  a quelli  che  s’ingeneravano  da’de- 
litti.  Quivi,  anzi  tutto,  prendono  luogo  molte  violazioni  reali,  proprie, 
dolose  o colpose,  o almeno  atti  minacciami  una  violazione,  dalle  qua- 
li, per  lo  stesso  agente,  deriva  un  obbligo  provveduto  d’azione  pel  ri- 
storo del  danno,  o pel  pagamento  di  una  pena  privata.  Ma  oltre  a ciò 
qui  pure  appartiene  la  disposizione  di  legge,  per  cui,  secondo  le  cir- 
costanze, alcuno  deve  rispondere  di  certi  fatti  dannosi  di  un  altro  uo- 
mo, ed  anche  di  un  animale  come  se  vi  si  fosse  obbligato.  Di  fatto, 
in  questi  ultimi  casi  si  suppone  sempre,  almeno  in  qualche  maniera 
il  concorso  di  una  colpabilità  per  parte  di  colui,  che  qui  figura  quale 
obbligato;  ed  è ciò  quel  che  giustifica  Vobligatio  quasi  ex  delieto. 

Gli  esempi  che  si  trovano  nelle  lnstituzioni  di  Giustiniano  sono  i 
seguenti. 

1.  L’  azione  pretoria  del  leso  litigante  contro  il  iudex,  qui  litem 
suam  fecit,  cioè  dire,  che  gli  nocque  sentenziando  con  dolo  o con  col- 
pa. Primitivamente  secondo  l’antico  procedimento,  quest'azione  non  si 


Digitized  by  Google 


« 


— 269  — 

sperimentava  mai  contro  il  magislralus  i uri  dicundo,  ma  solo  contro 
il  iudex  da  lui  destinato.  Ma  venuto  in  disuso  1’  ordo  iudiciorum  pri- 
valorum,  la  si  accordò  contro  ogni  autorità  giudiziaria,  secondo  le  cir- 
costanze, per  l’indennizzo  del  danno  e per  la  pena  privala. 

2.  L’  azione  contro  colui,  dalle  cui  stanze  si  fosse  gittata  o versa- 
ta alcuna  cosa,  che  per  tal  modo  recò  danno.  Ne  risponde  1'  abitatore 
della  camera  come  tale,  senza  distinguere  se  egli  stesso  o se  altri  ab- 
bia gittato  o versato.  Questa  dicesi  actio  de  ejfutis  et  deiectis , ed  è or- 
dinata ad  ottenere  ora  un  risarcimento,  ora  una  pena  privata.  In  que- 
st’ ultimo  caso  essa  comparisce  talvolta  come  azion  popolare  e com- 
pete cuilibet  e populo;  verbigrazia,  perchè  paghi  una  poena  di  cin- 
quanta aurei  allorché  da  quel  getto  di  pietre  o di  checchessia  altro 
un  uomo  libero  fu  morto. 

3.  L’azione  popolare  contra  colui,  che  ponga  o lasci  sospesa  una 
cosa  su  di  un  luogo  per  dove  si  transita,  ubi  vulgo  iter  fit,  in  modo  da 
far  pericolare  i viandanti.  Quest’  actio  de  potilo  et  tutpenio  ha  per  ob- 
bietto  la  rimozione  della  cosa  pericolosa,  ed  una  pena  privata  di 
dieci  atiret. 

4.  L’azione,  actio  in  factum , per  avere  una  indennità  ed  una  pe- 
na privata  contro  il  nauta,  nocchiero,  caupb,  ostiere,  o stabulanti!, 
stabulario,  quando  dalle  persone  deputate  a’  loro  servigi  si  recò  nel- 
l’albergo, nell'osteria,  o nella  nave  stessa  alcun  danno  alle  robe  ed  ar- 
nesi de’passaggieri  e de'viaggiatori  per  mezzo  del  furlum,  o come  che 
fosse  con  dolus.  Essa  non  è da  confondere  con  un’  altra  assai  diversa 
azione  pretoria,  che  direttamente  deriva  da  un  proprio  patto, receptum 
nautarum,  cauponum,  et  stabulariorum,  a prò  di  coloro  che  siano  stati 
accolti  dall’albergatore,  o dal  nocchiero  insieme  con  le  robe  e perciò 
possono  pretendere  che  siano  restituite  non  danneggiate.  Quando  è il 
caso  di  quest’  ultima  azione  e’  non  si  tratta  di  vedere  se  il  danno  sia 
stato  in  queste  robe  causato  dalle  proprie  persone  del  nocchiere  o del- 
l'albergatore, se  per  furtum  o d’altra  guisa  per  dolus,  o se  altrimenti 
siano  andate  perdute.  Soltanto  la  propria  colpa  del  danneggiato,  o la 
perdita  avvenuta  per  vis  maior,  per  caso  inevitabile,  non  obbliga 
costoro  di  rifare  il  danno. 

5.  La  noxalis  actio,  con  cui  il  padrone  può  essere  convenuto  sic- 
come responsabile  e pagatore  del  danno  recato  ad  altre  persone  per 
opra  del  suo  servus  in  cosa,  per  la  quale  non  gli  ebbe  dato  vcrun  or- 
dine. Simigiiante  dovere  di  malleveria  colpiva  altre  volte,  almeno  per 
sino  che  il  filiusfamilias  non  fu  capace  di  avere  beni  propri,  colui  che 
area  la  potestà  patria,  a cagion  degli  atti  dannosi  commessi  da  chi  era 
soggetto  alla  sua  potestas.  Finalmente  ancor  egli  il  proprietario  di  un 
animale  sta  pagatore  quando  quest’  esso  contra  naturam  sui  generis 
nocque  ad  altrui,  « pauperiem  fedi.  11  padrone  o il  proprietario  ne 
risponde,  perchè  ha  in  poter  suo  l'uomo  o I’  animale  che  fece  il  dan- 
no, caput  noxium,  e col  ritenerlo  ci  partecipa  in  certo  modo  la  sua 
colpabilità.  Ma  per  questa  medesima  ragione  può  ben  egli  in  simili 
casi,  quando  non  sia  effettivamente  reo  di  nessun  fallo  immediato,  nè 
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pure  neghi  il  fatto  con  mala  fede,  sottrarsi  a simile  malleveria  sol  che 
rilasci  all' offeso  il  servut,  il  fUiutfamiltas,  o 1’  animale  con  tutta  la 
colpabilità  che  gli  si  attacca  e lo  segue.  Noxae  dare  serrum,  filiumfa- 
miliat,  animai.  Nel  nuovo  dritto  romano  ciò  non  ha  più  vigore  a ri- 
spetto del  filiuifamiliat. 

Sebbene  queste  azioni  nogsali  nelle  Istituta  di  Giustiniano  non 
sien  messe  sotto  la  rubrica  delle  obligationes  quasi  ex  delieto,  ma 
sotto  un'altra  speciale,  pure  evidentemente  ad  esse  collegansi  secondo 
il  loro  principio. 

Si  iudex  litem  suam  fccerit,  non  proprie  ex  malefìcio  obligatus  videtur.  Sed 
quia  ncque  ex  contraclu  obligalus  est,  et  utique  peccasse  aliquid  inteiligitur,  licei 
per  imprudenliam,  ideo  videtur  quasi  ex  malefìcio  teneri,  et  in  quantum  de  ca  re 
aequum  religioni  iudicantis  videbitur,  poenam  sustinebit. 

Itcm  is,  ex  cuius  coenaculo,  vel  proprio  ipsius,  vcl  conducto,  vcl  in  quo  gra- 
tis habitabat,  deiectum  effusomve  aliquid  est,  ita,  ut  alicui  nocerctur,  quasi  ci 
malefìcio  obligalus  inteiligitur  : ideo  autem  non  proprie  ex  malefìcio  obligatus 
inteiligitur,  quia  plerumque  ob  alterius  culpam  tenetur,  aut  servi,  aut  liberi!  Cui 
simitis  est  is,  qui  ea  parte,  qua  vulgo  iter  fieri  solet,  id  positura  aut  sùspensum 
babet,  quod  potest,  si  cecideril,  alicui  noccre  ; quo  casu  pocna  deccrn  aureorum 
constituta  est.  De  eo  vero,  quod  deiectum  efTusumve  est,  dupli,  quantum  damni 
datum  sii,  constituta  est  actio. 

Item  exercitor  navis,  aut  cauponae,  aut  stabuli  de  dolo  aut  furto,  quod  in 
navi,  aut  caupona,  aut  stabulo  factum  erit,  quasi  ex  maleficio  teneri  videtur, 
si  modo  ipsius  nullum  est  maleficium,  sed  alicuius  eorum,  quorum  opera  na- 
vem,  aut  caupoham,  aut  stabulum  cxerceret.  Quuin  enim  ncque  ei  contractu  sii 
adversus  eum  constituta  haer.  actio,  et  aliquatenus  culpac  reus  est,  quod  opera 
malorum  hominum  uteretur,  ideo  quasi  ex  maleficio  teneri  videtur.  In  his  autem 
casibus  in  factum  actio  compelit,  quae  lieredi  guidoni  datur,  adversus  heredem 
autem  non  compelit.  Pr.,  §.  3,  Inst.,  IV,  5,  De  oblUjal.  quae  quasi  ex  delieto 
nascunlur. 

Ex  malcficiis  scrvorum,  veluti  si  furlum  fecerinl,  aut  bona  rapucrìnt,  aut 
damnum  dederint,  aut  iniuriam  commiscrine  noxalcs  acliones  proditae  sunt,  qui- 
bus  domino  damnato  permillitur,  aut  lilis  acstimationem  sufferre,  aut  hominem 
noxae  dedere.  boxa  autem  est  corpus,  quod  nocuil,  id  est  servus  ; noxia  ipsum 
maleficium,  veluti  furtum,  damnum,  rapina,  iniuria... 

Sed  veteres  quidem  hacc  et  in  flliisfamilias  masculis  et  feminis  admisere. 
Nova  autem  liominum  conversatio  huiusmodi  asperilatem  recte  respuendam  esse 
existimavit,  et  ab  usu  communi  hoc  penilus  recassi!.  Quis  enim  patialur,  filium 
suum,  et  maxime  filiam  in  noxam  alii  dare,  ut  pacne  per  corpus  pater  magia, 
quam  fìlius  periclitctur,  quuin  in  lìliabus  eliam  pudicitiac  favor  hoc  bene  cxclu- 
dit  ? Et  ideo  placuit,  in  scrvos  tantummodo  noxales  actioncs  esse  proponendas, 
quum  apud  veteres  legum  commentatores  invenimus  saepius  dictum,  ipsos  filios- 
familias  prò  suis  delictis  posse  conveniri.  Pr.,  }.  1 et  7,  IV,  8,  de  noxalibus 
aclionibus. 

Animalium  nomine,  quae  ratione  careni,  si  quidem  lascivia,  aut  fervore,  aut 
feritale  paupericm  fecerint,  noxalis  actio  lege  XII  Tabularum  prodita  est  ; quae 
ammalia  si  noxae  dcdnnlur,  proficiunt  reo  ad  liberationem,  quia  ila  lex  XII  Ta- 
bularum scripta  est  ; ut  pula,  si  cquus  calcitrosus  calce  percussori!,  aut  bos  cnrnu  • 
pelerò  solitus  pctieril.  Ilaec  autem  actio  in  his,  quae  contro  naturam  moveutur, 
locum  habet.  Caeterum,  si  genitalis  sit  feritas,  cessai.  Pr.,  Inst.,  IV,  9,  Si  qua- 
drupes  paupericm  feciste  dicatur. 
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CAPITOLO  TERZO. 

• DELLA  ESTINZIONE  DELLE  OBBLIGAZIONI. 

§•  151. 

Prenozioni  generali. 

Inst.  lib.  Ili , tit.  29,  quibtis  modi»  lollitur  obligatio. 

Le  obbligazioni,  come  drilli,  si  distinguono  essenzialissimamenle 
da  tulli  gli  altri  in  questo,  che  esse  non  danno  al  creditore  direttamen- 
te per  la  loro  esistenza  il  proprio  utile  patrimoniale  aVuto  con  esse  per 
iscopo,ma  piuttosto  no'l  fanno  conseguire  se  non  dopo  che  siansi  estin- 
te. Imperocché  il  loro  regolare  esercizio  consiste  in  questo,  cbe  il  cre- 
ditore si  fa  realmente  dare  dal  suo  debitore  quel  che  gli  è dovuto.  Or 
tosto  che  ciò  segue,  il  credito  precedente  finisce  eo  ipso  (1).  Ciò  appun- 
to dà  alla  dottrina  della  estinzione  delle  obbligazioni  una  sì  grande 
non  comune  importanza,  giacché  quivi  la  futura  estinzione  non  é pos- 
sibile come  avviene  negli  altri  dritti  solamente  secondo  le  circostan- 
ze, ma  già  risiede  nell’  essenza,  nello  scopo  e nella  destinazione  di  es- 
se, come  nel  loro  acquisto. 

I romani  si  studiano,  nel  vero,  di  ricondurre  il  modo  onde  fini- 
scono le  obbligazioni  a certe  cause  rispondenti  a capello  alle  già  co- 
nosciute, causae,  le  quali  danno  origine  a'  contratti.  Così,  per  mo’ d’e- 
sempio, essi  rannodavano  la  neri  liberalio  alla  nexi  obligatio.  Di  fatti 
1’  antico  dritto  romano,  per  la  compiuta  estinzione  di  quelle  obbliga- 
zioni che  si  fossero  contratte  per  aes  et  libram,  mercè  il  nexum,  oltre 
del  reale  pagamento,  richiedeva  eziandio  una  solenne  testificanza  ri- 
vestita nella  stessa  forma  del  nexum,  comprovante  che  il  pagamento 
si  era  fatto.  Ma  ciò  disparve  nei  nuovo  dritto  insieme  con  quell' anti- 
quata forma  del  nexum.  Inoltre  si  cercò  nella  teoria  di  ridurre  i mo- 
di più  rilevanti  di  estinzione  alle  quattro  note  causar  civile»,  cioè,  res, 
verbo,  lilerae,  consensus.  Qui  sta  in  fondo  il  principio  già  ripetute  vol- 
te enuncialo,  che  I'  obligatio  naturalissimamente  si  scioglie  al  modo 
stesso,  per  mezzo  della  stessa  causa  come  fu  contratta.  Frattanto  tut- 
ti questi  modi  di  estinzione  compariscono  come  speciali,  destinati  per 
certe  obbligazioni,  e ad  esse  direttamente  ristretti.  Nel  fatto  poi  vi  si 
collegano  individualmente,  come  si  mostrerà  da  basso,  alcune  conse- 
guenze pratiche  non  prive  d’ importanza  (2).  Ma  in  siffatta  generaliz- 
zazione, questo  modo  di  risguardare  la  cosa  si  Tonda,  chi  diritto  mi- 
ra, più  in  un  giuridico  giuoco  di  parole,  in  un  mero  assimigliamento 
artificiale,  che  non  si  lascia  nemmeno  proseguire  con  rigore  di  logica 


(1)  V.  i gj.  cbe  seguono. 

(2)  V.  S.  158. 
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deduzione  per  mezzo  di  tult’i  rapporti  contrattuali,  e molto  meno  per 
quegli  altri  rapporti  di  obbligazione  che  non  derivano  da  contratto. 

Per  contrario,  la  differenza  delle  cause  di  estinzione  di  nna  ob- 
bligazione, secondochè  essa  si  estingue  ipso  iure,  o solo  per  erctplio- 
nem,  ope  exceptionis,  sembra  ben  da  accettare.  Per  verità  nel  più  anti- 
co dritto  romano  tutte  le  cause  di  estinzione  erano  della  prima  specie, 
ma  poscia  vi  si  aggiunsero  Je  ultime.  Tale  distinzione  si  fonda  parte 
nella  qualità  dello  stesso  fatto  estintivo,  parte  nella  sorgente  di  essa. 
In  ogni  caso  per  cagione  delle  gravi  e pratiche  conseguenze  che  vi  si 
annodano  essa  ha  molta  importanza  non  solo  per  la  procedura,  ma  an- 
che per  tutto  il  dritto  delle  obbligazioni.  Sotto  questa  distinzione  si 
riconducono  da  sè  tutte  quante  le  cause  estintive,  eh»  ora  in  un  ordi- 
ne più  naturale  voglion  essere  discorse  per  noi. 

Est  etiam  alia  species  imaginariae  solutionis  per  aes  et  libram  ; quod  et 
ipsum  genus  certis  in  causis  reception  est,  veluti  si  quid  eo  nomine  debealur, 
quod  per  aes  et  libram  gestum  sit,  sive  quid  ex  indicati  causa  debealur.  Gai., 
Comment.,  Ili,  J.  113. 

Prout  quidque  contractum  est,  ita  et  solvi  debet,  ut,  quura  re  contraxerìmus, 
re  solvi  debet,  veluti  quum  mutuum  dedimus,  ut  retro  pecuniae  tantumdem  sol- 
vi debeat.  Et  quum  verbis  aliquid  conlraximus,  vel  re,  vel  verbis  obligatio  solvi 
debeat  ; verbis,  veluti  quum  acceptum  promissori  fit  ; re,  veluti  quum  solvit  quod 
promisii.  ACque  quura  emptio,vel  venditio,  vel  locatio  contrada  est,  quoniam  con- 
sensi! nudo  contraili  potest,  etiam  dissenau  contrario  dissolvi  polest  (1)  ».  Pou- 
rosics,  fr.  80,  D.,  XLVI,  3,  De  solutionibus  et  liberalionibus. 

Nihil  interest,  ipso  iure  quis  actionem  non  habeat,  an  per  exceptionem  infìr- 
metur.  Paclus,  tr.  112,  D.,  L.  11,  de  reg.  tur. 

§.  152. 

Del  pagamento,  solutio. 

Dig.  Ub.  XL  VI,  tit.  S,  de  solutionibus  et  liberalionibus ; Cod.  lib.  Vili,  Ut.  *5, 
de  solutionibus  et  Uberationibus. 

Il  modo  più  importante,  più  frequente  e più  naturale,  onde  si 
possa  estinguere  ipso  iure  un’obbligazione,  è la  solutio  già  indicata 
dall'  essenza,  dal  contenuto  e dallo  scopo  dell' obbligazione  medesima; 
la  quale  solutio  è il  pagamento,  la  reale  prestazione  di  ciò  che  doveva 
il  debitor.  Tostochè  si  è pagato,  non  esiste  più  debito, e senza  debito  non 
è pensabile  veruna  obbligazione.  E però,  come  è al  tutto  naturale,  co- 
testo  pagamento  seguito  a dovere  non  solo  toglie  l obligatio  stessa,  ma 
anche  eo  ipso  tutti  gli  altri  obblighi  che  vi  si  fondavano  còme  accesso- 
ri, e che  senza  di  essa  non  possono  più  oltre  sussistere.  Anche  sot- 
to questa  solutio  cadono  tutti  gli  altri  modi,  con  cui  le  obbtigazio- 


(t)  Delle  literae  non  si  fa  più  menzione,  perchè  il  caso,  che  qui  una  volta  fi- 
gurava, era  già  assai  prima  dell’età  di  Giustiniano  per  antichità  uscito  d'uso  e 
quasi  oblialo. 
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dì  si  possono  estinguere  i pta  iure,  sendochè  od  essi  contengono  effet- 
tivi pagamenti,  soltanto  in  on  certo  rapporto  modificati,  o sono  alme- 
no non  paragonati  «convenevolmente  al  pagamento,  o gli  si  assimilano 
ne  loro  effetti. 

Paghi  chi  vuole  ; chè  al  dritto  del  creditore  ciò  non  monta  cosa 
da  farne  stima.  Non  solo  può  pagare  validamente  lo  stesso  debitore, 
ma  anche  un  terzo,  in  suo  nome  e per  conto  di  lui,  anche  senza  sua 
saputa,  li  creditore  deve  di  certo  ricevere  la  prestazione  dal  terzo  ed 
accettarla  quando  non  v’  abbia  verun  ragionevole  e giuridico  interes- 
se di  farla  eseguire  dal  debitore  medesimo.  In  ogni  caso  que’  che  pa- 
ga, sia  il  debitore  stesso,  sia  altri,  per  poter  pagare  validamente,  forza 
è che  abbia  la  capacità  di  alienare. 

All'  incontro  non  si  può,  di  regola,  pagar  validamente  che  al  so- 
lo creditore,  non  ad  altri,  tranne  al  suo  procuratore  debitamente  co- 
stituito, od  al  suo  tutore,  od  all'  adieclus  solulionis  causa,  od  a colui 
al  quale,  per  disposizione  di  legge,  compete  un’  actio  utilis  dall'  altrui 
obìigatio.  Che  all'  adslipulator  si  potesse  far  validamente  il  pagamen- 
to, non  era,  a dir  vero,  qualche  cosa  di  speciale,  giacché  costui  era 
lutt'  uno  col  proprio  ereditar . Quando,  poi,  il  creditore  rifiuti  ingiu- 
stamente il  pagamento  che  gli  si  offre  nel  modo  convenuto,  ovvero 
quando  per  ispeciali  motivi  no  ’l  si  possa  fare  a'Iui  nè  al  suo  rappre- 
sentante con  piena  sicurtà,  in  questo  caso  il  debitore  può,  quando  sia 
fattibile,  depositar  sigillato,  presso  il  giudice,  quel  che  forma  I'  ogget- 
to della  prestazione,  danaro  od  altra  cosa  che  sia.  Ciò  vale  pagamen- 
to per  lui.  Talvolta  ancora  il  pagamento  non  può  validamente  farsi  al 
vero  creditore;  il  che  è quando  egli  non  abbia  veruna  capacità  di  alie- 
nare, o gli  sia  legalmente  negata  l' azione  nascente  dall'  obbligazione. 

Per  ciò  che  risguarda  1’  oggetto  del  pagamento,  forza  è di  regola 
generale  che  si  dia  precisamente  quel  che  forma  l’ obbietto  primitivo 
dell’  obbligazione,  ed  il  creditore  non  può  essere  costretto  a consentire 
che  un’  altra  prestazione  surroghisi  al  pagamento;  ma  può  bene,  per 
virtù  di  un  reciproco  accordo  tra  gl’  interessati,  riceversi  dal  credito- 
re una  cosa  diversa.  Tutta  questa  regola,  secondo  una  speciale  dispo- 
sizione di  Giustiniano,  soffre  altresì  una  eccezione  in  certi  casi  esatta- 
mente designati,  ne’  quali  espressamente  deve  concedersi  al  debitore 
una  datio  in  solutum.  Per  altro  non  si  riferisce  qui  il  caso,  ch’è  quan- 
do, per  colpa  del  debitore,  la  prestazione  dell’ obbietto  primitivo <del- 
1’  obbligazione  sia  divenuta  impossibile.  Poiché  in  tal  caso  il  debitore 
deve,  gli  è vero,  pagare  i danni  e interessi  al  creditore  ; ma  ciò  colle- 
gasi coll’obbielto  primiero  &e\\' obìigatio,  e però  non  è mica  da  riguar- 
darsi come  un’  altra  prestazione.  Se  poi  tale  prestazione  divenne  ina- 
dempibile senza  colpa  del  debitore,  questi,  di  regola,  non  deve  più 
nulla. 

Per  rispetto  al  quantum,  è regola  che  si  paghi  tutto  intero  il  val- 
sente dell’  obìigatio,  al  tempo  prefisso,  senza  altrimenti  badare  alle  fa- 
coltà e condizioni  del  debitore.  Se  ne  eccettuano  que’  soli  casi  speciali, 
in  cui  il  debitore  per  motivi  legalmente  indicati  può  chiedere  una  cer- 
35 
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ta  indulgenza  dal  suo  creditore,  e di  esser  quindi  condannato  soltanto 
in  id,  qvod  facete  potesl,  ne  ipte  egeat  (i).  Il  debitore  non  può  mai 
pagare  più  di  quello  che  ei  dere.  Il  che  non  istà  punto  in  contraddi- 
zione col  potersi  il  debitore  obbligare  eziandio  al  pagamento  di  una 
certa  multa,  poena  conventionalis,  pel  caso  che  non  faccia  la  prestazio- 
ne o non  la  faccia  come  deve  ; giacché  allora  ciò  costituirebbe  un  debi- 
to allatto  nuovo  da  soddisfare  perciò  insieme  con  la  precedente  obbli- 
gazione. Certo,  nel  pattuire  cotesta  pena  convenzionale  non  si  fa  spes- 
so che  una  volontaria  estimazione  de’  danni  interessi,  nel  quale  caso 
non  è già  posta  di  presso  al  proprio  obbietto  di  quella  obligatio,  per 
la  cui  sicurtà  è stabilita,  ma  solo  è da  eseguire  in  luogo  di  essa. 

In  ultimo,  affinchè  il  pagamento  sia  compiuto  sotto  tutl'i  rappor- 
ti, lo  si  deve  eseguire  nel  tempo  stabilito  e nel  luogo  opportuno.  Per 
quel  che  concerne  il  tempo,  convien  dapprima  vedere  se  all’  obligatio 
fu  aggiunto  un  termine  pel  pagamento,  die#;  nel  qual  caso  bisogna  na- 
turalmente uniformarvisi.  Se  poi  non  v'è  die#,  deve  propriamente  il  de- 
bitore eseguir  subito  il  pagamento.  Quod  sine  die  debetur,  slatim  de- 
betur.  Nondimeno  può  lo  stesso  debitore  pretendere  tanta  dilazione 
quanta  sia  richiesta  per  procacciarsi  possibilmente  l’obbietto  del  paga- 
mento. Con  questo  tempo  ben  coincide  l’ idea  della  mora.  La  quale  si- 
gnifica, in  generale,  una  tardanza  a soddisfare  a un  obbligo  convenu- 
to, non  legittimata  giuridicamente  e in  quanto  che  sia  ingiusta.  Per  lo 
più  il  debitore  si  rende  colpevole  di  tal  mora  non  facendo  la  prestazio- 
ne a tempo  debito,  benché  il  creditore  non  voglia  attendere  più  oltre, 
e lo  abbia  significato  interpellando  il  debitore  medesimo,  inter pellalio. 
Mora  sottendi,  mora  debitori #.  Ma  ancor  egli  il  creditore  può  essere 
in  mora,  eh'  è quando  si  rifiuti  di  ricevere  senza  giusto  motivo  la  pre- 
stazione che  gli  vien  offerta  convenientemente  ed  in  conformità  del  do- 
vere, c senza  voler  in  tal  modo  prosciogliere  d'obbligo  il  debitore.  Mo- 


li) Questo  favore,  che  era  considerato  come  un  dritto  essenzialmente  perso- 
nale c addimandato  beneficiala  competentiae . concedcvasi  non  a tutti  i debitori, 
ma  a determinate  persone:  i°  a’ coniugi,  e sovrattutto  al  marito  convenuto  dalla 
moglie  per  la  restituzione  della  dote  (fr.  20,  O.,  XLII , t,  — %.  37,  Inst.  IV.  6.  — 
Comi.  un.  §.  7,  C.  V.  15,).  2°  A’  genitori  in  relazione  con  i loro  figli  (fr.  16,  in  fin. 
ibid.  — §.  38, 1.  ibid.)  — se  questo  dritto  compela  pure  a’  figli  per  rapporto  a'Io- 
ro  genitori,  è quistione  che  si  agita  ancora.  3.°  A’  fratelli  e sorelle  fra  loro  (secon- 
do almeno  la  opinione  più  generalmente  ammessa,  c per  argom.  dal  fr.  63,  pr.  D. 
XVII.  2,  attese  le  parole  ius  fraternitatis).  t.°  Fra  i consoci  per  ciò  che  l'uno  de- 
ve all'  altro  in  virtù  deH’aefio  prò  socio  (fr.  65,  pr.  cil  — fr.  1 6, 22,  §.  t,  D.  XLII , 
t,  — §.  38,  Inst.  I V,  6,).  I soci  erano  sempre  considerati  siccome  fratelli  nelle  so- 
cietà universali  de’beni  ; nelle  altre  il  pretore  decideva  se  tal  finzione  dovesse  ov- 
ver  no  aver  luogo.  3.°  Al  suocero  per  la  dos  promessa  per  sin  che  dura  il  matrimo- 
nio, e che  vien  convenuto  dal  genero  (fr.  21, 22,  pr.  V.  XLII , 1).  6.°  A’  soldati  (fr. 
6.  pr.  fr.  18,  ibid).  7*  Al  donante  convenuto  per  lo  adempimento  della  donazione 
(fr.  19,  §.  1,  ibid).  8.°  A chi  fece  la  cessione  de’  suoi  beni  a’  creditori,  per  ciò  che 
acquista  dipoi  (fr.  1,  6,  7,  D.  XLII.  3.  — §.  *0, 1.  I V,  6).  9.°  Al  fiUusfamilias  per 
i debiti  contratti  durante  la  potestà,  patria,  quando  non  divenne  erede  di  suo  pa- 
dre. Infine  ancor  esso  il  Dritto  Canonico  accordò  siffatto  beneficio  agli  ecclesiasti- 
ci (Cap.  3,  X 3,  25).  Il  trad. 
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ra  accipiendi,  mora  creditori ».  Le  leggi  castigano  in  vario  modo  chiun- 
que sia  veramente  caduto  in  mora.  Con  che  sempre  si  dà  un  vantaggio 
all’  avversario,  a cui  V indugio  ha  pria  di  tutto  cagionalo  un  pregiu- 
dizio; per  es.  il  debitore  del  capitale,  per  effetto  della  mora,  deve  tal- 
volta pagare  gl’  interessi  moratort,  usura*  morae  (1). 

Solutionis  verbo  satisfaclionem  quoque  omnem  accipiendam  placet.  Solvere 
dicimus  eum,  qui  fecit,  quod  tacere  promisi!.  Ulpiak.,  fr.  116,  D.,  L.  16,  De 
verb.  sign. 

Toliitur  autem  omnis  obligatio  solutione  cius,  quod  debetur,  vel  si  quis 
conseuticnte  creditore  aliud  prò  alio  Sol veril.  Noe  (amen  interest,  quis  solvat,  utrum 
ipse,  qui  debet,  an  aiius  prò  co.  Liberatur  enim  et  alio  solvente,  sire  sciente,  si- 
ve  ignorante  debitore,  vel  invito  solutio  fiat.  Itera  si  reus  solverit,  cliara  ii, 
qui  prò  eo  intervenerunt,  liberantur.  Idem  ex  contrario  conlingit,  si  fìdeiussor 
solverit.  Non  cnim  ipse  solus  liberatur,  sed  etiam  reus.  Pr.,  Inst.,  Ili,  29,  Qui- 
bus  modi#  toliitur  oblig. 

Pupillo  solvi  sinc  tutoris  auctoritate  non  potest.  Paclvs,  fr.  la,  D.,  XLVI,  3, 
de  solut. 

Vero  procuratori  recto  solvitur.  Verum  autem  accipere  debemus  eum,  cui 
mandatum  est  vel  spccialiter,  vel  cui  omnium  negoliorum  administratio  mandata 
est.  Uupuh.,  fr.  12,  pr.,  D.,  XLVI,  3.  desolai. 

Si  ila  slipulatus  sim  : milii,  aut  litio  dare  spondes  ? et  debitor  constituerit, 
se  railii  soluturuin,  quamvis  mihi  competa!  de  constituto  actio,  potest  adhuc  adic- 
cto  solvere.  Pablus,  fr.  59,  D.,  eod. 

Sunt  praclerea  quaedam  actiones,  quibus  non  semper  solidum,  quod  nobis 
debetur,  persequimur,  sed  modo  solidum  consequimur,  modo  minus....  Item,  si 
de  dote  iudicio  mulier  agai,  placet  eàtènus  maritum  condemnari  debere,  qua- 
tenus  facere  possi!,  id  est,  quatenus  facultales  eius  patiuntur.  §.  36  et  31,  Inst, 
IV,  6,  de  ac t. 

Item,  miles,  qui  sub  armata  militìa  stipendia  meruit,  condemnatus  eatenus, 
quatenus  facere  potest,  cogitur  solverc.  Utpua.,  fr.  6,  pr.,  D.,  XLII,  1,  de  re 
indicala. 

Obsignatione  totius  debitae  pecuniae  soleinniter  facta  liberationem  continge- 
re, manifestino  est.  Sed  ita  demum  oblatio  debiti  liberationem  parit,  si  eo  loco, 
quo  debetur  solutio,  fuerit  celebrata.  Diocletiajtcs  et  Maxi».,  c.  9,  C.,  Vili,  42, 
de  solut. 

§.  153. 

Della  insolvibilità  del  debitore. 

Egli  è possibile  a venir  caso,  che  alcuno  pagar  non  possa  i snoi 
debiti  essendo  a ciò  impotenti  le  sue  facoltà.  Quando  era  cosi,  l' anti- 
co dritto  romano  permetteva,  ad  istanza  del  creditore,  per  mezzo  della 
manti*  iniectio,  una  severissima  esecuzione  immediata  contro  la  per- 
sona del  debitore  irrevocabilmente  condannato,  per  la  quale  sia  che 
non  potesse  o non  volesse  pagare,  era  egli  formalmente  aggiudicato, 
attribuito- al  creditore  come  schiavo  del  debito,  addiclus,  adiudicalus. 
Tale  custodia  durava  sessanta  giorni,  nel  qual  termine  poteva  Y addi- 
ctus,  [vagando  o pattuendo,  liberarsene.  Ma,  decorso  inutilmente  que- 
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sto  tempo,  il  creditore,  volendo  far  uso  del  suo  dritto,  poteva  trans 
Tiberim  venderlo  come  schiavo.  Essendovi  più  creditori,  a’ quali  fosse 
stato  contemporaneamente  aggiudicato,  lo  si  considerava  come  un 
oggetto  ad  essi  spettante  in  comune  prò  rata  ; anzi  secondo  il  rigore 
della  legge  era  conceduto  a’  concreditori  un  partes  tecare.  Che  questo 
rigore  si  osservasse  trattandosi  di  fare  eseguir  debiti  derivanti  dal  ne- 
xum,  la  è cosa  incerta.  Ma  con  1'  andar  del  tempo,  e segnatamente  in 
grazia  della  lex  Poetelia  Papiria,  tanta  rigorosa  esecuzione  contro  la 
stessa  persona  del  debitore  fu  abolita,  e si  accolse  il  principio  pecuniae 
creditae  bona  debitori »,  non  corpus  obnoxium  esse. 

Per  effetto  di  questa  legge  Petelis,  c di  molte  altre  riforme,  si 
ammise,  in  processo  di  tempo,  un'altra  assai  diversa  esecuzione,  cioè 
quella  sul  patrimonio  del  debitore.  I creditori  si  rivolgevano  al  preto- 
re, e ottenevano  da  lui  un  decreto,  col  quale  erano  immessi  nel  pa- 
trimonio del  loro  debitore.  Miisio  in  potsessionem  bonorum  dcbiloris(l). 

Dapprima,  per  il  caso  di  un  formale  concorso,  questa  immissione 
nel  possesso  produceva  la  vendita  de’  beni  del  debitore  per  modo  col- 
lettivo dopo  i pubblici  bandi,  proscriplio  et  venditio  bonorum,  con 
T effetto  di  una  pretoria  per  universitatem  tuccessio  a prò  di  colui  che 
offriva  di  pagare  a’  creditori  il  massimo  dividendo  de'  loro  credi- 
ti ; più  tardi  vi  si  sostituì  la  vendita  di  ogni  singolo  cespite  patri- 
moniale per  mezzo  de’ creditori  concorrenti,  o dei  curator  bonorum 
da  essi  loro  proposto.  Col  prezzo  di  questa  vendita  possono  chiedere 
di  essere  satisfatti  que’  creditori  che  siensi  presentati  in  tempo  debito 
per  la  minio  in  possessione»).  Quivi  la  regola  è che  ad  ognuno,  in 
conformità  del  pegno  pretorio  che  tutti  conseguono  egualmente  con  la 
minio,  vada  tal  prezzo  diviso  prò  rata  sino  a che  basta.  Tuttavia  que- 
sta regola  patisce  una  modificazione  per  mezzo  del  privilegium  exigendi 
legalmente  accordato  a certi  creditori  pc' loro  credili,  detto  ancora 
semplicemente  privilegium.  In  tal  caso,  se  costoro  ne  fan  uso,  possono 
pretendere  di  essere  satisfatti  pienamente  pria  degli  altri  creditori  non 
al  modo  stesso  favoriti.  Questo  concorso  non  risguarda  punto  i credi- 
tori ipotecari  propriamente  detti,  cioè  quelli  che  già  si  aveano  un  di- 
ritto di  pegno  innanzi  che  si  fosse  aperto  il  concorso,  pria  che  seguisse 
la  minto,  e che  avvisano  di  essere  al  tutto  satisfatti  con  la  cosa  impe- 
gnata. Costoro  si  attengono  soltanto  a’ loro  pegni,  e con  la  vendila  di 
essi,  nel  modo  ordinario,  si  pagano  come  se  non  si  fosse  aperto  con- 
corso veruno. 

Nel  resto,  un  debitore  che  non  può  sciorsi  del  debito,  evita,  vo- 
lendo, la  formale  apertura  del  concorso,  per  lo  quale  ancor  esso  il 
dritto  nuovissimo  lo  minaccia  sempre  d'infamia,  e,  volenti  i creditori, 
anche  di  cattura  quando,  la  prima  cosa,  per  mezzo  di  una  semplice  di- 
chiarazione della  sua  impossibilità  di  pagare,  volontariamente  rilascia, 
cede  bonis  a’suoi  creditori  tutto  il  suo  patrimonio  con  lo  scopo  di  sod- 
disfarli. Questa  cessio  bonorum  era  un  beneficio  introdotto  dalla  lex 
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Iulia,  e forse  dalla  /ex  lulia  iudiciaria  de’  tempi  di  Augusto.  Solo  è 
bisogno  che  la  sua  condotta  precedente  non  l' abbia  reso  indegno  di 
questo  beneficio.  Segnatamente  vuoisi  che  incolpabilmente,  non  per 
proprio  dolus,  ma  piuttosto  per  casi  di  sventura  sia  venato  in  istato 
di  non  poter  pagare. 

Aeris  confessi  rebusque  iure  iudicatis  triginta  dies  iusti  sunto,  post  deinde 
manus  ìniectio  esto,  ni  iudicatum  facit,  aut  quis  endo  eum  iure  vindicit,  secum 
ducilo,  vincilo,  aut  nervo,  aut  compedibus  quindecim  pondo  ne  minore,  at  si  vo- 
iet  maiore  vincilo. 

Nam  si  plures  forent,  quibus  reus  esset  iudicatus,  secare  si  vetlent  atque 
partiri  corpus  addicti  sibi  hominis  permiserunt.  Et  quidem  verba  ipsa  legis  dicam, 
ne  exislimes,  me  invidiam  istam  forte  formidare.  Ter  ti  Li,  inquii,  nundinis  partes 
secando  ; si  plus  minusve  secuerint,  se  fraude  esto.  Geli.  Noe t.  alt.,  XX,  t. 

Erant  ante  praediclam  successionem  olim  et  aliae  per  universitatem  succes- 
siones.  Qualis  fuerat  honorum  emlio,  quae  de  bonis  debitoris  vendendis  per  mul- 
tas  ambages  fuerat  introducta,et  lune  iocum  habebat,  quando  iudicia  ordinaria  in 
usu  fUerunt.  Sed,  quum  extraordinariis  iudiciis  posteritas  usa  est,  ideo  cum  ipsis 
ordinariis  iudiciis  etiam  bonorum  venditiones  exspiraverunt,  et  tantummodo  cre- 
ditoribus  datur  officio  iudicis  bona  possidere,  et  prout  iis  utile  visum  fuerit,  ca 
disponere.  Pr.,  Inst.,  Ili,  12,  De  successionibus  su blatis,  quae  fiebanl  per  bo- 
norum vend. 

Debilores,  qui  bonis  cesscrint,  licei  ex  ea  causa  bona  eorum  venierint,  infa- 
mes  non  iìunt.  Alexxsdeb,  c.  il.  C.,  II,  12,  ex  quibus  causis  infames  non 
fiunt. 

Qui  bonis  cesserunt,  nisi  soiidum  crcditor  receperit,  non  sunt  liberali.  In  eo 
enim  tantum  hoc  bcnelìcium  eis  prodest,  ne  iudicati  detrahantur  in  carccrem.  A- 
lexasder,  c.  I,  C.,  VII,  11,  Qui  bonis  cedere  possunt. 

§.  151. 

Della  Compensazione. 

Dig.  lift.  X VI,  HI.  5,  de  compensationibus  — Cod.  Ub.  IV,  Ut.  51, 
de  compensationibus. 

Per  la  semplice  circostanza,  che  il  debitore  abbia  un  credito  di  c- 
guale  specie  contro  lo  stesso  creditore,  non  si  estingue  in  sè  il  credito  di 
cotesto  creditore,  nè  in  tutto  nè  in  parte.  Ma  il  debitore  già  convenuto 
pel  pagamento  può,  in  vece  di  pagare,  opporre  lui  voler  compensare, 
compensare,  in  tutto  od  in  parte  il  credito  del  suo  creditore  con  altro 
credito  ebe  vanta  contro  di  questo.  In  tal  caso  con  simil  credito  che 
ei  contrappone  al  suo  creditore,  lo  soddisfa  realmente,  evitando  così 
un  inutile  scambievole  pagamento.  Ondcchè  non  è in  poter  del  cre- 
ditore di  fare  che  la  compensazione  non  segua:  poiché  ei  viene  per 
tal  modo  in  tutto  satisfatto  come  si  può  pretendere,  cioè  conforme  al- 
1'  obbligazione.  Anche  per  questa  stessa  ragione  la  compensazione  pro- 
duce gli  effetti  del  pagamento  ed  estingue,!’  obligatio  ipso  iure.  Ma  ap- 
punto perchè  il  debitore  ha  facoltà  e non  I'  obbligo  di  avvalersi  della 
compensazione,  segue  che  anche  queireffetto  ha  luogo  sol  quando 
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costui,  sia  nella  forma  di  un'eccezione  sia  per  altra  guisa,  chiara- 
mente manifesti  di  voler  compensare.  Però  il  credito  che  si  contrap- 
pone perchè  si  compensi,  sempre  dev'essere,  quanto  all’obbietto,  di  e- 
gualc  specie;  deve  essere  cioè  diretto  alla  stessa  prestazione,  che  il 
creditore,  da  doversi  con  essa  sodisfare,  avea  da  chiedere.  Imperoc- 
ché, secondo  il  detto  più  sopra  (1),  il  debitore  non  può  costringere  il 
creditore  a ricevere,  in  luogo  di  pagamento,  ciò  che  non  sia  l’obbict- 
to  dell’  obbligazione.  Per  contrario  non  è essenziale  che  il  credito  de- 
stinalo alla  compensazione,  c la  somma  che  per  tal  modo  viene  ad 
estinguersi  siano  eguali  rispetto  alla  quantità,  giacché  anche  in  parte 
può  essere  operato  il  pagamento. 

Non  è dubbio  che  la  possibilità  di  siffatta  compensazione  riposa 
su  di  un'  astrazione  giuridica,  su  di  un  modo  più  libero  con  cui  si 
considera  e si  tratta  le  obbligazioni.  Di  qui  vien  chiaro  il  perchè  dal 
più  antico  dritto  romano  non  si  riconosce  veruna  compensazione,  c 
come  essa  ancora  di  poi  c per  lungo  tempo  non  istette  che  in  angusti 
confini,  cioè  dire,  era  uopo  che  i due  credili  nascessero  ex  eadem  cau- 
ta, dal  medesimo  contratto,  o dallo  stesso  negozio  obbligatorio  ; e solo, 
in  generale,  quando  si  trattasse  di  obbligazioni  nascenti  ex  bonac  fidei 
negoliit,  ne’quali  sempre  incombeva  al  giudice  il  dovere  di  bene  esa- 
minare com’era  il  caso,  e di  vedere  se  in  generale  il  debitor  convenu- 
to dovesse  qualcosa,  e quanto  (2).  Ma  secondo  il  nuovo  dritto  romano 
il  debitore  può  valersene  eziandio  ne’  stridi  iuris  iudiciis,  ed  ancor 
quando  i due  crediti  nascano  ex  dispari  cauta,  da  diversi  atti  e cause 
obbligatorie.  Solamente  il  credilo  che  vuoisi  compensare  esser  deve 
mai  sempre  giuridicamente  valevole  (quando  pur  sia  da  considerarlo 
come  naturali t obligatio ),  diretto  contro  lo  stesso  creditore  ed  eziandio 
in  tutto  della  medesima  specie.  Mestieri  è infine  che  alla  compensa- 
zione eccepita  dal  debitore,  per  il  singolo  caso,  non  si  opponga  qual- 
che ostacolo  legale, dimorante  sovratutto  nell'indole  speciale  del  credito 
da  estinguere;  così,  per  un  esempio,  chi  domanda  un  depositum,  non 
è tenuto  a disputar  quistioni  di  compensazione,  ma  può  senz’  altro 
pretendere  la  restituzione  della  cosa  depositata. 

Poiché,  del  resto,  1’  eccezione  della  compensazione  non  riguarda 
che  il  modo  c la  forma  del  pagamento,  così  la  si  può  far  valere  ezian- 
dio ne’  giudizi  di  esecuzione,  quando,  cioè,  vi  è istanza  di  liquidazio- 
ne. Ma  in  tal  caso  però  quel  che  si  vuol  compensare  dev’essere  ancora 
subitamente  liquidato  (3). 

Compensatio  est  debiti  et  crediti  inter  se  contribuì»).  Modestikcs,  fr.  1,  D., 
XVI,  2,  de  compensai. 

In  bonae  fidei  iudiciis  libera  poteslas  pennini  videtur  iudici  ex  bono  et  ae- 
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quo  aestimandi,  quantum  adori  restituì  debeat.  In  quo  et  illud  continetur,  ut,  si 
quid  inviceli)  praestare  actorem  oporteat,  eo  compensato,  in  reliquum  is,  cum  quo 
aclum  est,  debeat  condemnarì.  Sed  et  in  strìdi  iuris  iudiiciis,  ex  rescriplo  Divi 
Marci,  opposita  doli  mali  exceptione,  compensato  inducebatur.  Scd  nostra  con- 
stitutio  cas  compensationes,  quae  iure  aperto  nituntur,  latius  introduiit,  ut  actio- 
nes  ipso  iure  minuant,  sire  in. rem,  sive  in  personam,  sive  alias  quascunque;  eice- 
pta  sola  depositi  actione,  cui  aliquid  compensatonis  nomine  opponi,  salis  impiutn 
esse  credidimus,  ne,  sub  praetextu  compensatonis,  depositarum  rerum  quis  exa- 
ctione  defraudetur.  §.  30,  L.,  IV,  6,  de  ad. 

Etiam  quod  natura  dcbetur,  venit  in  compensationem.  Uipuitos,  fr.  6,  D., 
XVI,  2,  de  compens. 

§.  155. 

Della  Novazione. 

Dig.  lib.  XL  VI.  lit.  X de  nova  tinnii)  un  et  delegalionibus. 

Coti.  lib.  Vili , tit.  *3,  de  nov.  et  deleg. 

Il  debitore  può  hcnanco  pagare  il  creditore  per  mezzo  di  un  altro 
credito,  che  gli  dà  in  luogo  del  primo.  Ma,  poiché  in  questo  caso  vien 
data  al  creditore  in  vece  del  pagamento  qualcosa  diversa  da  ciò  che 
forma  il  primitivo  obbictto  della  obligatio,  ne  segue  che  ciò  non  può 
farsi  senza  l’espresso  consenso  di  lui.  Anzi, secondoil  rigoroso  sistema 
romano  delle  obbligazioni,  ogni  semplice  accordo  non  basta  per  que- 
sto, ma  vi  è bisogno  della  forma  della  stipulazione.  Questo  contratto 
formato  con  istipulazione  si  addimanda  novatio , sendocbè  con  essa 
l'obbligazione  da  estinguere  vien  trasformata  in  un’  altra  totalmente 
nuova,  nova  obligatio,  e che  è destinata  a tenere  il  luogo  della  prima. 
G poiché  il  creditore  accetta  questa  novella  obbligazione  -siccome  un 
pagamento,  la  novatio  produce  un  effetto  pari  a quello  della  solutio,  e 
può  estinguere  ipso  ture  l’obbligazione.  Per  tal  modo,  adunque, da  una 
parte  vi  è cessazione  della  precedente  obbligatio,  e dall'altra  vi  si  sta- 
bilisce una  nuova. 

Del  resto,  questa  novazione  può  servire  a diversi  fini.  E prima 
per  convertire  artificialmente  in  istipulazione  ogni  obbligazione,  ci- 
vile o naturale  che  sia,  specialmente  a fin  di  potervi  applicare  di  poi 
l’ acceptilatio  (1).  Allora  non  altro  propriamente  si  muta  che  la  causa 
obligationis , mentre  le  altre  parti  costitutive  del  credito  restano  le 
stesse.  Oltre  che  può  avere  in  iscopo  di  mutar  qualche  cosa  nel  con- 
tenuto della  precedente  obligatio,  modificando,  cioè,  la  prestazione  cir- 
ca l'obbietto,  il  quantum,  le  clausole  accessorie,  a dir  breve,  in  un  rap- 
porto quale  che  sia.  Può,  in  fine,  mirare  innanzi  tutto  a cangiar  la 
persona  de' precipui  interessali,  segnatamente  quella  del  debitore.  La 
qual  cosa  è tanto  più  importante,  quanto  che  nel  dritto  romano  la 
novazione  è I'  unico  mezzo  adoperabile  per  ottenere,  secondo  le  circo- 
stanze, che  in  luogo  del  precedente  ed  originario  debitore  un  altro 


(1)  V.  il  S-  che  or  segue. 
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subentri  come  tale.  Perciocché,  sino  a tanto  che  la  medesima  obliga- 
tio, presa  come  tale,  perdura,  non  è possibile  siffatto  cangiamento  del 
debitore  per  mezzo  di  una  successione  singolare  (1).  Una  simile  nova- 
zione, per  cui.il  debitor  precedente  esce  da  un’  obligatio  ed  un  altro  vi 
rientra  per  lui,  s'addimanda  in  ispeciallà  expromisiio,cà  è una  specie 
importante  delle  intercessioni  in  generale  (2). 

In  tuli'  i casi  su  cennati  la  novazione  presuppone  sempre  ed  es- 
senzialmente come  suo  fondamento  la  precedente  sussistenza  di  una 
valida  obligatio  (la  quale  può  ancor  essere  naturali s)  e,  da  parte  dei 
contraenti,  l'ammua  novandi  determinato  e patente.  Se  manca  quest'  ul- 
tima condizione,  la  nuova  obbligazione  non  fa  che  aggiugnersi  alla 
antica.  , 

Praeterea  novatione  tollitur  obligatio.  Veluti,  si  id,  quod  tu  Seio  debeas,  a 
Titio  dari  stipulatus  sit.  Nam  interventu  novae  personae  nova  nascitur  obligatio, 
et  prima  tollitur  transtala  in  posteriorem,  adeo,  ut  inlerdum,  licei  posterior  sti- 
pulatici inutilis  sit,  lamen  prima  norationis  iure  tollatur. 

Sed,  quum  hoc  quidem  inter  veleres  constabat,  lune  fieri  novationem,  quum 
novandi  animo  in  secundam  obligationem  itum  fuerat,  per  hoc  autem  dubium 
erat,  quando  novandi  animo  videretur  hoc  Seri, et  quasdam  de  hoc  praesumptiones 
alii  in  aliis  casibus  inlroducebant;  ideo  nostra  processit  conslitulio,  quae  apertis- 
sime deflnivil,  lune  solum  fieri  novationem,  quoties  hoc  ipsum  inter  conlrahen- 
tes  eipressum  fuetit,  quod  propter  novationem  prioris  obligatibnis  convenerunt  ; 
alioquin  manere  et  pristinam  obligationem,  et  secundam  ei  accedere,  ut  maneat 
ex  utraque  causa  obligatio  secundum  nostrae  conslitulionis  deOnitiouem.  {.  3, 
Inst.,  Ili,  29,  Qui b.  moti.  loti,  oblig. 

Novatio  est  prioris  debiti  in  aliam  obligationem,  vel  civìlem,  vel  naturalem 
transfusio  atque  translatio,  hoc  est,  quum  ex  praecedenti  causa  ita  nova  consli- 
tuatur,  ut  prior  perimatur.  Novatio  enim  a novo  nomen  accepit  et  a nova  oblì- 
galione. 

Omnes  res  transire  in  novationem  possunt.  Quodcunque  enim  sìve  verbis 
contractum  est,  sive  non  verbis,  novari  potest,  et  transire  in  verborum  obligatio- 
nem ex  quacunque  obligatione,  dummodo  sciamus,  novationem  ita  demum  fieri, 
si  hoc  agatur,  ut  novelur  obligatio.  Caeterum,  si  hoc  non  agatur,  duae  erunt  obli- 
gationes.  Uteri*.,  fr.  1,  pr.  et  fr.  2,  D.,  XLVI,  2,  de  nova t.  ei  delegai. 

§.  156. 

Convenzioni  di  remiitione. 

Dig.  i/6.  XLVI , Ut.  4,  de  acceptilatione  — Dig.  lib.  Il,  tit.  14,  de  paeth. 

Coti.  i/6.  Vili,  Ut.  *4;  de  acceptilatione. 

Il  dritto  romano  riconosce  diversi  modi  e forme,  con  cui  il  cre- 
ditore può  contrattualmente  liberare  il  suo  debitore  dalle  conseguen- 
ze giuridiche  della  precedente  obbligazione.  Medesimamente  lo  scopo 
di  siffatta  liberazione  non  sempre  può  esser  uno.  Ora  può  essere  il  vo- 


(!)  V.  più  sopra  il  $•  tIS. 
(*)  V.  sopra  il  % 133. 
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lere  che  s’  abbia  di  prosciogliere  il  debitore  dal  vincolo  dell’  obbliga- 
zione senza  che  vi  esista  una  causa  di  estinzione  ; ora  il  dare  ad  una 
causa  di  estinzione  già  preesistente  una  forma  più  sicura  e più  solenne. 

A ciò  era  primamente  riferibile  la  nari  liberatio  per  aet  et  libram; 
la  quale  corrispoqdenlc  alla  nexi  obligatio  consisteva  in  un  imaginario 
pagamento,  e però  estingueva  ipso  iure  là  obligatio  (1).  Lo  stesso  era  a 
dire  della  liberazione  rivestita  della  forma  delle  lilerae,  giacché  un  oblò- 
gatto  costituita  per  mezzo  di  scrittura  inserta  in  registri  di  conti  po- 
teva finire  con  farsene  il  discarico.  Ancor  essa  non  è più  in  uso. 

Per  contrario,  il  nuovo  dritto  romano  riconosce  ancora  due  for- 
me di  liberazione,  1’  acceptilatio  ed  il  pactum  de  non  petendo. 

La  prima  non  è che  la  orale  dichiarazione  del  creditore  ( rive- 
stita nella  forma  della  stipulazione),  con  che,  all'  interrogazione  fatta- 
gli dal  debitore,  c’  risponde  di  tenersene  satisfatto.  Ed  appunto  perchè 
il  precedente  creditore  dichiara  nel  modo  più  preciso  di  avere  avuto  il 
suo  dovere,  ne  segue  che  ancor  essa  I’  acceptilatio  estingue  ipso  iure 
I’  obbligazione.  Per  contrario,  quest’  acceptilatio  era  posta  per  entro 
a confini  ristretti,  siccome  quella  che  si  applicava  soltanto  alle  obbli- 
gazioni formate  con  istipùlazione.  Pur  nondimeno  v’era  modo  di  allar- 
garne I'  applicazione  convertendo  con  la  novazione  in  obligatio  ex  sti- 
pulata un’  obbligazione  contratta  primamente  in  altro  modo,  e facen- 
dosene appresso  1’  acceptilatio  (2).  Con  questo  lien  riferimento  1’  aqui- 
liana  stipulatio,  formula  imaginata  per  dar  luogo  ad  un’  accetiilazione 
generale  (3). 

Il  pactum  de  non  petendo  è più  efficace,  che  non  è 1’  acceptilatio, 
in  questo  senso  che  si  può  applicarlo  a tutte  le  obbligazioni  senza  bada- 
re alla  loro  causa  ed  origine.  Ma,  d'altra  banda,  esso  non  cagiona  ipso 
iure  la  estinzione  dèli’  obligatio.  Imperocché  il  creditore  non  dichiara 
qui  di  essere  stato  soddisfatto,  ma  solo  promette,  anzi  non  con  la  for- 
ma della  stipulazione,  che  non  sarà  per  chiedere,  petere,  il  pagamen- 
to del  debito.  Perciò,  rigorosamente  parlando,  ei  riman  sempre  cre- 
ditore ; solo,  quando  si  fa  a dimandare  contra  il  patto,  petit,  gli  osta 
la  exceptio  poeti  s.  doli  da  parte  del  debitore. 

In  ultimo,  si  può  e deve  anche  come  una  specie  di  reciproca  re- 
missione considerare  il  caso  cui  suolsi  indicare  con  la  frase  di  contra- 
riar consensus  o di  mutuar  dissensus.  Al  modo  stesso  che  certi  patti  si 
contraggono  solo  consenso,  cosi  per  reciproco  dissenso  de'  contraenti 
possono  ancora  estinguersi  le  obbligazioni.  Tuttavia  ciò  presuppone 
che  nel  fatto  tutto  il  rapporto  contrattuale  si  fondi  sul  solo  consensus; 
e che  I’  un  de’  contraenti  non  abbia  dato  cominciamento  alla  esccuzio- 


(t)V.  sopra  il  g.  4SI. 

(!)  V.  S- 15» 

(5)  Di  questa  specie  di  stipulazione,  inventata  dal  giureconsulto  Gallo  Aquilio, 
si  fa  parola  rie’  seguenti  luoghi  §.2,  Inst.  (Ili,  29  ).  fr.  18,  D.  (XLVI,  t).  Gaics  III. 
170.  Vedi  pure  Haibold,  fragni.  Graecum  (le  obligationum  cauttir  et  solutioni- 
bus,  ristampato  per  cura  del  nostro  benemerito  Angelo  Mai,  Lipsia,  1817.  Il  trad. 
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ne.  Cfaè,  altrimenti,  il  precedente  rapporto  di  obbligazione  non  si  po- 
trei)!* solo  contrario  consensi»  distruggere  compiutamente  e sotto  qual- 
sivoglia risguardo  (1). 

Item  per  acceptilationem  totlitur  obligatto.  Est  aulem  acceptilatto  i magma  ria 
solulio.  Quoti  enim  ex  verborum  obligatione  Tilio  debetur,  id,  si  veli!  Tilius  re- 
mittere,  poterit  sic  fieri,  ut  patiatur  haec  vcrba  debitorem  dicere  : Quoti  ego  libi 
promisi,  habesne  acceplum  ? Et  Titius  respondeat  : Uabeo.  Sed  et  graece  potest 
acceptum  fieri,  dummodo  sic  Dal,  ut  latinis  verbis  solet  : r%us  ù»  3^vàpi*  r 6- 
«ra;  i'/u  ),n/35h<.  Quo  genere,  ut  diximus,  tantum  hac  obligationes  solvuntur,  quae 
ex  verbis  consistunt,  non  etiam  caeterae.  Consentaneum  enim  visura  est,  verbis 
factam  obligationem  posse  aiiis  verbis  dissolvi.  Sed  id,  quod  ex  aliis  causls  de- 
betur,  potest  in  stipulationem  deduci  et  per  acceptilationem  dissolvi.  $.  1,  Inst., 
Ili,  29,  quibus  modis  obligatio  tollitur. 

Est  prodita  stipulatio,  quae  vulgo  Aquiliana  appellatur,  per  quam  stipulatio- 
nem conlingit,  ut  omnium  rerum  obligatio  in  stipulalum  dcducatur,  et  ea  per  ac- 
ceptilatione'm  tollatur.  Stipulatio  enim  Aquiliana  nova!  omnes  obligationes,  et  a 
Gallo  Aquilio  ita  composita  est  : Quidquid  te  miài  ex  quacunque  causa  dare  fa- 
cere  <> porte! , oportebit,  praesens  in  din» ue,  quarumque  rerum  mihi  tee um  aetio, 
quaeque  adversus  te  pelitio,  vel  adversus  te  persecutio  est,  erilve,  quodve  tu 
meum  habes,  lenes,  possides,  dolore  malo  fecisti,  quo  minus  possideas  ; quan- 
ti quaeque  eatrum  rerum  res  erit,  tamtam  pecuniam  dori  slipulatus  est  Àulus 
Agerivs,  spopondit  Numerius  Kegidius.  Item  ex  diverso  Numerius  Negidius  in- 
terrogavit  Aulum  Agerium  : Quidquid  libi  badie mo  die  per  Aquilianam  stipula- 
tionem spopondi,  id  omne  habesne  acceptum ? Respondit  Aulus  Agerius  : Habeo, 
acceplumque  tuli.  $.  2,  Inst.,  eod. 

Praeterea  debitor,  si  pactus  fuerit  cum  creditore,  ne  a se  peteretur,  nihilo- 
mìnus  obligalus  manet,  quia  paclo  convento  obligationes  non  omnirnodo  dissol- 
vuntur  : qua  de  causa  efucax  est  adversus  eum  actio,  qua  actor  intendit,  si  par  et, 
eum  dare  oportere.  Sed,  quia  iniquum  est,  conira  paclionem  eum  damnari,  de- 
fenditur  per  exceptionem  pacti  conventi.  §.  3,  Inst.,  IV,  13,  de  exceptionxbus. 

Hoc  amplius  eae  obligationes,  quae  consensu  conlrahuntur,  contraria  voga- 
tale dissolvuntur.  Nana  si  Titius  et  Seius  inter  se  consenserint,  ut  fundum  Tuscu- 
lanum  emtum  Seius  haberet  centum  aureorum,  deinde,  re  nondum  secuta,  id  est 
neque  pretto  soluto,  ncque  fundo  tradito,  placueril  inter  eos,  ut  discederetur  ab 
ea  emtione  et  venditione,  invi cena  tibcrantur.  Idem  est  in  conductione  et  locatto- 
ne  et  in  omnibus  contractibus,  qui  ex  consensu  descendunt,  sicut  iam  dicium  est. 
{.  4,  Inst.,  IH,  29,  Quib.  m od.  toll.  obi. 

§.  157. 

Altre  cause  estintive  delle  obbligazioni. 

Un’  obbligazione  pnò  estinguersi  altresì  in  diversi  modi.  Cosi,  a 
cagion  d’esempio,  allorché  entrambi  i soggetti  essenzialmente  necessa- 
ri per  qualsivoglia  obligatio,  il  creditore  e ’l  debitore  non  più  esista- 
no come  tali,  cioè  come  due  persone,  ognuna  sussistente  indipenden- 
temente per  sè.  Il  che  è quando,  per  mezzo  della  confusio,  entrambe 


(1)  Vedi  il  fr.  D.  58,  (II,  14).  Quia  eo  modo  non  tam  hoc  agitur,  ut  a pristi- 
no negotio  di.icedamus,  quam  ut  novae  quaedam  obligationes  inter  nos  con- 
sti tuantur.  Il  trad. 
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le  qualità  si  sono  confuse  in  una  medesima  persona;  per  es.  perchè  il 
creditore  è succeduto  al  debitore  o questi  a quello.  Niuno  può  essere 
eoo  ragione  creditore  o debitore  di  sè  stesso.  Talvolta  qui  pure  è da 
riferirsi  il  caso,  quando  uno  de’  due  interessati  vien  sottratto  intera- 
mente al  precedente  rapporto  di  obbligazione  per  la  capiti/  deminu- 
tio,  o per  morte.  Egli  è vero  che,  di  regola  generale,  la  morte  non 
produce  questo  effetto,  dappoiché  cosi  ne’  crediti  come  ne’  debiti  suc- 
cedono gli  eredi  del  creditore  e del  debitore  ; ma  ciò,  giusta  la  dispo- 
sizione di  legge,  soffre  una  peculiare  eccezione  in  certe  obbligazioni 
che  nel  fatto,  come  personalissime,  non  mai,  od  almeno  da  una  parte 
non  si  trasmettono  per  eredità  nè  attivamente  nè  passivamente.  E da 
noverare  eziandio  il  caso  in  cui  l’ interesse,  che  prima  aveva  il  credi- 
tore, onninamente  cessò  ; perocché  al  modo  stesso  che  un’  obligatio 
non  può  costituirsi  senza  colai  preesistente  interesse  del  creditore,  così 
pure  essa  non  può  continuare  ad  esistere  senza  che  perduri  ancora  co- 
testo  interesse.  Finalmente  uri obligatio  può  estinguersi  eziandio,  alme- 
no secondo  le  circostanze,  per  effetto  della  totale  distruzione  del  pri- 
mitivo suo  obbietto  (1). 

LIBRO  QUARTO. 

T BORIA  DE'  RAPPORTI  DI  FAMIGLIA  O DEL  DRITTO  DI  FAMIGLIA. 

§.  158. 

Idea  generale. 

Chiaro  è per  ciò  che  antecede  (vedi  il  §.  81),  che  i rapporti  giu- 
ridici i quali,  come  rapporti  di  famiglia,  formano  quel  che  oggidì  si 
addimanda  dritto  di  famiglia,  non  sono  più  che  tre  : il  matrimonio,  il 
rapporto  dc’gcnitori  co'loro  figli,  compresavi  sovrattutto  la  patria  po- 
testà, e finalmente  la  tutela  e la  curatela,  in  questo  ordine  naturale  è 
mestieri  che  tali  rapporti  sien  discorsi  per  noi. 

Come  portatore  e soggetto  di  tutti  questi  rapporti  di  famiglia 
naturalmente  si  appreseti!»  sempre  que’  che  vien  detto  persona  fisica, 
giacché,  secondo  la  natura  della  cosa,  le  persone  giuridiche  sono  inca- 
paci di  cosiffatti  rapporti. 

Vuoisi,  inoltre,  premettere  una  generale  osservazione  storica. 
Ed  in  vero,  quanto  più  noi  ci  ricacciamo  ne’  tempi  più  antichi  della 
costituzione  giuridica  di  Roma,  tanto  più  scolpito  ci  si  olire  un  certo 
legame  tra  i rapporti  di  famiglia  e quelli  di  patrimonio,  per  forma  che 
la  famiglia  si  compenetra  in  questo,  e quasi  s'identifica.  La  stessa  pote- 
stà privata  del  cittadino  romano,  alla  quale  sottostavano  le  cose  ap- 
partenenti al  proprio  patrimonio,  patrimonium,  reggeva  eziandio  i 
membri  di  famiglia  soggetti  al  capo  di  essa,  come  pater familiat,  e gli 


(t)  V.  nondimeno  il  $•  153. 
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fatea  per  lai  pecuniariamente  utili.  Egli  disponea  della  sua  familia 
simile  in  lutto  e senza  veruna  limitazione  come  con  la  sua  pecunia,  e 
solo  per  la  circostanza  che  i suoi  membri  di  famiglia  non  erano  cote, 
ma  realmente  persone,  avea  luogo  una  naturale  distinzione.  E soltanto 
in  progresso  de’  tempi  la  famiglia  con  i suoi  proprii  c personali  rap- 
porti cominciò  a segregarsi  sempre  più  dal  patrimonio.  Quel  tale  le- 
game, che  certamente  è rimasto  in  parte  tra  il  patrimonio  e la  famiglia, 
non  è più  così  fatto,  che  i rapporti  di  famiglia  ne  restino  assorbiti,  od 
anche,  come  a dire,  adombrati. 

CAPITOLO  PRIMO. 

DOTTRINA  DEL  MATRIMONIO. 

§.  159. 

Idea  del  matrimonio. 

Gai.  Comm.  tib.  I.  $,  108,  sq. 

Il  punto  dal  quale  i Romani  prendon  le  mosse  è,  che  il  germe 
bruto  del  matrimonio,  in  quanto  unione  de’ due  sessi,  risiede  nella  na- 
tura animale  dell’  uomo,  in  quello  quod  natura  omnia  ammalia  docuit. 
Nullameno  non  isconoscono  il  più  alto  c puramente  umano  c morale 
elemento  eh’  è base  del  matrimonio;  anzi  lò  rilevano  come  società  di 
tutta  la  vita  che  esso  mira  a stabilire  tra  un  uomo  ed  una  donna,  e di- 
chiarano che  ci  pur  tiene  all’  essenza  del  matrimonio  anche  secondo 
il  ius  gentium.  Quivi  è il  risedio  del  comune  carattere  del  matrimonio 
tal  quale  si  offre  da  pcrtutlo,  c in  conseguenza  di  che  il  matrimonio 
si  manifesta  come  il  germe  ed  il  fondamento  non  solo  di  lutt'i  rapporti 
di  famiglia,  ma  di  tutto  lo  Stato.  Or  quando  diciamo  che,  a malgrado 
di  questo  comune  carattere,  si  trova  diversamente  concepito  il  dritto  di 
matrimonio  nelle  varie  legislazioni  positive,  ciò  si  collega  col  rispon- 
dere a due  dimande  ; I'  una  è chiedendo  a quali  segni  esterni  propria- 
mente stabiliti,  ed  a quali  condizioni  vuol  essere  giuridicamente  rico- 
nosciuta 1’  esistenza  del  matrimonio  ; P altra  è circa  i peculiari  c pro- 
pri effetti  giuridici  che  devono  annettersi  a questa  esistenza. 

II  dritto  romano  non  riconosceva  mai  sempre  che  un'  unica 
sorta  di  matrimonio  di  dritto  civile,  sinonimamentc  appellato  nuptiae, 
iutlae  nuptiae,  iustum  legitimum  matrimonium.  Ma  in  considerazione 
di  certi  effetti  esterni,  secondo  che  questi  fossero  per  caso  legati  o no 
con  esso,  si  facea  distinzione  tra  il  matrimonio  cum  conventione  uxo- 
rit in  manum  mariti,  e quello  che  era  privo  di  tale  conventio.  L’ am- 
mettere perciò  due  specie  di  matrimonio  al  tutto  diverse  sarebbe  non 
pur  contrario  alio  spirilo  del  dritto  romano,  ma  molto  facilmente  fa- 
rebbe ancora  smarrirne  il  concetto  c franlendere. 

Quel  che  era  caratteristico  in  questo  iustum  matrimonium,  e 
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che  resta  egualmente  lo  stesso  ed  immutato,  vada  o no  congiunta  con 
esso  la  menu*  mariti,  consisteva  nel  suo  fondamento  rigorosamente  ci- 
vile, per  cui  non  altri  che  il  cittadino  romano  n'era  capace.  Sua  con- 
dizione essenziale  era  inoltre  l’esistenza  del  connubium  congiunto  con 
1’  affectio  matrimoniali»,  col  contensus  nuptialis.  Come  sue  principali 
conseguenze  voglionsi  tener  queste, che  la  donna  prende  parte  nel  gra- 
do e nella  condizione  del  suo  marito,  ed  i figli,  come  nati  del  matrimo- 
nio, non  solo  in  generale  hanno  giuridicamente  un  padre,  ma  cadono 
eziandio  sotto  la  sua  patria  potestà»,  o sotto  quella  de’  più  lontani  a- 
scendenti  paterni  che  vi  possano  esistere. 

Quel  che  poi  distingueva  le  due  sopraccennate  possibili  figure  del 
matrimonio  civile,  onde  ancor  bene  oggidì  suolsi  dire  matrimonio  ri- 
goroso e meno  rigoroso,  stava  (indipendentemente  da  alcune  forme 
più  accidentali  ed  esterne  con  che  si  conchiudeva)  nell’influenza  più  o 
meno  rigorosa  che  avea  sulla  indipendenza  della  moglie  nelle  sue  re- 
lazioni col  marito.  Sendochè  quella  uxor,  quae  in  manum  mariti  con- 
venerat,  veniva  nella  condizione  di  una  filiafamilia» ; usciva  quindi 
dalla  precedente  sua  famiglia,  ed  entrava  in  quella  del  marito.  Per 
contrario,  nel  matrimonio  sine  conventio  la  donna  conservava  intiera- 
mente le  sue  primitive  relazioni  di  famiglia  senza  mai  perdere  la  sua 
indipendenza  rimpetto  al  marito. 

In  progresso  di  tempo  la  già  frequente  unione  del  itistum  mairi  - 
monium  con  la  conventio  uxori s in  manum  mariti  andò  divenendo  sem- 
pre più  raro,  e finalmente  scomparve  affatto  sotto  il  regime  imperiale 
senza  che  per  noi  si  possa  precisarne  il  tempo.  La  ragione  di  questa 
sparizione  è da  rinvenire  nell'operarc  di  vari  avvenimenti  storici  coe- 
sistiti, e in  ispecialità  nella  manifesta  declinazione  della  primitiva  il- 
libatezza de’  costumi,  e della  vita  di  famiglia. 

Nel  nuovo  dritto  romano  non  v’è,  dunque,  che  il  matrimonio  ci- 
vile senza  la  conventio  uxori»  in  manum  mariti;  e questo  va  sempre 
inteso  là  dove  le  nuove  fonti  giuridiche  parlano  del  romano  matrimo- 
nio civile.  Ciò  non  ostante,  il  concetto  del  iustum  matrimonium  non 
si  è in  lutto  il  resto  alterato. 

Da  questo  matrimonio,  che  era  naturalmente  possibile  pe'  soli 
cittadini  romani,  si  differenziava  essenzialmente  il  matrimonio  secon- 
do il  tu*  gentium,  del  quale  anch'essi  i peregrini  erano  capaci.  Esso 
era  l’anione  dell’uomo  e della  donna,  avente  il  carattere  e lo  stesso  sco- 
po generale  e puramente  umano  del  matrimonio,  con  que'  puri  effetti 
che  traeva  seco  il  tu*  gentium,  specialmente  il  rispettivo  dritto  patrio 
de’ peregrini.  Ancor  esso  fondava  un  consortium  totius  vitae  ; i figli 
che  nasceano,  aveano  giuridicamente  un  padre,  e la  donna  era  consi- 
derata come  moglie.  Solo  mancavano  gli  effetti  strettamente  civili, mas- 
sime la  patria  potestà»  del  padre  sovra  i legittimi  suoi  figliuoli. 

lus  naturale  est,  qnod  natura  omnia  ammalia  docuit...  Bine  descendi!  maris 
itque  feminae  coniunctio,  quam  nos  matrimonium  appellamus.  Pr.,  Inst.,  I,  2, 
de  iure  naturali,  geni,  et  eie. 
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Nuptiae  aulem  sive  matrimonium  est  viri  et  mulieris  eotiiunctio,  individuati] 
vitac  coosuetudinem  continens.  §.  1,  Itisi.,  I,  9,  de  patria  palesi. 

Nuptiae  sunt  coniunctio  maris  et  feminae  et  coasortium  omnis  vitae,  divini 
et  fiumani  iuris  comtnunìcalio.  Modesti*.,  fr.  1,  D.,  XXIII,  2,  De  ritu  nu- 
pUarum. 

Genus  enim  est  uinr,  eius  duae  forame,  una  matrumfamilias  earum,  quae 
in  manutn  convenerunt,  altera  earum,  quae  tantummodo  uiores  habeantur.  Ctc., 
Top.,  cap.  3. 


§•  160.  ■ 

Altre  unioni  de  due  scisi  fuori  del  matrimonio, 
specialmente  del  concubinalus. 

Dig.  lib.  XXV,  Ut.  7,  de  concubini*  — Cod.  lib.  V,  Ut.  *6, 
de  concubini s. 

È facile  a intervenire  che,  anche  senza  la  esistenza,  anzi  ancora 
senza  la  intenzione  c la  giuridica  possibilità  di  un  vero  matrimonio, 
un  uomo  viva  con  una  donna  in  una  sessuale  unione.  Questa  unione 
è spesso  in  sè  legalmente  illecita,  anzi  delittuosa,  potendoci  essere  lo 
stuprum,  I'  adulterium,  o lo  inccstus,  previsti  e puniti  dalla  lex  Julia 
de  adulterili  coercendit  di  sì  grande  comprensione.  A dir  corto,  1’  an- 
tico dritto  romano  non  riconosceva  fuori  del  matrimonio  verun  rap- 
porto sessuale  siccome  legalmente  lecito.  Tale  rapporto,  vogliam  dire 
il  concubinalus,  si  ammise  più  tardi,  sotto  di  Augusto. 

Questo  concubinato  era  unione  sessuale,  permanente,  dalle  leggi 
permessa,  produttiva  di  certe  conseguenze  giuridiche,  tra  un  uomo 
ed  una  donna, entrambi  scapoli;  avente,  gli  è vero,  lo  scopo  di  un  con- 
sortium  totius  vitae,  ma  priva  però  dell'  affectio  maritali».  Dalla  lex 
Julia  et  Papia  Poppaea  esso  ebbe  determinazione  precisa  e carattere 
proprio  giuridico  ; e fu  in  generale  rivolto  a molli  altri  scopi  politi- 
ci, che  Augusto  volle  raggiugnere  con  questa  lex  Julia.  Segnata- 
mente fu  cosi  voluto  porre  un  indiretto  ostacolo  alla  corruttela  dc’co- 
stumi  già  radicata  e quasi  senza  limiti. 

Veramente  parlando,  il  conculnnatus  matrimonio  non  era,  e perciò 
la  concubina,  non  essendo  considerata  siccome  moglie,  come  uxor,  non 
partecipava  il  grado  e la  condizione  deli'  uomo  ; ed  i figli,  i liberi  na- 
turales,  non  ricadevano,  come  quelli  che  nascevano  del  matrimonio, 
sotto  la  potestà  del  loro  genitore.  D’  altra  parte,  esso  liravasi  die- 
tro sè  molte  giuridiche  conseguenze  non  solo  per  rispetto  alle  per- 
sone conviventi  in  concubinato,  ma  anche  pe’  loro  figliuoli,  i quali 
avevano  giuridicamente  un  padre,  e conseguivano  certi  dritti  con- 
tra  di  lui. 

Questo  concubinato  noi  lo  troviamo  benanco  nel  dritto  giustinia- 
neo come  un  rapporto  giuridico  legalmente  permesso.  Ma,  dacché  il 
Cristianesimo  fu  elevato  a religione  dello  Stato,  sempre  più  chiara  ap- 
parve la  cura  degl’  imperatori  se  non  per  ispegnere  il  concubinato, 
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giacché  non  si  confidavano  di  asseguir  tanto  per  essersi  pur  troppo 
propagato  con  gli  usi  della  vita  romana,  almeno  per  osteggiarlo  con 
vari  modi  indiretti. 

Da  ultimo,  con  tati’  i rapporti  sin  qui  discorsi  non  è da  confon- 
dere il  contubernium,  unione  sessuale  di  un  uomo  libero  con  una  schia- 
va, o di  due  schiavi  fra  loro.  Poiché,  sebbene  quest'  ultima  unione, 
massime  quando  avea  luogo  col  consenso  de'  due  padroni,  potesse 
esternamente  prender  forma  di  matrimonio,  o di  un  concubinatut,  con 
tutto  ciò  non  avea  per  gli  schiavi  stessi  la  natura  di  un  vero  rapporto 
giuridico. 

Stuprum  committit,  qui  liberam  mulierem,  consueludinis  causa,  non  matri- 
moniì,  conlinet,  excepta  videlicet  concubina.  Modesti™.,  fr.  34,  $.  1,  D.,  X LV IH, 
3,  Ad  leg.  Iuliam  de  adulleriis. 

Parvi  autem  refert,  uxori,  an  concubinae  quis  leget,  quae  eius  causa  emta 
parata  sunt  ; sane  cnim,  nisi  dignitate,  nibil  interest.  Ulpus.,  fr.  49,  §.  4,  D., 
XXXII,  de  legai. 

Eo  tempore,  quo  quis  uxorem  habet,  concubinam  habere  non  potest.  Con- 
cubina igitur  ab  uxore  solo  dilectu  separatur.  Pauivs,  Seni,  recepì.,  lib.  Il, 
lil.  20. 

Inler  servos  et  liberos  matrimonium  contrahi  non  potest,  contubernium  po- 
lest.  Pam.,  Seni,  ree.,  lib.  II,  tit.  19,  {.  6. 

§.  161. 

Possibilità  giuridica  del  matrimonio,  o connubium. 

9 

lnst.  lib.  1,  tit.  10,  de  nupliis  — Dig.  lib.  XXIII,  tit.  % de  rifu  nuptiarum. 

Cod.  lib.  V,  tit.  4,  de  nupliis. 

Solo  dove  esiste  un  connubium,  ove  per  conseguenza,  secondo  il 
nostro  odierno  modo  giuridico  di  esprimerci,  non  v'  è alcun  impedi- 
mento al  matrimonio,  si  può  in  generale  ragionare  di  un  matrimonio 
di  dritto  civile. 

Questo  connubium  era  negato  assolutamente  non  solo  a tutti  gli 
schiavi,  ma  ancora,  a cagion  della  natura  affatto  civile  del  matrimo- 
nio, a lutti  gli  uomini  non  ciitadini  romani,  salvochè  no  ’l  si  fosse  lo- 
ro accordato  per  uno  speciale  favore.  Connubium  concessum.  Negava- 
si  inoltre,  per  ragioni  uscenti  dallo  scopo  naturale  del  matrimonio,  a 
lutti  gl’  impuberi  ed  a’  castrati  ; per  guisa  poi  relativa,  spesso  a un 
genere  di  persone  pii)  che  ad  un  altro  ; e ciò  è quando  alcuni  motivi 
rendono  impossibile  il  matrimonio  fra  certi  individui,  avvegnaché  o- 
gnun  di  essi,  per  sé  solo  considerato,  sia  capace  di  contrarre  un  ma- 
trimonio. Simili  motivi  si  fondano  ora  su  di  una  decenza  consacrata 
dall’  abitudine  o dalla  legge,  che  vieti  potere  gli  stretti  congiunti  af- 
fini coutrarre  matrimonio  tra  loro.  Il  limite  di  tale  divieto  non  fu 
nello  Stato  romano  egualmente  stabilito  in  ogni  tempo:  altri  svariati 
rapporti,  più  semplicemente  politici,  ebbero  anche  in  questo  la  parte 
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loro.  Tra  quest’  ultimi  entrava  per  antico  una  certa  ineguaglianza  di 
condizione.  II  connubium,  che  primitivamente  non  avea  luogo  tra  i 
patrizi  e i plebei,  fu  lecito  infra  loro  per  la  lex  Canulea  ( nell’  anno 
311  di  Roma)  (1).  Ma,  sotto  Augusto,  la  lex  Julia  et  Papia  Poppata 
pose  un  nuovo  impedimento  pel  matrimonio,  avuto  conto  di  certe  altre 
ineguaglianze  di  condizione  ; ma  questo  ostacolo,  che  poi  Giustiniano 
tolse  via,  non  si  opponeva  al  concubinato. 

Straordinari  permessi  di  contrarre  matrimonio,  non  ostante  man- 
casse il  connubium,  poteano  sin  da  prima  essere  accordali  a’  particola- 
ri per  via  di  grazia  o di  dispensa;  ma,  come  ei  pare,  ben  di  rado.  Mol- 
to più  raramente  ed  assai  tardi  era  tal  venia  conceduta  là  dove  il  ma- 
trimonio fosse  legalmente  proibito  per  ragione  di  prossima  parentela 
o di  affinità. 

lustum  matrimonium  est,  si  inter  eos,  qui  nuptias  contrahunl,  connubium 
sit...  Connubium  est  uzoris  iure  ducendae  facultas.  Connubium  habent  cives  ro- 
mani curo  civibus  romanis;  cum  latinis  autem  et  peregrini»  ita  si  concessum  sii. 
Cum  servis  nullum  est  connubium.  Ulpiis.,  Fragro,  tit.  V,  §.  4 et  5. 

Iustas  autem  nuptias  inter  se  cives  romani  contrahuut,  qui  secundum  prae- 
cepta  legum  coeunt,  masculi  quidem  pubere»,  feminae  autem  viri  potentes,  sive 
patresfamiiias  sint,  sive  flliifamilias...  Ergo  non  omnes  nobis  uiores  ducere  licei  ; 
nana  a quarundam  nuptiis  abstinendum  est.  Inter  eas  enim  personas,  quae  parentum 
tiberorumve  locum  inter  se  obtinent,  nuptiae  contralti  non  possunt,  veluti  inter 
patrem  et  filiam,  vel  avum  et  neptem,  vel  malrem  et  filium,  vel  aviam  et  nepotem 
et  usque  ad  infinitum.  Et  si  tales  personae  inter  se  coierint,  nefarias  atque  ince- 
sta nuptias  contraxisse  dicuntur.  Et  haec  adeo  ita  sunt,  ut  quamvis  per  adoptio- 
nem  parentum  tiberorumve  loco  sibi  esse  coeperint,  non  possint  inter  se  matri- 
monio iungi,  in  tantum,  ut  etiam  dissoluta  adoptione  idem  iuris  maneat.  Itaque 
eam,  quae  tibi  per  adoptionem  Olia,  vel  neptis  esse  coeperit,  non  poteris  uxorem 
ducere,  quamvis  eam  emancipaveris. 

Inter  eas  quoque  personas,  quae  ex  transverso  gradu  cognationis  iunguntur, 
est  quaedam  similis  observatio,  sed  non  tanta.  Sane  enim  inter  fratrem  et  soro- 
rem  nuptiae  prohibitae  sunt,  sive  ab  eodem  patre  eademque  maire  nati  fuerint, 
sive  ex  alterutro  eorum.  Sed,  si  qua  per  adoptionem  soror  tibi  esse  coeperit, 
quamdiu  quidem  constat  adoptio,  sane  inter  tc  et  eam  nuptiae  consistere  non  pos- 
sunt. Quum  vero  per  emancipationera  adoptio  dissoluta  sit,  poteri»  eam  uxorem 
ducere.  Sed  et  si  tu  emancipatus  fueris,  nihil  est  impedimento  nuptiis....  Fratris 
vero,  vel  sororis  filiam  uxorem  ducere  non  licei.  Sed  nec  neptem  fratris,  vel  so- 
roris  ducere  quis  potest,  quamvis  quarto  gradu  sint  ; cuius  enim  filiam  uxorem 
ducere  non  licei,  eìus  neque  neptem  permittitur...  ttem  amitam,  licci  adoptivam, 
uxorem  ducere  non  licet,  item  materteram,  quia  parentum  loco  habentur.  Qua 
ratìone  verum  est,  magnam  quoque  amitam  et  materteram  magnam  prohiberi  uxo- 
rem ducere. 

Adflnitatis  quoque  veneralione  quarundam  nuptiis  abstinere  necesse  est.  Ut 
ecce  privignam  aut  nurum  uxorem  ducere  non  licet,  quia  utraeque  filiae  loco 
sunt.  Pr.,  §.  1-6,  Inst.,  I,  10,  de  nuptiis. 

Lege  lulia  ita  cavetur  : Qui  senator  est,  quive  flivs,  neposve  ex  fUio,  pro- 


ti) Questo  plebiscito,  vinto  dal  tribuno  Canuleio,  abrogò  la  disposizione  del- 
le XII  tavole,  che  vietava  il  matrimonio  tra  i patrìzii  ed  i plebei.  Vedi  Fluì.  lib.  I, 
$.  SS  — Cic.  de  repub.  lib.  S,  g.  37.  Il  Trad. 
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neposve  ex  /Ilio  nato  cuius  eor un»  est,  erti,  ne  quis  eorum  sponsam  uxoremve 
sciens  dolo  malo  habeto  libertinam,  aut  eam,  quae  ip so,  cuiusve  pater  materne 
artem  ludicram  faci!,  fecerit;  ncque  senatorie  filia,  neplisve  ex  lìtio,  proneptis- 
ve  ex  nepote  fUio  nato,  naia,  libertino  cine,  qui  ipse  cuiusve  pater  materne  ar- 
ici» Indierai»  facil,  fecerit,  sponsa  nuptave  sciens  dolo  malo  es lo  ; neve  quis 
eorum  dolo  malo  sciens  sponsam  uxoremve  eam  liabeto.  Paci.,  fr.  41,  pr.,  D., 
XXIII,  2,  De  rilu  nuptiar. 

§.  162. 


Del  modo  onde  si  contrae  il  matrimonio  e la  conventio  uxori* 
in  manuin  mariti. 

L’ esistenza  del  connubium  rende  il  matrimonio  legalmente  possi- 
bile infra  certe  persone.  Ma  in  realtà  esso  esiste  quando,  sotto  la  con- 
dizione del  connubium,  fu  conchiuso  e contratto. 

Questa  conchiusionc  del  matrimonio  fondavasi  sempre  mai  su  la 
sola  comprovata  esistenza  della  reciproca  affectio  coniugali  s.  marila- 
lis,  conformemente  al  principio  : consensus  facit  nuptias.  Non  v'  era 
bisogno  di  una  peculiare  solenne  dichiarazione  di  questa  volontà  da 
parte  de'  due,  di  essere  cioè  marito  e moglie,  perchè  il  matrimonio 
fosse  valido. 

Anche  secondo  il  nuovissimo  dritto  romano  il  matrimonio  vien 
conchiuso  con  il  solo  coiwemuj.il  gettarne  una  scrittura,  instrumenta, 
pacta  dotalia,  era  richiesto  solo  per  eccezione,  quando  si  trattava  della 
celebrazione  di  certi  matrimoni  infra  persone  segnalate,  o si  volea 
farne  sortire  alcuni  effetti  speciali,  verbigrazia,  la  legittimazione  dc’fi- 
gli  (nati  di  concubinato)  per  subsequens  matrimonium. 

Per  contrario,  sin  dalle  prime  si  era  rigorosamente  statuito  di  non 
potere  un  filini  o filiafamilias,  salvo  poche  eccezioni,  o per  dir  meglio 
mitigazioni  contenute  in  parte  nella  lex  Julia  et  Papia  Poppaea,  con- 
trarre validamente  un  matrimonio  senza  il  consensus  del  proprio  pa- 
rens.  Anzi,  in  forza  del  primitivo  rigore  della  patria  potestà,  poteva  il 
padre  accasare  i suoi  figli  ( maschi  o femmine  ) a suo  talento,  senza, 
non  diciamo  la  saputa,  ma  la  volontà  c deliberazion  loro. 

Del  rimanente,  tutto  ciò  va  detto  circa  la  conchiusione  del  sem- 
plice matrimonium  con  le  sue  ordinarie  e civili  conseguenze.  All’incon- 
tro se  la  moglie  dovesse  nel  tempo  stesso  venire  in  manum  manti,  la 
semplice  conchinsione  del  matrimonio  non  bastava,  ma  a questo  effet- 
to era  da  praticar  sempre  qualche  altra  cosa,  alcun  che  di  peculiare. 
Dipendeva,  cioè,  pria  di  tutto  dalla  volontà  degli  sposi,  o di  coloro 
che  li  aveano  nella  patria  potestas  se  il  matrimonio  da  conchindere  do- 
vesse subito  stabilirsi  con  una  conventio  in  manum  mariti.  Se  ciò 
si  volea,  bisognava,  nella  conchiusion  del  matrimonio,  dichiararlo 
nella  forma  solenne  della  coemptio,  o della  confarreatio.  Entrambe 
queste  forme  miravano  egualmente  a suggellar  la  moglie  alla  ma- 
nne; solo  la  confarreatio  serviva  nel  tempo  stesso  a certi  fini  reli- 
giosi, concernenti  alla  condizione  de’ sacerdoti.  Imperocché  que’che 
37 
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aveano  certe  dignità  sacerdotali  potevano  in  generale  conchiudere 
un  matrimonio  non  altrimenti  che  nella  forma  della  confarreatio . 
Anche  i soli  figli  generati  da  coniugi  confarreati  poteano  conse- 
guire certe  dignità  sacerdotali.  Non  pertanto  un  matrimonio,  ancor- 
ché conchiuso  senza  coemptio  e senza  con farr eolio,  o in  questo  rap- 
porto difettoso  e privo  di  effetti,  poteva  dipoi  prendere  il  caratte- 
re della  conventio,  tacitamente,  per  presunta  volontà  degli  sposi,  non 
avendolo  pensatamente  impedito,  per  mezzo  del  trinoctium  uturpandi 
causa,  per  indiviso  e più  lungo  convivere,  mediante  l’ usua.  Di  questi 
tre  modi  onde  aveasi  la  conventio,  assai  per  tempo  venne  in  desuetu- 
dine il  tacito  trapassar  della  moglie  nella  manus  del  marito  per  mez- 
zo dell'  usus  ; per  guisa  che  la  moglie  non  potea  quinci  innanzi  venire 
nella  manus  mariti  se  non  per  alto  solenne,  con  la  confarreatio  o la 
coemptio.  Assai  più  lungamente  si  mantenne  l’uso  della  confarreatio  a 
cagion  delia  sua  attenenza  con  fini  nazionali  e religiosi.  Anzi  questa, 
da'tempi  di  Augusto  e di  Tiberio,  sembra  di  essere  divenuta  una  sem- 
plice forma,  la  quale,  senza  produrre  la  vera  manus,  non  ha  per  isco- 
po  che  la  conservazione  di  certi  istituti  sacerdotali. 


Nupliae  consistere  non  possunt,  nisi  consentiant  omnes,  id  est,  qui  coeunt, 
quorumque  in  polestate  sunt. 

Nuptìas  non  concuhitus,  sed  consensus  facit.  Ulpus.,  fr.  30,  D.,  L,  17,  De 
reg.  iur. 

Dum  tamen  flliifamilias  et  consensum  habeant  parentum,  quorum  in  potesta- 
te  sunt.  Nani  hoc  fieri  debere,  et  civilis  et  naturalis  ratio  suadel  in  tantum,  ut 
iussus  parenlis  praecedere  debeai.  Unde  quaesitum  est,  an  furiosi  Olia  nubere,  aut 
furiosi  filius  uxorem  ducere  possit  ? quumque  super  Olio  variabatur,  nostra  pro- 
cesso decisio,  qua  permissum  est,  ad  exemplum  filiae  furiosi,  filium  quoque  pos- 
se, et  sine  patria  inlerventu,  matrimonium  sibi  copulare,  secundum  dalum  ex  con- 
stitulione  modum.  Pr.,  Inst.,  I,  10,  denupt. 

Olim  tribus  modis  in  raanum  convenicbant  : usu,  farreo,  coemptione. 

llsu  in  manum  conveniebat,  quae  anno  continuo  nupta  perseverans,  dum 
velut  annua  possessione  usa  capiebatur,  in  familiam  viri  (ransibal,  flliaeque  locum 
obtinebat.  Itaque  lego  XII  Tabularum  cautum  erat,  si  qua  noilet  eo  modo  in  ma- 
num mariti  convenire,  ut  quolannis  trinoctio  abesset  atque  ita  usum  cuiusque  an- 
ni interrumperet.  Sed  hoc  totum  ius  partim  legibus  sublatum  est,  parlim  ipsa  de- 
suetudine obliUeratum  est. 

Farreo  in  manum  conveniunt  per  quoddam  genus  sacrificii...  in  quo  farreus 
panis  adhibetur  ; unde  etiam  confarreatio  dicitur.  Sed  complura  praeterea  huius 
iuris  ordinandi  grafia,  cum  certis  et  soleronibus  verbis,  praesentibus  decem  testi- 
bus,  aguntur  et  fiunt.  Quod  ius  etiam  nostris  temporibus  in  usu  est. 

Coemptione  in  manum  conveniunt  per  mancipationem,  id  est  per  quandam  . 
imaginariam  vendilionem,  adhibitis  non  minus  quam  quinque  testibus  civibus 
romanis  puberibus,  item  libripende,  asse  emente  praeter  mulierem  eo,  cuius  in 
manum  convenit.  Gai.,  Comtn.,  I,  $.  110-113. 
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Delle  none,  ipomalia. 

Dig.  tìb.  XXIII,  Ut.  1,  de  sponsalibus  — Cod.  lib.  V.  Ut.  t,de  sponsalibus 
et  arrhis  sponsalìtiis  et  proxeneUeis. 

Le  sponsalizie,  sponsali  a,  sono  una  preparazione  al  matrimonio. 
Ma  non  si  creda  cbe  da  queste  dipenda  essenzialmente  la  validità  giu- 
ridica del  matrimonio  cbe  ha  da  segnire.  Quantunque  in  origine  de- 
rivassero da  due  corrispettive  stipulazioni  ( e ne  portano  anco  il  no- 
me ) pure,  conchiuse  cbe  erano,  non  ingeneravano  mai, nemmeno  per 
indiretto,  pattuendo  una  pena  convenzionale,  l’ obbligazione  giuridica 
di  contrarre  il  matrimonio  per  tal  guisa  stabilito.  E però  l’ un  fidanza- 
to non  può  costringere  l’ altro  a disposarlo.  Anzi  a ciascun  di  essi  è 
dato  di  non  mantenere,  volendo,  la  data  promessa  di  matrimonio  ; nel 
che  non  deve  riconoscersi  che  una  logica  conseguenza  del  principio  cbe 
statuisce,  potersi  dal  conchiuso  matrimonio  recedere  a piacimento  di 
un  solo  degli  sposi.  Solamente,  chi  dà  nuova  promessa  di  matrimo- 
nio innanzi  che  sia  risoluta  la  prima,  incorre  la  infamia  per  virtù 
dell'editto  pretorio.  E quando  i fidanzati  per  cagion  del  matrimonio 
si  scambiarono  de’  doni,  (arrha  ipomalitia,  ante  nuptias  donatio),  co- 
lui che  senza  motivi  bastevoli  nè  dalla  legge  riconosciuti  dava  cagio- 
ne che  le  nozze  non  si  facessero,  non  poteva,  per  pena,  riavere  i pro- 
pri suoi  doni  ; e,  che  era  il  più,  come  donatario,  dovea  restituire  in 
doppio  quelli  che  ei  s’avesse  ricevuti. 

Sponsalia  sunt  mentio  et  repromissio  nuptiàrum  futurarum.  Fiorestitcs,  fr. 
1,  D.,  XXIII,  1,  de  sponsalibus. 

Alii  desponsatae  rcnunliare  conditioni  et  nubere  ali!  non  prohibentur.  Dio- 
clet.  et  Mxxm.,  e.  1,  C.,  V,  1,  de  sponsal. 

Infamia  notalur....  qui  bina  sponsalia  in  eodem  tempore  constitela  habuerìl. 
Icuas.,  fr.  1,  D.,  Ili,  2,  de  his  qui  notantur  infamia. 

Iubcmus  ut,  vel...  in  potestate  patris  deqeutes,  vel  ullo  modo  proprii  iuris 
conslituti,  tanquam  futuri  causa  matrimonii  aiiquid  sibi  ipsi,  vel  consensu  paren- 
tum  mutuo  largiantur,  si  quidem  sponsus,  vel  parens  eius  sortiri  filium  nolue- 
rit  uxorem,  id,  quod  ab  eo  donatum  fucrit,  nec  repetatur  Iraditum,  et  si  quid 
apud  donatorem  resedii,  ad  sponsam  et  heredes  eius  submotis  ambagibus  trans- 
feratur.  Quod  si  sponsa,  vel  is,  in  cuius  agit  potestate,  causam  non  contrahendi 
matrimonii  praebueril,  tunc  sponso  eiusque  heredibus,  sine  aiiqua  diminutione, 
per  condictionera,  aut  per  utilem  in  rem  actionem,  rediiibeantur.  Quae  simiiiter 
observarì  oportet,  et  si  ex  parte  sponsac  in  sponsum  donatio  facta  sit.  Cossi ast,, 
c.  1S,  C.,  V,  3,  de  donai,  ante  nuptias. 
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S-  164. 

Degli  effetti  del  matrimonio  in  generale. 

Dig.  lib.  XXIV , tit.  t,  de  donatinnibus  inter  virum  et  uxorem  — Cod.  lib.  V, 
tit.  tb.de  donatinnibus  inter  rirum  et  uxorem  et  a parentibus  in  liberos 
factis  et  de  ratihabitione  — Dig.  lib.  XXV,  tit.  *,  rerum  amotarum  — 
Cod.  lib.  V,  Ut.  ìt,  rerum  amotarum. 

Il  consortium  totius  vitae,  in  cui,  conforme  al  concetto  romano, 
deve  consistere  ogni  matrimonio,  dinota  innanzi  tutto  una  certa  so- 
cietà, una  unità  meramente  morale  delle  persone,  un  convivere  indivi- 
so degli  sposi,  ed  opra  che  la  donna  partecipi  la  condizione  c 'I  domi- 
cilium  del  marito.  Conciosiachè  l’idea  di  una  matrimoniale  comunanza 
di  beni,  totale  o parziale  che  sia,  avvisata  come  un'  immediata  conse- 
guenza del  matrimonio,  è del  lutto  straniera  ed  all’  antico  ed  al  nuovo 
dritto  romano.  Solo  diciamo  che  lo  stesso  scopo  sì  morale  che  giuridi- 
co del  matrimonio,  specialmente  1’  attuazione  di  tal  vitae  consorlium, 
inevitabilmente  porta  questo  con  sè,  che  il  matrimonio  operi  non  po- 
co c per  varie  guise,  almeno  indirettamente,  anche  ne’rapporti  pecu- 
niari  degli  sposi. 

La  natura  particolare  di  tutti  questi  rapporti  tra  gli  sposi  dipen- 
deva principalmente  nell'  antico  ero  romano  dal  vedere  se  la  donna 
fosse  ovver  non  venuta  nella  manus  dell'uomo.  Imperocché  nel  primo 
caso  la  moglie,  sebbene  prendesse  1’  onorifico  nome  di  materfamilias, 
pure  veniva,  rimpctto  al  marito,  nella  condizione  di  filiafamilias,  era 
filiaefamilias  loco.  Se  lo  stesso  marito,  per  la  sua  persona, era  filiusfa- 
milias,  anche  sua  moglie  divenia  filiafamilias  di  colui  che  lo  avea  nella 
patria  poteslas.  Ella  usciva,  in  ogni  caso,  dalla  sua  precedente  fami- 
glia, e passava  in  quella  di  suo  marito.  Di  qui  derivava  quella  sua  ri- 
gorosa e personale  dipendenza  da  lui,  analoga  alla  patria  potestas,  c. 
1’  essere  sottoposta  alla  sua  domestica  giurisdizione.  Pur  nullamcno 
doveasi  per  lui,  come  pare,  quando  anco  non  per  legale  precetto,  ma 
per  una  generale  consuetudine,  convocare  uc’  casi  più  importanti  un 
certo  consiglio  di  famiglia,  un  iudicium  propinguorum.  La  moglie 
diveniva  altresì,  come  filiafamilias,  incapace  di  aver  cosa  del  proprio. 
Per  Io  che  non  solo  luti’  i beni,  che  avesse  ella  avuti  immediatamente 
prima  della  conventio,  dcvolveansi  al  marito  per  mezzo  di  una  per  uni- 
versilatem  successio,  ma  ancora  quelli  che  avesse  potuti  acquistare  dap- 
poi. Ondechè  conseguivasi  per  lei,  come  filiafamilias  e sua,  anche  un 
legale  c ben  fermo  dritto  di  successione  nella  famiglia  di  suo  marito  ; 
la  qual  cosa  era  tanto  più  equa  e necessaria,  quanto  che  ella,  passan- 
do già  nella  manus  mariti,  avea  perduto  ogni  dritto  di  agnazione  e di 
successione  nella  sua  precedente  famiglia. 

Per  l’opposto,  se  il  matrimonio  fu  contratto  senza  conventio  in 
manum,  la  moglie  rimaneva  nelle  sue  precedenti  relazioni  di  famiglia  ; 
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cpperò  conservava,  inverso  al  marito,  la  sua  personale  indipendenza; 
non  si  ridnceva  verso  di  lai  che  in  quello  stato  di  subordinammo  che 
il  dritto  romano  prescrive  siccome  cosa  attemperata  allo  scopo  morale 
del  matrimonio  giusta  il  »«m  gentium,  senza  reputar  conveniente  e ne- 
cessario di  stabilire  rigorosamente  i limiti  di  esso.  La  quale  subbiezio- 
ne  avea  pur  luogo  allorché  la  donna,  come  /iiia/amt/ias , trovavasi  sotto 
la  potestà s di  suo  padre  o del  suo  avo.  Poiché,  sebbene  cosi  fatta  po- 
testà patria  non  cessasse  pel  matrimonio  della  donna , pure  i rigorosi 
suoi  effetti  tornavano  a nulla  in  quanto  vernano  in  collisione  co'  dritti 
del  consorte.  Del  che  ci  dà  prova  specialmente  il  potere  che  ha  il  ma- 
rito di  sperimentare  contro  il  parens  di  sua  moglie  l’ actio  de  tutore  ex- 
hibenda  et  ducendo,  perchè  ella  ritorni  a lui.  Se  la  donna  era  sui  turi» 
e perciò  capace  di  avere  beni  propri,  conservava  per  sé  durante  il 
matrimonio  e senza  che  fossero  confusi  con  quelli  del  marito  tanto  i 
beni  che  possedesse  al  tempo  della  contrattazione  del  maritaggio,  ' 
quanto  quelli  che  acquistasse  dappoi.  Non  pertanto  il  matrimonio 
traeva  seco  certi  propri  rapporti  pecuniari  infra  gli  sposi,  alcuni  sem- 
pre e necessariamente,  altri  spesso,  se  non  ogni  volta,  in  virtùdi  spe- 
ciali convenzioni. 

1. °  Di  fatti,  la  prima  cosa,  il  marito,  come  ha  da  provvedere  a 
tutj’  i bisogni  della  casa,  così  ha  pur  I’  obbligo  di  alimentare  la  mo- 
glie. Come  vi  conferisca  la  dote,  che  altri  assegnò  alla  donna,  od  ella 
a sé  stessa,  sarà  detto  nel  paragrafo  che  segue. 

2. ®  Secondamente,  noi  troviamo  già  ben, presto,  pria  sostenuto 
dal  dritto  consuetudinario,  poi.  da  legale  disposizione  con  più  nettez- 
za statuito  1’  assoluto  c rigoroso  divieto  delle  donationes  inter  virum 
et  tucorem.  Questa  proibizione  non  sarebbe  bisognata  nel  matrimonio 
con  la  conventio,  giacché  la  mantu  rendeva  giuridicamente  impossibili 
simiglianti  donazioni.  Per  contrario,  tal  divieto  rilevava  gran  fatto 
alla  condizione  degli  sposi,  ove  non  esistesse  alcuna  conventio  ; e certo, 
ragioni  psicologiche  ed  assai  bene  valutate  mossero  il  legislatore  ad  e- 
mcttcrc  cotesto  provvedimento  a fin  di  estinguere  nel  suo  germe  tut- 
to ciò  che  potesse  recar  nocumento  alla  essenza  morale  del  matrimo- 
nio c promuovere  tra  gli  sposi  un  disordinato  ed  incivile  amore  di  sé 
stesso.  Ciò,  per  altro,  concerne  le  sole  donationes  inter  vivos.  Più  tar- 
di, questo  divieto,  segnatamente  per  un  scnatusconsulto  dato  fuori 
sotto  Caracalla,  fu  modificato  e reso  meu  duro  per  più  rispetti.  Ma 
tuttavia  saldo  in  tutto  si  mantenne  sino  al  nuovissimo  dritto  giusti- 
nianeo. 

3. ®  E non  per  altro  se  non  per  ragioni  di  un  certo  indulgente  e 
benigno  comportamento,  cui  la  natura  morale  del  matrimonio  pre- 
scrive reciprocamente  fra  gli  sposi,  fu  statuito  non  potere  aver  luogo 
le  azioni  nascenti  dal  furtum,  propriamente  detto,  quando  l’un  coniu- 
ge avesse  rubato  all’altro  una  cosa.  Tuttavia  si  provvide  mercè  d'altre 
azioni  meno  offcndevoli  al  decoro  del  coniuge  reo,  perchè  questi  non 
potesse  ritenere  quel  che  rubò.  S’introdusse  eziandio  pel  caso  del  fur- 
to commesso  in  considerazione  di  un  prossimo  divorzio  un’  azione 
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speciale,  actio  rerum  amotarum,  produttiva  di  effetti  particolari  con- 
tro il  coniuge  colpevole  e divorziato  (1). 

4. °  Come  poi  il  matrimonio,  secondo  le  circostanze,  costituisca 
certi  dritti  di  reciproca  successione  tra  i coniugi,  si  dirà  nel  dritto  di 
successione. 

5. °  Finalmente,  in  virtù  di  convenzioni  e di  disposizioni  specia- 
li, potevano  certi  beni  ricevere  un  carattere  affatto  proprio,  formare 
certe  «pecie  particolari  di  patrimonio  riferentisi  immediatamente  allo 
scopo  del  matrimonio.  Il  che  non  segue  necessariamente  dal  matri- 
monio, ma  solo  è possibile  in  esso  e con  esso.  Comprende  ognuno  che 
intendiamo  parlare  della  dot  e della  proptcr  nuptias  donatio. 

Si  quam  in  manun)  ut  uiorem  receperimus,  eius  res  ad  nos  iranseunt.  Gii., 
Comm.,  Il,  }.  98. 

Muliercs  honore  marilorum  erigimus,  genere  nobilitamus,  et  forum  ex  eo- 
rum  persona  staluimus,  et  domicilia  rautamus.  Sin  autem  miooris  ordinis  virimi 
postea  sortitae  sunt,  priore  dignitate  privalae,  poslerioris  mariti  sequentur  condi- 
tionem.  Valeut.,  Theodos.  et  Abcìd.,  c.  13,  C.,  XII,  1,  de  dignitalibus. 

Imo  magia  de  uxore  exhibenda  ac  ducenda  pater  edam,  qui  filiam  in  potcsta- 
te  habet,  a marito  recte  convenitur.  Hemogesiasds,  fr.  2,  D.,  XLIII,  30,  de  li- 
berti exhibendis. 

Moribus  apud  nos  receplum  est,  ne  inter  virum  et  uxorem  donationcs  vale- 
rent.  Hoc  autem  receptum  est,  ne  mutuato  amore  invicem  spoiiarentur,  doriatio- 
nibus  non  temperantes,  sed  profusa  erga  se  facilitate.  Ulmah.,  fr.  1,  D.,  XXIV, 

1,  de  dottai,  inter  vir.  et  uxor. 

Haec  ratio  ex  Oratione  imperatoris  nostri  Antonini  electa  est.  Jiam  ita  ait  : 
Maiores  nostri  inter  virum  et  uxorem  donationes  prohibuerunt,  amorem  honeslum 
solis  animis  aestimantes,  famae  edam  coniunctorum  consuientes,  ne  concordia 
predo  conciliari  videretur,  neve  melior  in  paupertatem  incideret,  delerior  ditior 
Oeret.  Ideh,  fr.  3,  pr.,  D.,  eod. 

Inter  virum  et  uxorem  mords  causa  donationcs  receptae  sunt,  quia  in  hoc 
tempus  excurrit  donadonis  eventus,  quo  vir  et  uxor  esse  desinunt.  Ideh,  fr.  9,  §. 

2,  et  Gaics,  fr.  10,  D.,  eod. 

Ait  Orado  (Antonini)  : fas  esse,  eum  quidem,  qui  donavil  poenitere;  heredem 
vero  cripere  forsitan  adversus  voiuntatem  supremam  eius,  qui  donaverit,  durum  et 
avarum  esse.  Uipiaji.,  fr.  32,  5.  2,  D.,  eod. 

Rerum  amotarum  iudicium  singulare  introductum  est  adversus  cam,  quae 
uxor  fuit,  quia  non  placuit,  cum  ea  furti  agere  posse,  quibusdam  exisdmandbus, 
ne  quidem  furtum  eam  Tacere,  ut  Nervi,  Cassio,  quìa  societas  vitae  quodammodo 
dominarli  eam  Tacerei,  aliis,  ut  Sabino  et  Procuio,  furto  quidem  eam  fecero,  si- 
cuti  fida  patri  faciat,  sed  furti  non  esse  actionem  conslituto  iure;  in  qua  sentenda 
et  Iulianus  reclissime  est.  1' a tu.es,  fr.  1,  D.,  XXV,  2.  De  adórne  rerum  amo- 
tarum. 


(1)  In  honoretn  matrimonii  turpti  actio  (furti)  negatur  — t,  3,  D.,  de  act. 
rer.  ninni.  (XXV,  3).  Il  coniuge  derubato  avea  la  semplice  vindicalio  ; quando 
poi  si  rubò  per  considerazione  di  un  divorzio  non  lontano,  poi  che  questo  era  av- 
venuto, il  derubato  sperimentava  l’ actio  rerum  amotarum.  L.  53,  D.  de  furi,  e 
tit.  Dig.  de  aclione  rer.  amot.  (XXV,  3).  Cod.  rer.  amot.  (V,  31).  Vedi  Rei*,  Dos 
Criminalrecht  der  Romen  etc.  p.  SIS.—  Il  Trad. 
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§.  165. 

Della  Dot  in  particolare. 

Dig.  lib.  XXIll,  til.  8,  de  iure  dotiutn.  HI  5,  de  fundo  dolali  — Dig.  lib.  XXI V, 
til  5,  soluto  matrimonio  dot  quetnadmodum  petatur.  — Cod.  lib.  V,  tit. 
13,  de  iure  dotium.  tit.  15,  de  rei  uxoriae  actione  in  ex  stipulata  actionem 
transfuga,  et  de  natura  dolibus  praestita.  tit.  18,  soluto  matrimonio  dot 
quetnadmodum  petatur.  Ut.  35,  de  fundo  dotali. 

La  dote,  dot,  ree  uxoria,  è quel  fondo  o capitale  che  si  dà  od  as- 
sicurasi al  marito  dalla  moglie,  od  almeno  da  altri,  ma  sempre  però 
in  considerazione  della  stessa  ed  in  suo  nome,  a cagione  del  matrimo- 
nio, ad  matrimonii  onera  ferendo.  Lo  circostanza,  che  qui  anche  un 
terzo  può  costituire  una  dos  per  la  donna,  rendea  possibile  la  esisten- 
za di  una  dot  anche  in  quel  matrimonio,  in  cui  la  donna  essendo  ve- 
nula nella  manti*  del  marito  non  era  pensabile  una  costituzione  di  do- 
te da  parte  di  lei  stessa. 

Ogni  dote  presuppone  sempre,  perchè  esisla.essenzialmcntei  matri- 
moni»' onera,  c quindi  un  matrimonio  valido  ; in  conseguenza  esiste 
come  dot  dacché  vi  sia  matrimonio  conchiuso,  e dura  quanto  esso.  Co- 
me quella  che  tende  a giovar  meglio  lo  scopo  di  esso,  gode  in  genera- 
le moltiplici  favori  di  legge..  Tuttavia  la  costituzione  della  dote  non  è 
mica  condiziou  necessaria  per  la  validità  di  un  matrimonio  ; ma  di- 
pende piuttosto  da  convenzioni  speciali,  e da  altre  circostanze  acciden- 
tarie.  V’  ha  pertanto  certe  persone,  cui  la  leggi  obbligano  a costituire 
una  dote  convenevole  per  quanto  lo  comportino  le  loro  facoltà.  Fra 
queste,  in  parte  già  dal  tempo  della  lex  Papia  Poppaea,  e più  gene- 
ralmente per  virtù  di  alcune  costituzioni  imperiali,  è segnatamente 
da  noverare  il  padre  o 1’  avo  legittimo  della  donna  che  vien  impal- 
mata, figlia  o nipote  che  sia,  e trovisi  o no  nella  patria  potestas.  Egli 
è qui  da  vedere  una  naturale  conseguenza  della  circostanza,  che  il 
parens  pel  matrimonio  di  sua  figlia  o nipote  trasmette  al  marito 
l'obbligo  che  egli  avea  di  alimentarla.  A taf  effetto  ei  deve  dare  al 
marito  un  sussidio  nella  forma  di  una  dot.  Di  regola  generale,  la 
madre  non  è tenuta  a dotare  ; ma  solo  in  alcuni  casi  eccezionali  e 
ben  rari,  dal  tempo  di  Diocleziano  e Massimiano,  se  pur  non  siano 
d'  origine  anche  più  antica.  Inoltre,  sebbene  la  generale  natura  della 
dote  resti  la  stessa  senza  guardare  a chi  1’  abbia  costituita,  se  la  stes- 
sa moglie,  se  suo  padre  o qualsivoglia  terza  persona,  pure,  sotto 
un  altro  rapporto,  è importante  la  divisione  della  dos  in  profeclicia  e 
adventicia,  della  quale  ultima  solo  la  receplicia  è una  specie  sottor- 
dinata. 

Nulla  rileva,  per  sì  fatta  generale  nozione  della  dote,  se  la  si  co- 
stituisca al  momento  che  si  contrae  il  matrimonio, o prima  o dopo  di  es- 
so ; non  importa  nemmeno  se  la  constitutio  dotis  facciasi  con  atti  inter 
cito*,  o morlit  cauta  con  disposizione  testamentaria.  Al  primo  modo 
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appartiene  la  dolio  doti»,  il  pronto  trasferimento  delle  cose  dotali  nella 
proprietà,  od  almeno  nel  patrimonio  del  marito;  inoltre  la  promiitio 
doti»,  la  sua  costituzione  mediante  stipulazione,  c finalmente  la  diclio 
( pollicitatio ) doti s (1).  Non  monta  neppure  se  sia  più  o men  grande, 
e si  componga  di  cose  quali  che  siano.  Solo  si  noti  che  tutte  queste 
circostanze  possono,  per  altri  rispetti,  divenire  importanti,  parte  per 
risolvere  le  quistioni  peculiari  concernenti  la  valutazione  dei  rappor- 
to giuridico  che  ne  deriva  dorante  il  matrimonio,  parte  e in  ispeciali- 
tà  per  quando  lo  si  scioglie  e si  quistioni  circa  il  modo  da  restituirsi 
la  dote,  dal  marito,  o da’suoi  credi,  c la  persona  cui  la  si  deve  rendere. 

Secondo  il  punto  da  cni  muove  il  dritto  romano,  egli  è conforme 
all'essenza  della  dote,  di’  essa  (a  malgrado  della  sua  immediata  o me- 
diata provvenienza  per  parte  della  donna,  e non  ostante  che  per  rispet- 
to alfa  destinazione  interessi  medesimamente  ancor  lei),  per  sin  che 
dura  il  matrimonio,  passi  nella  proprietà,  od  almeno  quando  ciò  non 
sia  possibile  per  la  qualità  delle  cose  dotali,  nel  patrimonio  del  mari- 
to. In  boni»  mariti  est,  quamvis  mulitris  sit,  res  uxoria.  Per  lo  che  egli 
esercita  su  i beni  dotali  tuli'  i dritti  di  un  proprietario  e senza  che  vi 
concorra  la  moglie.  La  quale,  ancor  quando  la  do»  fosse  venuta  diret- 
tamente da  lei,  non  può  mica,  prima  che  si  sciolga  il  matrimonio,  pre- 
tenderne la  restituzione,  non  che  1’  amministrazione,  tranne  se  il  ma- 
rito venne  in  mina  ed  ammiserò.  Anzi,  ancorché  ei  voglia,  non  può 
mai,  da  qualche  scarsa  eccezione  in  fuori,  restituir  la  dote  alla  moglie 
prima  di  tal  tempo,  sendochè  ciò  parrebbe  una  donazione  proibita  tra 
i coniugi.  Per  contro,  il  dritto  che  appartiene'al  marito  come  proprie- 
tario e come  amministratore  è notevolmente  limitato,  parte  mediata- 
mente per  cagione  dello  scopo  cui  vien  destinata  la  dote,  ad  matrimonii 
onera  ferendo,  parte  immediatamente  dal  divieto  introdotto  dalla  lex 
Julia  de  adulterili  di  vendere  il  fundus  dotali»  italicus  dissenziente  la 
moglie.  Non  pelea  darlo  in  pegno  neppure  col  suo  consenso.  Colai 
divieto  di  vendere  fu  esteso  sotto  più  aspetti  da  Giustiniano,  segna- 
tamente per  tutti  gl’  immobili  dotali  ovunque  siti.  Ei  volle  che  fosse 
assolutamente  inefficace  la  vendita  del  fundus  dotali s fatta  dal  marito, 
non  soltanto  la  ipoteca  di  esso,  ancorché  nel  singolo  caso  vi  sia  con- 
corso il  consenso  speciale  della  moglie. 

Adunque,  se  la  dote,  durante  il  matrimonio,  fa  sempre  parte  del 
patrimonio  del  marito,  dall’  idea  e dallo  scopo  di  essa,  eh’  è quello  di 
alleviare  i comuni  carichi  del  matrimonio,  consegue  che  i dritti  ch'egli 
ha  sulla  stessa  finir  debbano  al  finir  del  matrimonio  medesimo.  Vero 
è eh’  essa  non  ritorna  da  per  sé,  al  cessar  del  matrimonio,  nella  pro- 
prietà della  moglie,  o di  chi  dotò  lei  ; ma  il  marito  od  i suoi  eredi 
sono  tenuti  di  restituirla,  essendone  già  finito  lo  scopo.  Questa  re- 
stituzione vien  fatta,  di  regola,  alla  donna  od  a’  suoi  eredi  ; per  ec- 
cezione come  profecticia  do»  al  padre  della  douna  da  cui  essa  prov- 
venne,  o nel  caso  di  recepticia  do»,  al  terzo  che  nel  costituirla  abbia 


(1)  V.  sopra  il  $•  <31. 
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espressamente  stipulata  per  sè  la  riversione,  la  recepito  doti».  Se  deb- 
basi  poi  dal  marito  restituire  le  medesime  cose  ricevute,  od  il  loro  va- 
lore, vuoisi  ciò  far  dipendere  parte  dalla  qualità  di  esse,  e,  quando  non 
più  esistano,  dalla  causa  della  loro  distruzione,  parte  da'  palli  che 
già  pria,  nella  costituzion  della  dos,  si  fossero  stipulati  intorno  a que- 
sto. Per  la  sicurtà  poi  dovuta  alla  donna  a (in  eh'  ella  possa  quando 
che  sia  riavere  le  sue  doti,  resta  a lei  ipotecato  tacitamente  tutto  il  pa- 
trimonio del  marito,  non  escluse  le  stesse  sue  cose  dotali  come  parte 
de'  beni  di  lui,  per  sin  che  dura  il  matrimonio  ; c,  eh’  è più,  questa 
legale  ipoteca  è ancora  cosi  particolarmente  privilegiata  nel  nuovissi- 
mo dritto  romano,  che  la  moglie  vien  con  prelazione  satisfatta  pria 
di  tutti  gli  altri  creditori  del  marito  ancorché  avessero  ipoteche  pri- 
vilegiate. 

Di  regola  generale,  T azione,  con  la  quale  soluto  matrimonio  si 
ifomandava  la  dote,  era,  prima  di  Giustiniano,  la  rei  uxoriae  odio; 
per  eccezion  poi,  quando  la  sua  restituzione  si  fosse  promessa  con 
istipulazione,  la  ex  stipulato  odio;  quella  bonae  fidei;  questa  stridi  iu- 
ris:  entrambe  distinte  tra  sè  per  più  rispetti.  Ma  Giustiniano,  almeno 
in  prò  della  donna  e del  padre  ,d>  lei,  contemperò  e confuse  insieme 
queste  due  azioni,  per  guisa  che  1’  adio  ex  slipulatu  dovesse  sempre 
aver  luogo,  anche  quando  non  si  fosse  nulla  cosa  stipulata  intorno  al- 
la restituzione;  in  somma,  fingesi,  a un  bisogno,  che  tale  stipulazione 
siasi  fatta.  Provvide  altresì  che  questa  adio  ex  stipulata,  di  nuova  crea- 
zione, non  andasse  scompagnata  da  tott’  I vantaggi  dell'aedo  rei  uxo- 
riae ; onde  era  ancor  essa  bonae  fidei,  in  opposizione  dell’  indole  ordi- 
naria dell'azione  nascente  dalla  stipulazione.  Quanto  al  terzo,  l'azione, 
per  la  restituzione  della  recepitela  dos  da  lui  costituita,  è,  per  contra- 
rio, rimasta  la  stessa,  cioè,  l’aedo  ex  stipulatu. 

Dotis  appellttìo  non  refertur  ad  ea  matrimonia,  quae  consistere  non  possimi. 
Keque  enim  dos  sine  matrimonio  esse  potest.  Ubicunque  igftur  matrimoni!  nomen 
non  est,  nec  dos  est.  Ulfiis.,  fr.  3,  D.,  XXIII,  3,  de  iure  dot. 

Ibi  dos  esse  debet,  ubi  onera  malrlmonii  sunt.  Pici.,  fr.  56,  f.  1,  D.,  eod. 

Reipubticae  interest,  mulieres  dotes  salvas  habere,  propter  quas  nubere  pos- 
sunt.  Pici.,  fr.  2,  D.,  eod. 

Dos  aut  datur,  aut  dicitur,  aut  promittitur.  Dotem  dicere  potest  mulier,  quae 
nuptura  est,  et  debitor  mulieris,  si  iussn  eius  dicat,  institntus,  parens  mulieris  Yi- 
rilis  sezus,  per  virilem  scxum  cognatione  iunctus,  velut  pater,  avus  paternus.  Da- 
re, promitlere  dotem  omnes  possimi. 

Dos  aut  profecticia  dicitur,  id  est,  quam  pater  mulieris  dedit  ; aut  adventi- 
cia,  id  est  ea,  quae  a quovis  alio  data  est.  Uima.,  fr.  Ut.  VI,  j.  1-3. 

Si  pater  prò  Olia  emancipata  dotem  dederil,  profectitiam  nihilominus  dotem 
esse,  nemini  dubium  est  ; quia  non  ius  potestatis,  sed  parentls  nomen  dotem  pro- 
fectitiam  facit  ; sed  ita  demum,  si  ut  parens  dederit.  Caeterom  si,  quum  deberet 
flliae,  voluntate  eius  dedit,  advenlitia  est.  Utru*.,  fr.  5,  §.  li,  D.,  XXIII,  3,  da 
iure  dot. 

Neque  enim  leges  incognìtae  sunt,  quibus  cautum  est,  omnino  paternum  es- 
se oRlciutn,  dotes,  vei  ante  nuptias  donationes  prò  sua  dare  progenie.  IcsTtsu- 
*cs,  c.  1,  C.,  V,  11,  de  dot.  promiss. 

Maler  prò  Alia  dotem  dare  non  cogitur,  nini  ex  magna  et  probabili  causa, 
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ve)  lege  specialiter  pipressa,  pater  autem  de  bonls  uxoris  suae  invitae  nullam  dan- 
di  habet  facultalem.  IÌioclet.  et  Mina.,  c.  14,  C.,  V,  12,  de  iure  dot. 

Si  res  in  dotem  dentar,  puto,  in  bonis  mariti  neri.  Pacl.,  fr.  7,  $.  3,  D.t 
XXIII,  3,  de  iure  dot. 

Accidit  aiiquando,  ut,  qui  domimis  sit,  alienare  n9n  possit,  et  contra,  qui 
dominus  non  sit,  aiienandae  rei  potestatem  liabeat.  Nana  dotale  praedium  maritus 
invita  rouliere  per  legem  Iuliam  prohibetur  alienare,  quamvis  ipsius  sit,  dolis  cau- 
sa ei  datum.  Quod  nos  legem  Iuliam  corrigentes,  in  meliorem  statum  deduximus. 
Quum  enim  lei  in  solis  tantummodo  rebus  locum  habebat,  quae  italicae  fuerant, 
et  alienationes  inhibebat,  quae  invita  muliere  fiebant,  hypothecas  autem»  earum 
rerum,  edam  volente  ea,  utrique  remedium  imposuimus,  ut  et  in  eas  res  quae 
in  provinciali  solo  positae  sunt,  interdicta  sii  alienatio  vel  obligatio,  et  neutrum 
eorum,  neque  consenlientibus  mulieribus,  procedat,  ne  seius  muliebris  fragilità» 
in  perniciem  substantiae  earum  converteretur.  Pr.,  Inst.  li,  8,  Quibus  alienare 
licei,  oel  non. 

Soluto  matrimonio  solvi  mulieri  dos  debet.  U uniti.,  fr.  2,  D.,  XXIV,  3,  so- 
luto matrim. 

Iure  succursum  est  patri,  ut,  fllia  amissa,  solatii  loco  cederet,  si  redderetur 
ei  dos  ab  ipso  profecta,  ne  et  Oliae  amissae,  et  pccuniae  damnum  sentirei.  An- 
xasd.,  c.  4,  C..  V,  18,  soluto  matrim. 

Quoties  res  aestimatae  in  dotem  dantur,  maritus  dominium  consecutus  sum- 
mae,  velut  pretii  debitor  ellìcietur.  Si  itaquc  non  convenit,  ut  soluto  matrimonio 
restituerentur,  et  iure  aestimatae  sunt,  retinebil  eas,  si  pecuniam  libi  ofTerat.  Idem, 
c.  5,  C.,  V,  12,  de  iure  dot. 

Res  in  dotem  datae,  quae  pendere,  numero,  mensura  Constant,  mariti  peri- 
culo  sunt,  quia  in  hoc  dantur,  ut  eas  maritus  ad  arbitrium  suum  distraila!  et  quan- 
doque,  soluto  matrimonio,  eiusdem  generis  et  qualilatis  alias  reslituat,  vel  ipse, 
vel  heres  eius.  Gai.,  fr.  42,  D.,  XXIII,  3,  de  iure  dot. 

In  rebus  dotalibus  virum  praestare  oportet  tam  dolum,  quam  culpam,  quia 
causa  sua  dotem  accipit  ; sed  etiam  diligenliam  praestabit,  quam  in  suis  rebus 
exhibct.  Paci.,  fr.  17,  pr.,  D.,  eod. 

Fucrat  antea  et  rei  uxoriac  actlo  una  ex  bonae  fldei  iudiciis.  Sed,  quum  plenio- 
rem  esse  ex  stipulatu  aclionem  invenientes,  omne  ius,  quod  res  uxoria  ante  habe- 
bal,  cum  mullis  divisionibus,  in  ex  stipulatu  actionem,  quae  de  dotibus  exigendis 
proponitur,  transtulimus,  merito,  rei  uxoriae  aclione  sublata,  ex  stipulatu,  quae 
prò  ea  introduca  est,  naturam  bonae  fidei  iudicii  tantum  in  exaclione  dolis  mc- 
ruit,  ut  bonae  fldei  sit.  Sed  et  tacitam  ci  dedimus  hypotliecara  ; praeferri  autem 
aliis  creditorìbus  in  hypothecis  lune  censuimus,  quum  ipsa  mulier  de  dote  sua 
experiatur,  cuius  solius  providentia  hoc  induximus.  $.  29,  Inst.,  IV,  6,  de  action. 

§.  166. 

Della  propter  nuptias  donatio. 

Cod.  tib.  V,  Ut.  5,  de  donatione  ante  nuptias , vel  propter  nuptias.  • 

Non  solo  potevasi  prima  del  matrimonio  donare  dal  fidanzato  una 
qualche  cosa  alla  sua  donna,  perchè  non  pcranco  era  sua  moglie,  ma 
pur  solitamente  faceansi  de’doni  al  tempo  della  celebrazione  delle  noz- 
ze. Essi  diccvansi  arrha  sponsalicia,  donatio  ante  nuptias.  Se  poi  il  ma- 
trimonio già  stabilito  effettivamente  seguiva,  la  donna  conservava  in- 
siem  con  gli  altri  suoi  beni  ancor  quelli  che  le  si  fossero  donati  pri- 
ma di  accasarsi. 
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In  un  modo  alquanto  singolare  da  Giustino,  e più  compiutamen- 
te da  Giustiniano,  a questa  istituzione  dell’  arile  nuplias  donali o,  che 
ci  rinvennero  stabilita,  fu  fatta  seguire  un’altra  al  tutto  diversa  c so- 
lo da  essi  imaginata  col  nome  di  propler  nupliat  donalio.  Secondo 
costoro,  il  marito  o quegli  che  1’  ba  in  potestà »,  può,  anzi  deve  in 
certi  casi  quando  fu  data  una  dote,  costituire  alla  moglie  un  patri- 
monio anche  eguale  a quello  che  s'  ebbe  a dote;  il  quale  fosse  come 
a dire  un  riscontro  o contraccambio  della  sua  dote,  anlipherna. 
Questo  patrimonio  ha  una  destinazione  simile  a quella  della  dote  ; 
è rivolto  specialmente  al  fine  di  dar  con  esso  alla  moglie  ed  a'  figli 
uno  schermo  contro  ogni  disastro  temibile  quando  desse  in  fondo 
la  fortuna  del  marito.  Ha  benanco  un  altro  scopo  importante,  quel- 
lo, cioè,  di  assicurare  alla  moglie,  per  il  caso  di  un  divorzio  adde- 
bitabile ai  marito,  un  patrimonio  che  ricada  a lei  insieme  con  la  dot 
dopo  lo  scioglimento  del  matrimonio.  Intanto  la  propter  nupliat  do- 
nalio, durante  il  matrimonio,  forma  un  cespite  della  moglie  deri- 
vante dal  marito  ; al  modo  stesso  che  la  dos  è un  cespite  di  costui 
derivante  da  lei  ; pure  vuoisi  fare  una  importante  distinzione,  ed  è, 
che  la  propter  nuplias  donalio  non  perviene  nelle  mani  della  moglie, 
ma  in  quelle  del  marito,  che  pur  l'amministra  durante  il  matrimonio. 
In  certi  casi,  però,  forza  è che  dal  marito  gliela  si  rilasci  ; segna- 
tamente pur  durante  il  matrimonio,  quando  sia  rifinita  la  sua  fortu- 
na, o formalmente  s'  apra  un  concorso  tra  i creditori  di  lui  ; ovvero 
dopo  che  il  matrimonio  siasi  sciolto  per  divorzio  allorché  il  marito  con 
la  sua  mala  condotta  fu  cagione  di  farlo  seguire.  Con  tutte  queste  le- 
gali disposizioni  del  nuovissimo  dritto  romano  corrisponde  finalmen- 
te anche  il  nome.  Poiché  siccome  la  costituzione  di  colesti  anlipherna, 
di  pari  che  quella  della  stessa  dos,  non  forma  alcuna  vera  donalio,  c 
per  ciò  appunto  possono  e devono  essere  costituiti  non  solo  prima  del 
matrimonio,  ma  anche  al  tempo  della  sua  conchiusione  e dopo,  Giu- 
stiniano ordinò  che  non  più  fossero  dinotati  col  nome  già  divenuto 
disacconcio  di  ante  nuplias  donalio,  ma  sì  con  quello  di  propter  nu- 
pliat donatio. 


Si  a sponso  rebus  sponsae  donalis,  interveniente  osculo,  ante  nuptias  hunc 
vcl  illam  mori  cornigeri!,  dimidiam  partem  rerum  donatarum  ad  superstitem  per- 
tinere  praecipimus,  dimidiam  ad  defuncti,  vel  defunctae  heredes,  cuiuslibet  gra- 
dua sint,  et  quocunquc  iure  successerinl,  ut  donatio  stare  prò  parte  media,  et  solvi 
prò  parte  media  videatur  ; osculo  vero  non  interveniente,  sive  sponsus,  sive  spon- 
sa  obieril,  totam  inflrmari  donationem,  et  donatori  sponso,  vel  heredibus  eius  re- 
stilui.  Quod  si  sponsa,  interveniente  vel  non  interveniente  osculo,  donationis  ti- 
tulo,  quod  raro  accidil,  fuerit  aliquid  sponso  largita,  el  ante  nuptias  hunc  vel  il- 
lam mori  contìgerit,  omni  donatione  infirmata,  ad  donatricem  sponsam,  sive  eius 
successores  donatarum  rerum  dominium  transferatur.  Coxsrams.,  c.  16,  C.,  V, 
3,  de  donationibus  ante  nuptias. 

Est  et  aliud  genus  inter  vivos  donationum,  quod  vetcribus  guide  m prudenli- 
bus  penitus  era!  incognitum,  postea  autem  a iunioribus  divis  principibus  introdu- 
ctum  est,  quod  ante  nuplias  vocabatur,  el  tacitato  in  se  conditionem  habebat,  ut 
lune  ratum  ossei,  quum  matrimonium  fuerit  inseculum  ; ideoque  ante  nuptias  ap- 
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pellabatur,  quod  ante  malrimoQium  efficiebatur,  et  aunquam  post  nuptias  ceie- 
bratas  talis  donatio  procedebat.  Sed  primus  quidem  divus  lustìnus,  pater  noster, 
quum  aligeri  dotes  et  post  nuptias  fuerat  permissum,  si  quid  tale  eveniret,  etiam 
ante  nuptias  donationem  augeri  et  constante  matrimonio  sua  conslitutione  permi- 
si!. Sed  (amen  nomen  inconveniens  remanebat,  quum  ante  nuptias  quidem  voca- 
batur,  post  nuptias  autem  tale  accipìebat  incrementum.  Sed  nos,  pienissimo  fini 
(radere  sancliones  cupientes,  et  consequentia  nomina  rebus  esse  studenles,  con- 
stituimus,  ut  tales  donationcs  non  augeantur  tantum,  sed  et  constante  matrimonio 
iuitium  accipiant,  et  non  ante  nuptias,  sed  propter  nuptias  vocentur,  et  dolibus  in 
hoc  exaequentur,  ut,  quemadmodum  dotes  et  constante  matrimonio  non  solum 
augcnlur,  sed  etiam  fiunt,  ita  et  istae  donationcs,  quac  propter  nuptias  inlrodu- 
ctae  sunt,  non  solum  antecedant  matrimonium,  sed  etiam  eo  contracto  augeantur 
et  constiluantur.  §.  3,  lnst.,  II,  3,  de  donationibus. 

§.  167. 

Delle  convenzioni  matrimoniali. 

Dig.  W>.  XXIII,  tit.  »,  de  pactis  dotaUbus.  Cod.  lib.  7,  tit.  I»,  de  pactis  con- 
venite  tam  super  dote  quam  super  donalione  ante  nuptias  et  para- 
phemis. 

Gli  sposi  possono  prima,  dorante,  cd  ancor  dopo  la  conchiusio- 
nc  del  matrimonio  stabilire  a lor  talento  il  modo  ondo  verranno  re- 
golati  i loro  rapporti  matrimoniali,  in  ispecialilà  le  relazioni  econo- 
miche, così  per  la  dorata  del  matrimonio,  come  pel  tempo  che  vico 
dopo  la  sna  cessazione;  fermare  in  tal  guisa  i poeta  nuplialia.  Spesso 
vengono  ancor  detti  poeta  dolalia,  come  quelli  che  per  lo  più  con- 
cernono la  dote  e la  donatio  propter  nuptias,  da  assegnarsi  alla  donna 
per  cagion  della  dote  medesima.  Ma  spesso  coleste  convenzioni  rac- 
chiudono altresì  de’  patti  circa  i bona  paraphernalia  o recepticia  del- 
la moglie,  cioè  dire  sul  patrimonio  che  ha  costei  oltre  la  sua  dote. 
Questi  ultimi  non  vengono  veramente  in  potere  del  marito,  ma  piut- 
tosto appartengono  esclusivamente  alla  moglie,  nè  hanno  in  generale 
un  rapporto  diretto  col  matrimonio  ; ma  ella  può,  quando  così  vuo- 
le, dargliene  l’amministrazione  con  isvariate  modalità. 

In  ogni  caso  cotesti  patti  nuziali  non  devono  contenere  alcuna  co- 
sa che  contraddica  a'huoni  costumi  ed  allo  scopo  essenziale  del  matri- 
monio. 

Dac  lege  decernimus,  ut  vir  in  his  rebus,  quas  extra  dotem  mulier  habet, 
quas  arseci  parapherna  dicunt,  nullam  uxore  prohibente  habeat  communioncm, 
uec  aiìquam  ei  necessitatela  imponal.  Quamvis  euim  bonum  erat,  mulierem,  quac 
se  ipsam  marito  commiltit,  res  etiam  eiusdem  pali  arbitrio  gubernari  ; aitameli, 
quoniam  couditores  legnili  aequilatis  convenit  esse  fautores,  nullo  modo,  ut  di- 
etimi est,  mulicre  prohibente,  virum  in  parafernis  se  volumus  immiscere.TnEDos. 
et  Vuinu.,  c.  8,  C.,  V,  li,  de  pactis  conventi s tam  super  dote,  caef. 

Itlud  conveniri  non  potesl,  ne  de  moribus  agatur,  vel  plus,  vel  minus  exiga- 
tur,  ne  pubblica  coercitio  privata  nactione  tollatur.  Ac  ne  illa  quidern  pacta  ser- 
randa sunt,  ne  ob  res  doualas,  vel  amolas  ageretur,  quia  altero  pacto  ad  furan- 
dum  muliercs  imilaulur,  altero  ius  civile  impuguatur.  Paci.,  Ir.  5,  D.,  XXIII.  4, 
de  pactis  dotalibus. 
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§.  168. 

Dello  scioglimento  del  matrimonio  e del  divorzio  in  particolare. 

Dig.  lib.  XXI V,  III.  3,  de  divorine  et  repudia.— Coti  lib.  V,  lit.  il, 
de  repudile  et  iudicio  de  moribue  sublalo. 

Spesso  un  matrimonio  si  scioglie  dasè  ipso  iure,  in  tatto  indipen- 
dentemente da  una  speciale  dichiarazione  di  volontà  de'coniugi,  sia 
perchè  muore  uno  di  essi,  sia  perchè  cessa  il  connubium  che  dapprima 
esisteva. 

Ma  pur  vivendo  ambo  i coniugi,  c ancor  persistendo  il  connubio, 
il  matrimonio  può  cessare  mediante  il  divorzio,  dirortium,  repudium, 
cioè  dire,  per  mezzo  di  rinuncia  scambievole  od  unilaterale  dei  coniu- 
gi medesimi. 

In  ogni  tempo  il  divorzio  appo  i Romani  non  solo  fu  possibile, 
ma  anche  rimesso  alla  loro  piena  libertà.  Perocché,  in  conformità  del- 
lo stesso  principio,  che  la  conchiusionc  del  matrimonio  dipende  sol- 
tanto dalla  esistenza  della  coniugali e affectio,  dalla  durata  di  questa  di- 
pendea  eziandio  la  durata  del  matrimonio.  Quindi  il  dritto  a divorziare 
competeva  ad  ambo  i coniugi;  potevasi  buonamente  volerlo  d’accordo, 
o chiedere  dall'  uno  contra  il  desiderio  dell’  altro  (1).  Sino  a qual  pun- 
to nel  matrimonio,  in  cui  la  moglie  fosse  venuta  in  manum  mariti,  co- 
stui avesse  pel  divorzio  un  dritto  più  fermo  che  non  era  quello  di  lei, 
storicamente  non  è chiaro  del  tutto.  Solo  è ben  certo  che  anche  in  tal 
caso,  sotto  certe  circostanze,  polca  la  moglie  da  sè  riuscire  ad  ottene- 
re il  divorzio.  Non  c'era  poi  bisogno  di  una  forma  speciale  per  giun- 
gersi ad  un  divorzio  effettivo.  Solo  più  tardi,  verosimilmente  per 
mezzo  della  lex  Iulia  de  adulteriis,  fu  prescritto  che  il  divorzio  doves- 
se, da  colui  che  lo  dimanda,  notificarsi  all'altro  coniuge  per  mezzo  di 
un  suo  liberto, in  presenza  di  sette  cittadini  romani  maschi, puberi,  sic- 
come testimoni.  Poscia,  da’tempi  di  Diocleziano,  la  forma  consistette 
nella  missione  di  una  scritta  significante  la  volontà  di  divorziare.  Ma 
ciò  non  era  che  una  semplice  forma  privata,  avente  piuttosto  lo  sco- 
po di  accertare  il  fatto  del  seguito  divorzio,  a cagion  de'  tanti  effetti 
giuridici  che  vi  si  collcgavano  (2).  L’autorità  dello  Stato  avea  nel  di- 
vorzio da  concorrere  tanto  poco,  quanto  nella  conchiusionc  del  ma- 
trimonio. 1 figli  legittimi,  però,  quando  vogliono  con  efficacia  divor- 
ziare, han  bisogno  del  consenso  del  loro  parerle,  mentre  il  primitivo 
ed  assolato  suo  dritto,  in  tutto  arbitrario,  di  far  divorziare  i suoi  figli. 


(1)  Haec  (uxor)  antera  repudio  misso  eirum  prolude  corapeltere  potesl  atque 
si  ei  nunquam  nupla  (disse!.  Gius,  Inst.,  1, 137.  — Il  Trad. 

(2)  Che  un  matrimonio  conchioso  con  la  confarreatio  potesse  sciogliersi  per 
mia  contraria  forma  religiosa,  corrispondente  alla  confarreatio,  con  la  diffarrea- 
tio,  dichiarasi  mollo  naturalmente  co1 2  peculiari  lini  religiosi  de’  matrimoni  con- 
farreati.  — Il  Trad. 
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senza  interroga  meli,  è cessato  più  lardi.  Nei  rimanente  non  era  il  di- 
vorzio soggetto  a verun  legale  impedimento,  ma  refrenato  soltanto 
dal  senso  morale  degli  interessatile  da  un  tal  quale  pudore  innanzi 
alla  pubblica  opinione  (1). 

Pur  nondimeno  per  lungo  tempo  non  fu  abusata  la  facoltà  del 
divorziare.  Abuso  si  vide  quando  in  su  la  line  della  repubblica  e nel 
principio  dell'impero  la  dissolutezza  de’costumi  erasi  fatta  stragrande 
per  tutta  Roma;  allora  si  seni)  I'  uopo  di  rendere,  almeno  per  modo 
indiretto,  più  difficile  il  divorzio  per  opra  della  legislazione.  Pure 
questa  non  v’influ)  direttamente  mediante  il  divieto  di  certi  divorzi. 
Essa  lasciò  piuttosto  continuare  il  divorzio  rimettendolo  unicamente 
nel  libero  arbitrio  de'coniugi,  e si  contentò  di  statuir  certe  pene  che, 
dietro  un  iudicium  tnorum  da  doversi  fare,  colpivano  colui  che  lo 
avesse  causato  per  la  sua  trista  condotta.  Ma  eran  esse  non  al- 
tro che  semplici  pregiudizi  patrimoniali  non  molto  importanti  in  ge- 
nerale; e piu  gravi  per  la  moglie,  che  pel  marito.  Costei,  difatli,  per- 
deva, quando  il  divorzio  seguiva  a cagion  del  suo  adulterio,  morum 
graviorum  nomine,  un  sesto  della  sua  dote;  quando  era  il  caso  di  mi- 
nor colpa,  morum  leviorum  nomine , l'ottavo.  Sol  quando  v'eran  de’fi- 
gli  nati  dal  matrimonio,  ne  restava  al  marito,  pel  meglio  di  cotcstoro, 
un  sesto  per  ogni  figlio,  ma  però  non  si  polca  mai  ridurre  la  dote  ol- 
tre la  sua  metà.  Retentxones  ex  dote.  Retcntione»  propter  liberot. 

Il  marito,  quando  avea  dato  motivo  al  divorzio,  pativa  questo 
danno,  cioè  che  egli,  dopo  sciolto  il  matrimonio,  dovea  restituire  la 
dote  già  ricevuta  od  all’  istante,  od  almeno  pria  che  decorresse  il  ter- 
mine conceduto  per  legge,  perdendo  eziandio  ogni  utile  che  nel  frat- 
tempo n’  avrebbe  avuto.  Quando  poi  la  liberta  divorziava  di  sua  pro- 
pria volontà  dal  suo  patrono,  non  poteva  disposarsi  ad  altri  sino  a che 
egli  non  avesse  dal  suo  canto  approvalo  quel  divorzio.  Intanto  poiché 
questi  provvedimenti  del  tWicium  morum  si  riconobbero  insufficienti 
con  l'esperienza,  gl’imperatori  venuti  dappoi,  Costantino  e Giusti- 
niano, li  tolsero  via,  e vi  sostituirono  nuove  pene  e non  poco  severe. 
Con  esse  vicn  minacciato  quel  coniuge,  che  per  la  sua  mala  condotta 
abbia  dato  giusto  motivo  all'  altro  di  chiedere  il  divorzio,  o che  siasi 
di  suo  proprio  volere  divorzialo  senza  ragioni  riconosciute  dalla  legge. 
Le  pene  stesse  erano,  secondo  le  circostanze,  diverse,  ma  sempre  con- 
sistenti in  danni  patrimoniali,  e veramente  più  eguali  pe*  due  coniugi 
colpevoli,  cioè  di  regola  la  moglie  perdeva  la  dote,  il  marito  la  pro- 


(t)  Anche  nel  3°  periodo  fu  riconosciuto  il  principio  del  libero  divorzio;  il 
patto  stipulato  ne  ticeat  divertere  era  nullo.  U 19, 13»,  in  f D.  de  V.  0.  (XLV,  1), 
L.  S,  C.,  de  inut.  slip.  (Vili,  39)  Ubera  matrimonia  esse  antiquitus  placuit,  ideo- 
que  poeta  ne  liceret  divertere  non  valere  constai.  La  legge  Giulia  e Papia  non 
concesse  questo  dritto  alla  liberta  che  si  fosse  disposata  ni  suo  patrono  : tuttavia  i 
giuristi  dicevano  : constare  matrimonium  dicere  non  possutnus,  cum  sii  sepa- 
ratum.  Il  matrimonio  era  considerato  sussistente  solo  per  rispetto  e contro  alla 
liberta  ; per  sino  ebe  il  padron  vuole  che  ella  gli  sia  moglie,  cum  nulio  alio  con- 
nubiutn  eiesl.  Dig.  L.  tt,  de  div.  (XXIV,  9).  - Il  Trad. 
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pter  nuplias  donatio,  tulle  cose  che  guadagnavansi  dal  coniuge  inno- 
cente, o da’  figli  nati  dal  matrimonio  : per  entrambi  poi  v’  era  la  per- 
dita di  un  quarto  di  tutto  il  patrimonio  quando  non  si  fosse  costituita 
alcuna  dote,  nè  fatta  veruna  propter  nuplias  donatio.  Pene  patrimo- 
niali ancor  più  severe  colpivano  i due  coniugi,  che  si  fossero  divor- 
ziati d’  accordo,  con  f emù,  senza  motivi  che  legalmente  li  giustificasse. 
Spesso  ancora  s’ infliggevano  a’  rei  gravissime  pene  criminali. 

Pure  in  ogni  caso  la  conclusione  finale  si  è questa,  che  il  prin- 
cipio fondamentale,  di  poter  cioè  ogni  coniuge  con  piena  efficacia  scio- 
gliere il  matrimonio  per  mezzo  del  divorzio,  restò  saldo;  solo  dovea 
soggiacere  a’  danni  che  per  legge  ne  provveniano. 

Libera  matrimonia  esse,  anliquitus  placuit.  Ideoque  pacta,  ne  liceat  diver- 
tere, non  valere,  conslat.  Alexasd.,  in  const.  2,  Cod.  Vili,  39,  inutil.  slip. 

Hetcntiones  ex  dote  fiuni,  aut  propter  liberos,  aut  propter  mores Propter 

liberos  retentio  flt,  si  culpa  mulieris,  aut  palris,  cuius  in  potestale  est,  divorlium 
factum  sit.  Tunc  enim  singulorum  liberorum  nomine  sextae  rclinentur  ex  dote; 
non  plures  tamen,  qnam  tres...  Morum  nomine,  graviorum  quidem  sextae  relinen- 
tur;  leviorum  autem  octava.  Graviores  mores  sunt  adulteria  tantum,  leviores  omnes 
reliqui.  Mariti  mores  puniuntur  in  ea  quidem  dote,  quae  annua  die  reddi  debet, 
ita  ut  propter  maiores  mores  praesentem  dotem  reddat,  propter  minores  senum 
mensium  die.  In  ea  autem  quae  praesens  reddi  sole!,  tantum  ex  fructibus  iubctur 
reddere,  quantum  in  illa  dote,  quae  triennio  reddilur,  repraesentatio  facit.  lii- 
riAR.;  fr .,  tit.  VI,  $.  9,  IO,  12  et  13. 

Nullum  divorlium  ratum  est,  nisi  septem  civibus  romanis  pubcribus  adliibi- 
tis,  praeter  libertum  eius,  qui  divorlium  faciet.  Pabics,  fr.  9,  D.,  XXIV,  2,  De 
divorliis. 

In  repudiis  autem,  id  est  renunciatione  comprobata  sunt  hacc  verba  : (uos 
res  Ubi  habeto;  itera  haec  : (uos  res  libi  affilo.  Gai.,  fr.  2,  5-  1,  fi-,  cod. 

Si  quis  flliam  suam,  quae  mihi  tiupta  sit,  veli)  abducere,  vel  exbiberi  sibi 
desideret,  an  adversus  interdictum  exceptio  «landa  sit,  si  forte  pater  concordar» 
matrimonium  forte  et  liberis  subnixum  velit  dissolvere  ? Et  certo  iure  utimur,  ne 
bene  concordanti  matrimonia  iure  patrie  potesitis  lurbentur.  Ulpiar.,  in  fr.  1, 
5.  5,  D.,  XLIII,  30,  de  lib.  exhib. 


§.  169. 


Del  secondo  matrimonio. 

Cod.  lib.  V,  tit.  9,  de  secundis  nuptiis,  Ut.  10,  si  secundo  nupseril  mulier. 

Il  dritto  romano  permise  in  ogni  tempo,  non  ostante  l’ indole 
strettamente  monogamica  del  matrimonio,  di  contrarne  un  secondo  o 
susseguente,  risoluto  già  il  primo.  Intanto  si  estimava  sempre  più 
convenevole,  almeno  per  la  donna,  il  non  rimaritarsi  (1).  In  ogni  caso 
ella  doveva,  sciolto  il  matrimonio,  nqn  aspettare  più  oltre  che  quanto 
è lungo  lo  spazio  di  un  anno,  detto  1’  anno  di  lutto,  prima  di  contrar- 


(1)  Quae  uno  contentae  matrimonio  fuerant,  corona  pudicitiue  honora- 
bantur.  Val.  Maxul,  lib.  3,  cap.  t,  3.  — Il  Trad. 
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re  un  secondo,  temibile  non  poco  per  le  sue  conseguenze  possibilmen- 
te nocevoli  alla  sicurtà  de'  rapporti  di  famiglia  ; volevasi  cosi  scansa- 
re la  lurbatio  languititi.  Altrimenti  si  esponeva  all’  infamia,  ed  a per- 
dite pecuniarie  di  non  lieve  momento.  Infine,  quando  viveano  de’figli 
del  primo  matrimonio,  le  seconde  nozze,  anche  quelle  del  padre,  non 
erano  in  generale  favorite  per  un  tal  quale  riguardo  ad  essi  dovuto. 
Da  ciò  si  spiega  la  successiva  introduzione  delle  poenae  secundarum 
nuptiarum,  nome  che  ancora  oggidì  vien  dato  a’  danni  pecuniarl,  cui 
le  leggi  per  lo  più  a prò  de’  figli  del  primo  matrimonio  infliggono  a 
colui  che  si  rimarita,  secondo  le  circostanze,  talvolta  all’uomo,  tal' al- 
tra alla  donna,  ora  soltanto  a quest’  ultima. 

Etsi  talis  sit  marìtus,  quem  more  maiorum  lugeri  non  oportet,  non  posse  cam 
nuptum  intra  legitimom  iempus  collocari.  Praetor  enim  ad  id  tempus  se  retulit, 
quo  vir  elugeretur;  qui  solet  elugeri  propter  turbationem  sanguini».  Pomponius 
eam,  quae  intra  legitimum  tempùs  partum  ediderit,  putat  statini  posse  se  noptiis 
collocare  ; quod  verum  puto.  Ulfms.,  fr.  11,  §.  1 et  2,  li-,  un  2,  de  his  qui  no- 
lanlUT  infamia. 

Uxores  viri  lugere  non  compellentur.  Picl.,  fr.  9,  D.,  eod. 

Si  qua  mnlier  nequaquam.luctus  religionem  priori  viro  nuptiarum  festina- 
tione  praestiterit,  ei  iure  qaidem  novissimo  sit  infamis  ; praeterea  secundo  viro 
ultra  tertiam  partem  honorum  in  dotem  non  det,  neque  ei  ex  testamento  plus 
guani  tertiam  partem  relinquat.  Omnium  praeterea  hereditatum,  legatorum,  ]ìdei- 
commissorum,  suprema  voluntate  relictorum  mortis  causa  donationum  sii  expers. 

Eamdem  quoque  mulierem,  infamem  reddilam,  hereditates  ab  intestato,  vel 
legitimas,  vel  honorarias,  non  ultra  tertium  gradum  sinimus  «indicare.  Gbxt.  Vai. 
et  Thkodos.,  c.  1,  C.,  V,  9,  de  secundis  nuptiis. 

§.  170. 

Del  Celibato. 

Il  celibato,  quando,  attesa  l’ età,  un  matrimonio  è o sembra  con- 
veniente, in  niun  tempo  fu  tenuto  per  laudabile  ed  onesto  ; anzi  anti- 
camente là  dove  paresse  volontario  in  un  uomo,  s’ incorrea  non  di  ra- 
do in  pene  censorie.  Ma  soltanto  la  lex  Julia  et  Papia  Poppaea,  sotto 
Augusto,  minacciò  pene  speciali  contra  i coelibes  dell'  uno  e dell’altro 
sesso,  consistenti  in  perdite  di  utili  pecuniarl  a profitto  dell’  erario. 
Il  celibe  non  acquista  dò  che  gli  si  lasci  in  un  testamento  quando  non 
si  ammoglia  infra  lo  spazio  di  cento  giorni.  Però  ben  si  definisce  l’e- 
tà, e fino  a qual  anno,  a questo  riflesso,  vuoisi  alcuno  riguardare  co- 
me eoelebt  a'sensi  di  legge.  La  occasione  a siffatta  minaccia  del  celiba- 
to vuoisi  vedere  parte  nella  dissolutezza  de’costumi  già  tanto  prorotta 
dalla  fine  della  libera  respublica  nello  Stato  romano  cosi  rispetto  all’uo- 
mo, come  alla  donna,  parte  eziandio  nell’  intendimento  di  rifornire  il 
pubblico  tesoro.  Costantino  ed  i suoi  figli'  abolirono  queste  pene  del 
coelibatus  (V.  nel  dritto  di  tuccetiione  la  teoria  della  caducità). 
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CAPITOLO  SECONDO. 

T BORIA  DB'  RAPPORTI  TRA  ASCENDENTI  B DISCENDENTI, 
B DELLA  PATRIA  POTBSTA'  IN  PARTICOLARE. 


§•  HI 


De’  rapporti  generali  tra  i genitori  ed  i figli. 

Dig.  lib.  XX  V,  Ut.  5,  ile  agnoscetuUs  et  alendis  liberiti,  vel  parentibus,  vel  pa- 
Ironie,  vel  libertis.  Dig  Uh.  XXV,  tit.  4.  de  inspiciendo  ventre  custodieis- 
dotjne  parlo.  Dig.  lib.  XXXVII,  tit.  15,  de  obsequio  parentibus  et  pqtro- 
nis  praestando. 

I Romani  riconoscono  eziandio  quel  rapporto  giuridico  naturale 
tra  i genitori  ed  i tìgli  già  fondato  nel  ius  gentium,  e eh'  è consono 
co’  bisogni  dell’  educazione  e con  certi  altri  scopi,  in  parte  morali, 
della  vita  della  famiglia. 

Ora  perchè  colesto  rapporto  si  attui,  solo  una  cosa  è necessaria, 
la  certezza  del  legame  che  unisce  i genitori  a’  loro  figli.  La  madre  di 
un  figlio  è,  in  tutte  le  circostanze,  quella  donna  che  lo  ha  partorito, 
e questo  fatto  non  permette  che  giuridicamente  se  ne  dubiti.  Mater 
semper  certa  est.  Quindi  non  solamente  i figliuoli  nati  durante  il  ma- 
trimonio, legitimi,  ma  anche  gli  altri,  illegitimi,  hanno  giurìdicamente 
una  madre  e parenti  materni,  e cosi  si  forma  a una  stessa  guisa  il  rap- 
porto giuridico  rispetto  ad  entrambi.  All'incontro,  per  una  conseguen- 
za tratta  a filo  di  logica  dal  modo  con  che  i romani  considerano  la  co- 
sa, eguale  certezza  giuridica  di  filiazione,  rispetto  al  padre,  non  esiste 
se  non  quando  al  tempo  del  suo  concepimento  egli  convirea  colla  ma- 
dre del  figliuolo  in  un  matrimonio  giuridicamente  valido,  talché  questo 
figliuolo  comparisce  perciò  nato  di  questo  suo  matrimonio.  Pater  est, 
quem  nuptiae  demonstrant.  Cotesta  presunzione  legale  di  paternità  cosi 
rigorosamente  statuita,  vien  del  resto  con  più  che  savia  dirittura  con- 
fortala e favorita  nel  dritto  romano  da  certe  altre  presunzioni  aventi 
esalta  connessione  con  essa . Le  quali  presunzioni  riguardano  la  circo- 
stanza spesso  dubbia,  se  al  tempo  del  concepimento  la  madre  vivesse 
ovver  non  in  un  matrimonio  giuridicamente  valido.  Cosi  il  figlio  vie- 
ne consideralo  come  legittimo  quando  non  sia  nato  pria  di  sei  mesi 
dopo  la  celebrazione  del  matrimonio,  e non  più  tardi  di  dieci  dal  suo 
scioglimento  (1). 


(t)  Questo  è il  vero  significato  della  regola  : Pater  is  est  quem  nuptiae  de- 
monstrant. L’aggiungere  la  qualifica  di  iustae  è un  errore.  Il  matrimonio  esisti- 
to per  un  certo  tempo  costituisce  il  fallo  della  paternità,  sicché  gli  è indifferente 
se  le  nuptiae  sieno  o no  iustae.  Cosi  il  cittadino  romano,  che  avesse  sposata  una 
peregrina,  si  considerava  come  vero  padre  de’  figli  nati  da  tal  matrimonio.  Sol 
quando  il  matrimonio  era  nullo,  per  es.  nel  caso  di  un  incesto,  i figli  non  aveauo 
padre.  §.  1),  Inst.,  de  nupt.  (I,  IO).  Quando  poi  il  matrimonio  era  nel  tempo  stes- 
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I tìgli  nati  fuori  del  matrimonio  non  hanno  giuridicamente  nè 
padre,  nè  parenti  paterni.  Le  controversie  concernenti  tali  rapitori]  di 
famiglia  devono  spesso  venir  diffinite  giudiziariamente  per  mezzo  di 
un  praeiudicium.  Al  qual  line,  i tigli,  per  essere  legalmente  ricono- 
sciuti, sono  aulorati  a sperimentare  contro  i genitori  un’  odio  de  li- 
beris  agnoscendis  et  alenata,  e sovratullo  1’  actio  de  partii  agnoicendo 
contro  il  padre.  Si  è inoltre  curato  di  statuire  per  legge  svariati  prov- 
vedimenti affinchè  al  marito,  sovratullo  dopo  il  seguito  divorzio,  non 
fossero  facilmente  attribuiti  figliuoli  d’  altri,  o soppressi  c sottratti  i 
veri  e propri  di  lui.  Al  che  mirò  segnatamente  il  Senatusconsultum 
Plancianum,  di  un’  età  anteriore  a quella  di  Adriano,  statuendo  che 
quando  la  moglie  credesi  incinta  al  tempo  del  divorzio,  deva  significar- 
lo al  marito  infra  trenta  giorni  seguenti  a quello  del  detto  divorzio.  In 
tal  caso  il  marito  può  o formalmente  contraddire,  o mandarle  i cmto- 
de»  partus.  Per  contrario,  ei  può,  quando  crede  che  la  moglie  divor- 
ziata neghi  a torto  di  esser  pregna,  far  eseguire  un'  ispezione  su  di 
essa  a tale  scopo,  e,  trovandosi  incinta,  inviar  da  lei  i custodii  par  lui. 
Coleste  disposizioni  del  scnatoconsulto  Planciano  vennero  per  sicurez- 
za degli  eredi  del  marito  estese  dall’  editto  pretorio  anche  nel  caso 
in  cui  il  matrimonio  si  fosse  sciolto  per  la  morte  di  lui. 

La  efficacia  ed  importanza  di  questo  rapporto  di  dritto  tra  gli 
ascendenti  e i discendenti,  poi  che  fu  legalmente  riconosciuto,  si  ma- 
nifesta non  pur  nel  dritto  e nel  dovere  di  nutrire  e di  educare  i figliuo- 
li, ma  in  certi  altri  effetti  che  permangono  e perdurano  oltre  agli  an- 
ni dell'  educazione,  come  parve  a'  Romani  richiedesse  lo  scopo  mora- 
le della  vita  di  famiglia,  non  meno  che  il  giuridico  carattere  di  cosif- 
fatto rapporto.  Tali  sono  segnatamente  con  le  loro  svariate  conseguen- 
ze, I'  obsequium  e la  revcrenlia,  che  i figli  devono  avere  in  ogni  tem- 
po verso  i genitori.  Tali  pur  sono  certi  dritti  reciproci  di  successione 
ah  intestato  tra  i genitori  e i loro  figliuoli,  di  che  opportunamente 
discorreremo  nel  dritto  successorio. 

Semper  certa  est  (mater),  eliamsi  vulgo  conccperit  ; pater  vero  is  est,  quem 
nuptiae  demonstrant.  Paul.,  fr.  5,  I>. , II,  4,  de  in  tua  vacando. 

Filium  punì  defioimus,  qui  ex  viro  et  uxore  cius  naseitur.  Sed  si  flngamus, 
abfuissc  maritum,  verbi  grada,  per  deccnnium,  reversum  anniculum  divenisse  in 
domo  sua,  placet  nobis  Jutiani  scnlcnlia,  hunc  non  esse  mariti  filium.  Non  tainen 
Cerendum  Julianus  ait  eum,  qui  cum  uxore  sua  assidue  moratus  nolit  filium  a- 
gnoseere,  quasi  non  suum.  Sed  midi  videlur,  quod  et  Keaevola  probat,  si  constel, 
maritum  aliquandiu  cum  more  non  concubuisse  infirmitele  interveniente,  vel 
alia  causa,  vel  si  ea  valetudine  paterfamilias  fuit,  ut  generare  non  possi!,  hunc, 

?ui  in  domo  natus  est,  licet  vicinis  scienlibus,  filium  non  esse.  Ulpur.,  fr.  6,  D. 
, G,  de  liti,  qui  sui  vel  alieni  iurta  sunt. 

Septimo  mense  nasci  pcrfectum  parlum,  iam  receptum  est  propter  auctorita- 
tem  doclissimi  viri  Hippocratis.  Et  ideo  crcdendum  est,  eum,  qui  ex  iustis  nu- 


so  anche  civile,  produceva  un  effetto  più  che  importante,  qual  era  quello  di  far 
cadere  i figliuoli  sotto  la  potestà  patria.  V.  Savigny  — System. , voi.  3,  Beylage 
111,  p.  389.  — Il  Trad. 
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ptiis  scptimo  mense  natus  est,  iuslnm  tllium  esse.  Padl.,  fr.  12,  D.,  I,  S,  de  sfo- 
tti hominum. 

Post  deccm  mcnses  mortis  natus  non  admitletur  ad  legitimam  liereditatem. 
Dima.,  fr.  3,  11,  D.,  XXXVIII,  16,  de  suis  et  legiiim.hcred. 

li,  qui  ex  eo  (illicito)  coitu  nascuntur,  in  potcstate  patris  non  sunl;  sed  tales 
sant,  quantum  ad  pntriam  potestatem  pertinet,  quales  sunt  ii,  quos  mater  vulgo 
concepii.  INam  nec  Ili  patrem  habere  intellicjunlur,  quum  his  eliam  pater  incertus 
est.  linde  solent  fllii  spurii  appellari,  rapai  r-^u  mopi-j,  id  est  a sationc,  et  cna.ro- 
ps?,  quasi  sinepatrc  fllii.  §.  12,  Inst.,  I,  10,  dempliis. 

Si  ve!  parens  negel  filium,  idcircoquc  alere  se  non  dcbcrc  contendat,  vcl  fi- 
lius  ricget  parcntcm,  summatim  ìudices  oportel  de  ca  re  cognosccrc.  Si  constitc- 
rit  fllium  vcl  parentem  esse,  lune  ali  iubebunt  ; caeterum  si  non  constilcrit,  nec 
decernent  alimenta.  Uimaios,  fr.  5,  §.  8,  1).,  XXV,  3,  de  agnoscendis  et  sten- 
dia  liberà. 

Pictatcm  liberi  parcntibus...  debenl.  Tavpnosisi's,  fr.  10,  D.,  XXXVII,  15, 
de  obseguiis  parcntibus  et  patronis  praestandis. 

Sed  nec  famosac  actiones  adversus  cos  dantur,  nec  hae  quidem,  quac  doli, 
vcl  fraudis  habent  mentionenulams.,  fr.  5,  §.  1,  D.,  cod. 

§•  172, 

Della  mancanza  della  prole,  o dell’  orbitas. 

Parve  sempre  e fu  estimato  onorevole  c cittadinesco  nello  Stato 
romano  1’  aver  figli  legittimi.  Anzi,  dal  tempo  della  ler.  lulia  et 
Papia  Poppeia,  pel  concepimento  o per  la  nascila  di  un  determinato 
numero  di  figli  legittimi  si  conseguivano  pc’ genitori  diversi  privilegi 
come  premi,  tura  liberorum.  Segnatamente  sotto  più  rapporti  era  mol- 
to utile  alle  donne  I’  avere  almeno  tre  figli  se  ingenuae,  e quattro  per 
lo  meno  se  libertinae,  il  tue  Irium  tei  qualuor  liberorum.  All’incontro, 
questa  medesima  lex  lulia  comminò  per  gli  ammogliali,  quando  fos- 
sero orbi,  privi  cioè  di  figli  legittimi,  certe  pene  pecuniaric  non  lie- 
vi, le  quali  paenae  orbitatis  furono,  del  resto,  da  Costantino  c da' suoi 
figli  abolite  (1). 

§.  173. 

Della  patria  potestà. 


Gai.  Comm.  lib.  t,  §.  56,  sa.  Inst.  lib.  1,  til,  9,  de  patria  potcstate  — Dig.  lib. 
1,  tit.  6,  de  his , qui  sui  vel  alieni  iuris  sunt  — Cod.  lib.  Vili,  til.  *7,  de 
patria  potcstate. 

Di  presso  a questo  rapporto  fondato  nel  tu*  gentium  tra  i geni- 
tori ed  i figli,  i romani  riconoscevano  ancora  sotto  il  nome  di  patria 
poteslas  un  altro  rapporto  al  tutto  diverso  tra  il  paterno,  ascendente 
maschile  e i suoi  discendenti  immediati,  più  prossimi  o più  lontani,  ma- 
schi o femmine  che  fossero.  Tal  patria  potestas  non  solo  apparteneva  in 
generale  al  drillo  civile  propriamente  detto,  ma  eziandio  al  tu*  civile 


(t)  V.  più  sotto  il  S-  233. 
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più  antico,  c fondava  un  rapporto  più  che  rigoroso  di  potestà  e di  do- 
minio, tu*,  dello  ascendente  paterno,  del  parerti,  sovra  i discendenti 
a Ini  sottoposti,  che,  a questo  riguardo,  dicevansi  suoi  filli  o filiaefa- 
milias,  i suoi  figli  domestici.  In  origine  essa  col  lega  vasi  in  sé  col  na- 
turale rapporto  di  un  ascendente  maschio  co’  suoi  propri  discenden- 
ti; ma  al  modo  stesso  che  quest’  ultimo  rapporto  poteva  aver  luogo 
senza  che  vi  si  congiugnesse  la  patria  poteitai , così,  viceversa,  poteva 
talvolta  aversi  la  patria  potestà  senza  il  fondamento  di  quel  naturale 
vincolo  di  paternità. 

Quel  che  pel  dritto  romano  dà  sì  grande  importanza  a questa 
istituzione  della  patria  potestà,  è questo,  che  in  essa  ab  antico  avea 
suo  fondamento  tutto  quanto  il  roman  dritto  di  famiglia,  lo  status  fa - 
miliae,  l’agnazione  insiem  con  i molti  e interessanti  rapporti  giuridici 
di  cui  n’  era  la  base,  la  tutela,  la  eredità,  e via  discorrendo.  Ecco  per- 
chè i Romani  sogliono  averla  in  sì  gran  conto,  parte  in  generale,  par- 
te specialmente  nel  loro  sistema  di  dritto  privato  (1). 

lus  autem  potestatis,  quod  in  liberos  habemus,  proprium  est  civium  roma- 
norum.  Nulli  cnim  alii  sunt  homines,  qui  talem  in  liberos  habeanl  poteslatem, 
qtialem  nos  habemus.  §.  2,  Inst.,  I,  9,  tic  patria  potatale, . 

Foeminae  quoque  adoplare  non  possunt,  quia  ncc  naturales  liberos  in  sua 
poteslate  habent.  §.  10,  Inst.,  I,  11,  de  adoptimibus. 

a 

I. 

DELLA  NATURA  E DEGLI  EFFETTI  DELLA  PATRIA  POTESTÀ’  IN  GENERALE. 

, §.  174.  * 

La  patria  potestà  non  ebbe  mai,  nè  aver  polca  la  natura  di  una 
vera  proprietà  sul  filiutfantilia*,  sendochè  questi  non  era  mai  estima- 
to come  una  semplice  res;  anzi,  come  vera  persona,  era  a dirittura  in- 
capace di  essere  proprietà  altrui. 

Pur  nondimeno  la  patria  poleitas  era  primitivamente  assaissimo 
rigorosa,  e,  ne’ molti  suoi  effetti,  molto  consimile  alla  dominica  potcsias, 
anzi  spesso  vien  paragonata  a quest’  ultima,  c ch’è  più,  in  molti  pun- 
ti pienamente  equiparata.  Perocché,  sebbene  essa  non  recava  pregiu- 
dizio veruno  a’  tura  status  et  familiae  del  figlio  di  famiglia,  anzi  for- 
mava la  base  dello  status  familiae,  benché  si  rinchiudesse  ne’  limiti  di 
un  cerchio  di  attività  di  puro  dritto  privato,  certo  molto  esteso,  pur 
tuttavia  toglieva  al  figlio  di  famiglia,  in  questi  limiti,  qualsivoglia  in- 
dipendenza personale.  In  generale  il  figlio  di  famiglia  si  trovava  in 
una  stessa  condizione,  uomo  o donna  eh’  ci  fosse,  e immediato,  o solo 
mediato,  prossimo  o lontano  discendente  del  parerti.  Tuttavia,  il  rap- 
porto del  pareti*  col  vero  suo  figlio,  filius,  avea,  sotto  un  certo  ri- 


ti) V.  sopra  i SS-  78  e8t. 
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spello,  uno  speciale  rigore  nel  loro  reciproco  interesse.  La  circostan- 
za di  essere  il  figlio  di  famiglia  immediatamente,  come  »uu»,  nella  po- 
testà del  suo  parens,  o di  essere  il  suo  rapporto  con  lui  formato  me- 
diante altre  persone  intermedie,  dava  luogo  ad  una  grande  diffe- 
renza. 

Di  qui  si  spiega  quel  certo  potere  giudiziario  domestico,  il  drit- 
to di  vita  e di  morte  che  aveva  il  padre  sul  suo  figlio  di  famiglia, 
tu*  vitae  et  necie.  Se  il  padre  pria  di  esercitar  questo  dritto  fosse  ob- 
bligato di  convocare  un  consiglio  di  famiglia,  o se  potesse  attuarlo  a 
suo  talento,  la  storia  non  ce  n'ba  del  tutto  ragguagliati.  In  ogni  caso 
ei  doveva  esercitare  questo  tu»  vitae  et  necis  in  una  certa  forma  di  sen- 
tenza e di  dritto. 

Di  quivi  ancora  il  dritto  del  padre  di  vendere  il  suo  figlio  di  fa- 
miglia, e di  ridurlo  così  nella  condizione  dell’  in  mancipio  esse  simile 
alla  schiavitù  (1).  Egli  poteva  usar  di  questo  dritto  per  più  diversi 
fini  ; ora  per  punirlo  e ridurlo  in  uno  stato  pregi udicievole  a ragion 
de’ suoi  trascorsi,  ora,  e veramente  più  spesso,  l’esercizio  di  tal  dritto 
non  era  altro  che  l'esterna  forma  e il  solo  mezzo  possibile  per  isciojjlic- 
re  al  tutto  la  patria  potestà  per  l’avvenire  e quel  rigoroso  vincolo  dt  fa- 
miglia che  tra  il  parens  ed  il  figlio  in  essa  fondat  asi,  il  che  non  di  rado 
seguiva  ad  utilità  dello  stesso  figlio.  Imperocché  per  tal  vendita  il  pa- 
dre perdeva  qualsivoglia  dritto  di  potestà  su  di  lui;  e ciò  assolutamente 
e subito  seguiva  allorché  il  venduto  figliuolo  fosse  figlia  o nipote. Quan- 
do, per  contrario,  era  filius,  non  si  francava  intieramente  dalla  patria 
potestà  e dagli  effetti  di  essa  per  la  vendita  già  fattane.  Poiché,  se  dopo 
la  prima  o la  seconda  vendita  ci  si  liberava  dall’tn  mancipio  esse,  rica- 
de» subito,  to  ipso,  sotto  la  precedente  patria  potestà*.  Non  prima  del- 
la terza  vendita  e solo  per  questa  il  padre  perdeva  tutl’  i dritti  della 
sua  patria  potestà*  immantinenti  e per  sempre.  Quindi  il  ius  noxae 
dandi,  come  una  naturale  conseguenza,  fino  a che  valse  il  principio  di 
dovere,  cioè,  il  padre,  per  cagion  dell’assoluta  mancanza  di  patrimo- 
nio del  tìglio  di  famiglia,  rispondere  di  tult'i  delitti  privati  e d'  ogni 
ingiusto  fatto  dannoso  da  lui  commesso  (2).  Dippiù,  finalmente,  il  drit- 
to del  padre  di  accasare,  quando  vuole,  i suoi  figli  di  famiglia,  di  farli 
divorziare,  di  darli  in  adozione  c di  emanciparli. 

Pertanto,  era  consono  allo  spirito  ed  al  cammino  progressivo  del 
nuovo  dritto  romano  che  la  patria  potestas,  come  tutt’i  iura  e tutt'i 
poteri  di  famiglia,  fosse  a poco  a poco  ristretta  nelle  sue  rigorose  con- 
seguenze. Molti  dritti  del  padre,  che  originariamente  faccan  parte  del- 
la patria  potestas,  come  il  tu»  vitae  et  necis,  il  tu»  vendendi,  il  tu»  no- 
xae dandi,  andarono  in  disuso  (3J.  Quel  che  può  parerne  un  avanzo. 


(t)  V.  sopra  il  §.  69. 

(S)  V.  sopra  il  150. 

(3)  Il  tu*  vitae  et  necis  fu  interamente  abolito  da  Costantino  ( Const.  mi.  C. 
IX,  17  );  il  tu»  venilendi  da  Dioclesiano  e Massimiano  (Const  J,  C.  IV,  45);  quan- 
to al  ius  noxae  dandi,  vedi  il  §.  7,  lnst,  4,  8.  — Il  Trad. 
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specialmente  del  ius  vendendi,  a mala  pena  si  può  agguagliare  con  es- 
si. Altri  dritti  del  padre  rimasero,  c^li  è il  vero,  integri,  ma  in  una 
forma  mcn  dura,  e perciò  presero  in  parte  un  carattere  al  tutto  di- 
verso (1). 

La  speciale  trattazione  de’ singoli  dritti  compresi  nella  patria  po- 
testà, già  da  noi  cennati,  e da  altri  non  peranco  discorsi,  per  cs.  il  drit- 
to della  sostituzione  pupillare,  la  nomina  di  un  tutore,  eccetera,  sa- 
rà più  debitamente  fatta  per  incidenza  nel  nostro  sistema,  cioè  là  dove 
questi  dritti  occupano  un  posto  immediato  nelle  dottrine  particolari. 

Contro  ogni  terza  persona,  che  per  qualche  motivo  ritiene  l’altrui 
figlio  di  famiglia,  e cosi  impedisce  al  padre  di  lui  il  pieno  esercizio 
della  potestà  sua,  si  sperimenta  una  in  rem  netto,  la  quale  era  una  tn'n- 
dicatio,  ma  non  una  rei  vindicatio,  non  essendo  il  figlio  di  famiglia 
considerato  come  rei,  si  bene  una  particolare  filli  vindicatio.  Inoltre, 
poteva  il  padre  far  valere  il  suo  dritto  anche  per  mezzo  di  un'  azione 
pregiudiciale,  e con  Yinterdictum  de  liberti  exhibendis  et  ducendis. 

Id  enim  lei  duodecim  tabularum  iubet  bis  verbis  : si  pater  fUium  ter  ve- 
numduit,  filius  a patre  liber  està.  Puma*.,  fr.  Ut.  X,  §.  t. 

Filiusfamilias  in  publicis  causi»  loco  patrisramilias  habetur,  voluti  si  magi- 
slratum  gerat,  vel  tutor  detur.  Pomo*.,  fr.  9,  D.,  1,  6,  de  bis  ijui  suivel  alieni 
iuris  sunt. 

Si  filius  tuus  in  potcstate  tua  est,  rcs  acquisita»  tibi  alienare  non  potuit; 
quoto  si  pictatem  patri  debitam  non  agnoscit,  castigare  iure  patriae  potestatis  non 
prohiberis,  acriorc  remedio  usurus,  si  in  pari  contumacia  persevenverit,  curnquc 
praesidi  provinciac  oblaturus,  dicturo  sentenUam,  quam  tu  quoque  dici  volueris. 
Alexasd.,  c.  3,  C.,  Vili,  47,  de  patria  potcstate. 

Libcros  a parentibus  ncque  venditionis,  ncque  donationis  titulo,  neque  pi- 
gnori iure,  aut  alio  quolibet  modo,  nec  sub  practeitu  ignorantiac  accipienlis,  in 
alium  transferri  posse,  manifesti  iuris  est.  Dioclet.  et  Muta.,  c.  t,  C.,  IV,  43, 
de  patribus  qui  fllios  suo»  distraxerunt. 

Si  quis  propter  nimiani  paupertatem  egestatemque,  victus  causa,  fUium  fi- 
liamvo  sanguinolento»  vendidcrit,  venditione  in  hoc  tantummodo  casu  valente 
emlor  obtincndi  eius  serviti!  babeat  facultatcm.  Liceat  autem  ipsi,  qui  vendidit, 
vel  qui  alienatus  est,  aut  cuilibct  alii  ad  ingenuitatem  eum  propriam  repeterc  ; 
modo  si  aut  prctium  olTerat,  quod  potcst  valere,  aut  mancipium  prò  buiusmodi 
praestet.  Costasti*.,  c.  2,  C.  eod. 

Per  Itane  autem  (specialcm  in  rem  actionem)  libcrac  |>ersonae  quae  sunt  iu- 
ris nostri,  utputa  liberi,  qui  sunt  in  potestate,  non  petuntur.  Petuntur  igitur  aut 


(t)  Quanto  alla  persona  de’  tigli,  il  nuovo  dritto  romano  accorda  al  padre  i di- 
ritti seguenti. 

t.  Il  diritto  di  castigarti  per  colpe  leggiere  (consL  3,  C.  8.  47). 

3.  Di  chieder  loro  de'  servigi  (fr.  3,  D.  83, 9,  fr.  7,  pr.  D.  9.  3). 

3.  Di  dare  ad  essi  un  tutore  col  testamento  (§.  3.  J.  t,  13,  fr.  t,  pr.  D.  36,  3), 
e di  nominare  loro  un  erede  nel  caso  in  cui  morissero  pria  di  esser  divenuti  pube- 
ri (ins  pupiltariter  substituendi ),  pr.  Inst.  9,  16.  — fr.  3,  pr.  D.  98,  6). 

4.  l)i  consentire  al  loro  matrimonio  (fr.  9,  D.  33,  3,  — pr.  J.  t,  10). 

3.  Di  riaverli  con  l’ interdetto  de  liberis  exhibendis ) fr.  I,  p.  D.  43,  30  — fr. 

i.S- 1 n «.  «)■ 

6.  Di  vendere  come  schiavi  i neonati  nel  caso  di  una  estrema  indigenza  (consl. 
3,  C.  4,  43).  - Il  TraiL 
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praeiudiciis,  aut  interdictis,  aut  cognitione  praetoria;  et  ita  l'omponius  libro 
XXXVII,  [lisi  forte,  inquit,  adiecta  causa  quis  vindicel.  Si  quis  ila  petit  (ilium 
suum,  vcl  in  potestate  ex  iure,  romano,  videtur  mitii  et  Pomponius  consentire,  re- 
cte  eum  cgisse  ; ait  enim,  adiecta  causa  ex  icge  Quiritium  vindicare  posse.  Ui- 
riia.,  fr.  1,  $.  2,  D.,  VI,  1,  de  rei  vindicatione. 

§.  175. 

Del  dritto  del  padre  di  acquistare  per  meno  de’  suoi  figli  di  famiglia. 

Itisi,  lib.  ìi,  tit.  9,  per  quas  personas  cuùjue  adquirilur. 

Nel  modo  cbe  il  servus  non  poteva  aver  nulla  per  sè,  onde  non 
era  cosa  ch’ei  non  acquistasse  pel  suo  padrone,  cosi,  secondo  il  rigore 
dell'antico  dritto,  il  filiusfamilias  non  era  capace  di  avere  un  proprio 
patrimonio.  Quindi  tutto  ciò  che  acquistava,  dcvolveasi  al  padre  se 
questi  desiderava  di  averlo. 

Pur  nondimanco  questo  acquisto  differenziava  essenzialmente  da 
quello  del  sereus,  sotto  un  altro  rapporto.  Poiché,  pria  di  tulto,  il  fi- 
glio di  famiglia,  essendo  persona,  poteva  pel  suo  parens  acquistare  an- 
cora de’ tura  su  i liberi,  segnatamente  la  patria  potestas,  o la  rnanus, 
cbe  aveano  pure  un  certo  valore  pecuniario  (1).  Poi,  ogni  cosiffatto 
acquisto  del  padre  per  mezzo  del  figlio  mediatamente  profittava  sem- 
pre anche  allo  stesso  filiusfamilias.  Imperocché  quantunque  tutt’i  drit- 
ti di  patrimonio  non  fossero  acquistati  dal  figlio  cbe  sol  direttamente 
pel  parens,  giacché,  lui  vivente,  non  poteva  averli,  pure  eventual- 
mente, avuto  riguardo  al  verosimile  ordine  successorio,  gli  acquista- 
va anche  per  suo  conto.  E per  vero,  morto  eh’  era  il  padre,  allor  che 
questi  non  avesse  formalmente  con  un  testamento  disposto  il  contra- 
rio, tutti  questi  dritti  si  devolveano  ipso  iure  al  filiusfamilias  già 
fatto  homo  sui  iuris,  con  tutto  il  patrimonio  del  defunto  formante 
una  specie  di  patrimonio  familiare,  come  sttus  heres,  e in  certo  modo 
ritornavano  a lui  medesimo.  Quindi  non  è da  tenere  come  vóto  d’ogni 
valore  quel  modo  di  esprimersi  del  dritto  romano,  con  che  il  filiusfa- 
milias, vivente  il  padre,  vien  indicato  qual  condomino  del  patrimonio 
paterno.  Solo  è sempre  da  aver  per  fermo  che  siffatta  comparteci- 
pazione del  figlio  di  famiglia  nel  patrimonio  paterno  era,  circa  gii 
effetti,  precaria  ed  eventuale,  in  quanto  che  non  solo  la  si  poteva 
arbitrariamente  sminuire  dal  parens  vendendo  singole  parti  di  esso, 
ma  poteva  eziandio,  ne'  suoi  effetti , essere  intieramente  rimossa. 
Quest’  ultimo  caso  era  quando  ei  si  privava  delia  patria  potestà,  se- 
gnatamente con  l’emancipazione,  o con  Tesser  dato  in  adozione  ad  al- 
trui, ovvero,  anche  senza  colesta  alienazione,  mercè  la  diseredazione, 
exheredalio  del  figliuolo  in  un  testamento.  Certo,  questo  proprio  rap- 
porto de’ figli  col  patrimonio  del  loro  parens  avea  propriamente  luogo 
per  que'figii  di  famiglia,' che  come  sui,  erano  nella  sua  immediata  po- 
testiis.  Ma  lo  stesso  valea,  sotto  certe  restrizioni,  anche  per  tutti  i figli, 

• " r - ' 

(<)  V.  più  sotto  il  §.  <77. 
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ancor  quando  si  trovassero  soltanto  nella  mediata  potestas  del  capo  di 
famiglia.  Se  non  che  è d’  uopo  notare  che  quest'  ultimi  stanno  ver- 
so il  comune  patrimonio  di  famiglia  assai  piu  lontani  che  i sui,  e che 
perciò  la  loro  aspettativa  di  entrare  realmente  in  questo  patrimonio  di 
famiglia,  come  assoluti  possessori  di  esso,  è tanto  più  differita  quanto 
la  loro  posizione  inverso  al  comun  partnt  è più  lontana,  c se  prima 
non  venga  agevolata  per  mezzo  delle  persone  intermedie  che  stanno 
più  vicine  al  parens  avente  la  potestà.  Segnatamente  la  totalità  del  pa- 
trimonio di  famiglia,  già  unico  in  origine,  spesso  si  divide  in  più  par- 
li per  effetto  de'  casi  di  successione,  innanzi  che  si  manifesti  efficace- 
mente il  dritto  già  sino  allora  eventuale  de'  più  lontani  figli  di  fami- 
glia, almeno  per  rispetto  ad  una  parte  di  esso. 

Si  è cercato  di  spiegare  questo  rapporto  giuridico  attese  parec- 
chie disposizioni  che  il  dritto  romano  fa  derivarne  ( per  esempio,  il 
non  poter  l’ascendente  col  suo  jiliusfamilias  trattare  negozi  giuridici 
che  risguardino  il  patrimonio  ),  per  mezzo  di  una  giuridica  unità  di 
persona  tra  il  padre  ed  il  figlio.  Ma  non  fa  mestieri  di  tal  finzione,  la 
quale,  del  resto,  non  trova  verun  appoggio  nelle  stesse  sorgenti  del 
dritto  romano;  stantechè  lutt’i  principi  fatti  derivare  da  quella  prete- 
sa unità  di  persona  si  spiegano  per  facile  guisa  con  l’incapacità  in  cui 
trovasi  giuridicamente  il  filiusfamilias  di  avere  un  patrimonio. 

fnter  patrem  et  filium  contraili  emtio  non  potest,  sed  de  rebus  castrensibus 
polesl.  L'lvus.,  fr.  2,  pr.  D.,  XVIII,  1,  de  control i.  ami. 

Adquiritur  nobis  eliam  pereas  pcrsonas,  quas  in  poteslate....  habemus.  lta- 
que  si  quid  mancipio  pula  acceperint,  aut  traditimi  eis  sit,  vel  stipulati  fuerinl,  ad 
nos  pertinet.  Ulmas.,  fr.  tit.  IX,  J.  18. 

Sed  sui  quidem  heredes  ideo  appeilantur,  quia  domestici  beredes  sunt  et, 
vivo  quoque  parente,  quodammodo domini  existimantur.  Gii.,  Comm.,  II,  §.  157. 

§.  176. 

De  Peculi. 

Dig.  lib.  XV,  tit.  t,  de  peculio.  Dig.  lib.  XLIV,  Ut.  17,  de  castrensi  peculio  — 
Cod.  lib.  t.  Ut,  5,  (le  episcopi s et  clerici»  etc.  et  castrensi  peculio  — Coti, 
lib.  VI,  tit.  60,  (le  boni s materni s et  materni  generis.  Ut.  tìl,de  bonis.quae 
Uberi s in  poteslate  patri s constitutis  ex  matrimonio  vel  alias  adquirun- 
tur.  — Cod.  lib.  A 'II,  tit.  51,  de  castrensi  omnium  palattnorum  peculio, 
tit.  57,  de  castrensi  peculio  militum  et  pruefectianorum. 

11  rigoroso  principio  dell’antico  dritto,  secondo  il  quale  il  figlio 
di  famiglia  non  poteva  acquistare  nè  possedere  alcun  patrimonio  per 
sè,  venne  di  inano  in  mano  mitigato,  anzi  quasi  del  tutto  abolito  per 
la  teoria  delle  varie  specie  di  peculi,  che  si  andò  sempre  più  disvol- 
gendo. 

11  più  antico  peculium,  in  origine  unico  e perciò  spesso  per  an- 
tonomasia appellato  soltanto  peculium,  è quello  che  oggidì  viene  in- 
dicato con  la  frase  poco  romana  di  profeclicium  peculium.  Però  ei  non 
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bisogna  comprendere  sotto  questa  denominazione,  come  suolsi  comu- 
nemente, tutt'  i beni  che  il  padre  dà  al  suo  filiusfamilias  a fin  che  gli 
amministri.  Poiché  quivi  il  figlio  di  famiglia  non  ha  verun  dritto  in- 
dipendente, ma  solo  le  ordinarie  facoltà  di  un  amministratore  nel- 
l’ interesse  del  suo  principale.  Peculium  sono  e diconsi  piuttosto  so- 
lo quelle  porzioni  del  patrimonio  paterno,  che  parte  ha  il  padre 
destinato  specialmente  ea  espressamente  per  il  filiusfamilias,  parte 
ancor  que’  che  egli  segregò  effettivamente  dagli  altri  suoi  beui  con 
intendimento  che  il  figlio  se  l' abbia  in  proprio  nome  e per  i suoi 
proprii  bisogni,  come  un  quasi  palrimonium.  Nel  qual  caso  colai 
beni  costituiscono  nel  fatto  una  particolare  fortuna  destinata  ad  uti- 
lità del  filiusfamilias,  in  quanto  che  per  tal  modo  vien  egli  auto- 
rizzalo da  lui  a gravarla  di  debiti  di  per  sè  stesso  e per  conto  pro- 
prio. 1 quali  debbono  essere  riconosciuti  dal  padre  e ne  divien  re- 
sponsabile, ma  certo  solo  peculio  tenus  verso  i creditori  del  figlio, 
giacché  egli  è così  venuto  preventivamente  a mostrar  loro  cotesto 
peculio  come  obbietto  di  esecuzione.  Perciò  i creditori  del  figlio  di  fa- 
miglia sperimentano,  a tal  fine,  contro  del  padre  Yactio  de  peculio{i). 
Può  il  padre  accordare  al  figlio  un  dritto  indipendente,  più  o meno  li- 
mitato, di  amministrazione  e di  alienabilità  di  tal  peculio.  E questo  era 
il  caso  più  frequente.  Ma  nondimeno,  questo  peculium,  come  tutto  ciò 
che  per  esso  si  acquista,  conserva  sempre  l’indole  di  un  patrimonio  pro- 
prio del  padre,  nè  diviene  già  una  fortuna  daddovero  esclusiva  del  fi- 
glio, un  verum  palrimonium  di  lui.  11  che  si  scorge  da  ciò,  che  ancor 
egli  il  padrone  poteva  accordare  al  suo  servus  un  peculium  in  un  mo- 
do perfettamente  simile.  Inoltre,  il  padre  ben  potea  di  suo  talento  ri- 
prendere in  ogni  tempo  il  peculium  che  avea  concesso  al  filiusfamilias, 
senza  pregiudizio  però  de’  dritti  anteriormente  acquistati  da’ereditori 
del  figlio  in  quell’  assegno  come  in  un  obbietto  di  esecuzione.  Il  vero 
scopo  principale  di  cotesta  concessio  peculii  era,  gli  è ben  evidente,  sol 
questo,  aprire  un  credito  indipendente  a prò  del  figlio  di  famiglia  nel 
suo  esclusivo  vantaggio,  sino  ad  una  certa  somma,  senza  compromet- 
tere il  rimanente  patrimonio  del  padre  più  del  dovere,  e senza  che  fosse 
obbligato  a farlo  perdurare.  Da  tutto  ciò  vien  chiaro  che  nella  dazione 
di  siffatto  peculium  da  parte  del  padre  non  vi  era  alcuna  derogazione 
al  rigore  delt'antichissimo  principio  romano,  giusta  il  quale  era  il  fi- 
liusfamilias incapace  di  avere  un  proprio  ed  indipendente  patrimonio. 
Vero  è che  i beni,  i quali  avessero  originariamente  formato  un  pecu- 
lium di  genere  siffatto,  potevano  dipoi  passare  realmente  nel  patrimo- 
nio del  figlio  di  famiglia  allorché  il  padre  glieli  lasciava  al  tempo  del- 
la sua  mancipazione;  ma  non  sì  tosto  che  ciò  seguiva,  questi  beni  per- 
devano, com'  è chiaro,  la  natura  di  un  peculium  divenendo  il  posses- 
sore di  esso  ancor  egli  palerfamilias. 

Per  contrario,  l’introduzione  degli  altri  peculi  recò  una  vera  e 
più  che  notevole  eccezione  alla  regola  rigorosa  dichiarante  il  figlio  in 

(t)  V.  sopra  il  $.  133. 
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potestà*  giuridicamente  incapace  di  avere  beni  propri  ; sicché  questi 
nuovi  peculi  non  si  trovano  che  pe’soli  ligli  di  famiglia;  gli  schiavi  non 
sono  capaci  di  averli. 

Tale  è,  pria  che  ogni  altro,  il  peculium  castrense,  introdotto  ve- 
rosimilmente sotto  di  Angusto.  Poiché  il  figlio  di  famiglia  può,  fin- 
ché ei  vive,  delle  cose  chi  acquistò  come  miles,  in  castris,  sia  im- 
mediatamente col  servizio  militare,  per  militiam,  od  anche  solamente 
occasione  militiae,  cioè  per  certi  dati  incarichi,  in  occasione  del  suo 
servigio,  disporre  a suo  grado  come  di  un  proprio  ed  esclusivo  patri- 
monio, anche  testando,  e con  tale  una  libertà  sconfinata  da  non  sem- 
brare filiusfamilias,  ma  pater familias.  Nullamcno,  il  principio  della 
potestà  patria  ancor  quivi  si  addimostrava  in  un  punto,  cioè  in  questo, 
che  i beni  castrensi  lasciati  dal  figlio  già  morto  senza  disporne  con  te- 
stamento non  erano  deferiti  agli  eredi  del  figlio  di  famiglia  nel  modo 
ordinario,  giusta  le  regole  della  successione  ab  intestalo,  ma  devol- 
veansi  al  padre  con  questa  sola  qualità,  iure  peculii,  ch'è  quanto  dire, 
in  virtù  della  patria  potestas.  Per  questa  stessa  ragione  anche  tal  pa- 
trimonio del  figlio  di  famiglia  ebbe  o ritenne  lo  stesso  nome  di  pecu- 
lium. Giustiniano  abolì  quest'ultimo  dritto  del  padre,  e però  sotto  tutti 
i rapporti  concedè  al  figlio  di  famiglia  la  piena  ed  intera  proprietà 
de’heni  castrensi;  sicché  questo  patrimonio  ha  perduto  ia  fondo  il  ca- 
rattere di  un  peculium,  ed  assunto  più  quello  di  bona  castrensia. 

Distinti  al  tutto  per  la  prima  volta,  regnante  Costantino,  gli  uffi- 
ci propriamente  civili  da  queich'erano  puramente  militari,  si  vide  per 
conseguenza  stabilito  un  quasi  castrense  peculium,  il  quale,  formatosi 
a simiglianza  del  castrense,  fu  ancor  moderato  dagli  stessi  principi. 
Primamente  esso  limitavasi  a' beni,  che  il  figlio  di  famiglia  acquistava 
per  mezzo  di  un  ufficio  pubblico,  non  militare-,  od  esercitando  I’  av- 
vocheria.  Ma  con  l’andar  delle  età  lo  si  estese  ad  altri  beni  non  pochi, 
segnatamente  agli  acquisti  fatti  per  mezzo  di  cariche  auliche,  o con 
l'ufficio  di  sacerdote. 

In  fine, ancor  sotto  l’imperatore  Costantino  fu  posto  il  fondamento 
a quel  che  noi  sogliamo  oggidì  chiamare  advenlitium  peculium;  il  qual 
nome,  a dir  vero,  non  è del  tutto  romano.  Giustiniano,  che  diede  a 
questo  peculio  il  suo  pieno  svolgimento,  lo  dinota  con  l'espressione  di 
bona  quae  patri  non  adquiruntur.  Questi  son  beni  che  il  fUiurfamilias 
acquista  non  propriamente  pel  suo  parens,  ma  parte  per  questo,  parte 
ancora  per  sé  stesso,  quindi  in  certo  modo  li  acquista  in  comune  con 
lui.  Quanto  alla  proprietà,  essi  spettano  non  al  parens,  ma  al  filius- 
familias, il  quale  perciò  li  eredita  nel  modo  ordinario  anche  ab  inte- 
stato. Il  parans  non  ne  ha  che  l'usufrutto,  e lamini  Distrazione.  In  <>- 
rigine  cotesto  peculio,  giusta  il  decreto  di  Costantino,  non  compren- 
deva che  i materna  bona  ; altri  imperatori  lo  estesero  a’  bona  materni 
generis  ; e finalmente  sotto  Giustiniano  gli  si  diede  novella  estensio- 
ne. Cosi,  nell’ultimo  stato  del  dritto,  ogni  qualunque  acquisto  del  fi- 
glio, che  non  derivi  da’  beni  del  padre,  nè  rientri  nella  definizione 
del  peculio  castrense  e quasi-caslrense,  appartiene  a'cosl  detti  avventi- 
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zi.  Questo,  adunque,  forma  oggidì  in  certo  modo  la  regola.  In  al- 
cuni casi  il  padre  non  ha  neppure  l'usufrutto;  segnatamente  quando  chi 
ha  dato  al  figlio  di  famiglia  quella  data  porzione  di  patrimonio  espres- 
samente abbia  escluso  ir  padre  dall’usufrutto,  o quando  il  figlio  acqui- 
sta qualcosa  contro  la  paterna  volontà,  giacché  naturalmente  tale  usu- 
frutto non  gli  può  essere  attribuito.  Ma  anche  allora  viene  il  figlio  ris- 
guardato,  quanto  a questo  peculio,  siccome  filiusfamiiias,  e non  pa- 
ter fami  Hat  come  ne' peculi  castrensi;  il  che  non  è privo  di  gravi  con- 
seguenze. * 

Peculium  didimi  est,  quasi  pusilla  pecunia,  sive  patrimoniam  pusillum.  Ul- 
ha*.,  fr.  5,  5.  3,  XV,  1,  de  peculio. 

Peculii  est  non  id,  cuius  servus  scorsum  a domino  rationem  iiabucrit,  sed 
quod  dominus  ipse  separaverit,  summam  servi  rationcni  discerncns  ; nam  quum 
servi  peculium  totum  adimere,  vel  augere,  vel  minuere  dominus  possi),  animad- 
vertendum  est,  non  quid  servus,  sed  quid  dominus,  consliluendi  servilis  peculii 
gralia,  feeerit.  Po*po».,  fr.  4,  pr.,  D.,  eod. 

Castrense  peculium  est,  quod  a parentibus,  vel  cognatis  in  militia  agenti 
donatum  est,  vel  quod  ipse  filiusfamiiias  in  militia  adquisivit,  quod,  nisi  mili- 
tarci, adquisiturus  non  fuisset.  Nam  quod  erat  et  sine  militia  adquisiturus,  id 
peculium  eius  castrense  non  est.  Macer.  fr.  11,  D.,  XLIX,  11,  de  castrensi 
peculio. 

Filiusfamiiias  testamentum  tacere  non  potest,  qunniam  nihil  suum  habel,  ut 
lestari  de  eo  possit.  Sed  Divus  Marcus  constimi),  ut  filiusfamiiias  miles  de  co  pe- 
culio, quod  in  castris  adquisivit,  testamentum  faccre  possit.  Duui,,  Fratjm., 
tit.  X,  $.  10. 

Quum  filiifamilias  in  castrensi  peculio  vice  patrum  familiarum  fungantur. 
Ibe».  fr.  2,  D.,  XIV,  6,  Ad  senatuscons.  Macedon.  . 

Ex  hoc  intelligere  possumus,  quod  in  castris  adquisicrit  miles,  qui  in  pote- 
slale  patris  est,  neque  ipsum  patrem  adimere  posse,  ncque  patris  creditores  id 
vendere,  vel  aliter  inquietare,  neque,  palre  mortuo,  cum  fratribus  commune  esse 
sed  scilicet  proprium  eius  esse,  id  quod  in  castris  adquisierit,  quamquam  iure 
civili  omnium,  qui  in  potestate  parentum  sunt,  peculia  perinde  in  bonis  pare n- 
tum  compulantur,  ac  si  servorum  peculia  in  bonis  dominorum  numeranlur  ; ex- 
ceptis  videlicct  iis,  quae  ex  sacris  constitulionibus.  et  praecipue  nostris,  propter 
diversas  causas  non  adquiruntur.  Pr.,  Inst.,  Il,  12,  Quibus  non  est  p ermissum 
facere  testamentum. 

Omnes  palatinos,  quos  edicti  nostri  iamdudum  certa  privilegia  soperfundunt, 
rem, si  quam,  dum  in  palatio  nostro  morantur,  vel  parsimonia  propria  quaesieriiil, 
vel  donis  nostris  fuerint  consecuti,  ut  castrense  peculium  habere  praecipimus. 
Quid  enim  tam  ex  castris  est,  quam  quod  nobis  consciis,  ac  prope  sub  conspc-, 
elibus  nostris  adquiritur  ? Sed  nec  alieni  sunt  a pubere  et  labore  castrorum,  qui 
signa  nostra  comitantur,  qui  praesto  sunt  semper  aetibus,  quos  intentos  erudi- 
ti? studìis  itinerum  prolixitas  et  expeditionum  difllcultas  exercet.  Coxstartir.,  L. 
unica,  C.,  XII,  31,  de  castrensi  omnium  palalinorum  peculio. 

Igitur  liberi  nostri  ulriusque  sexus,  quos  in  potestate  babemus,  olim  quidem 
quidquid  ad  eos  pervenerat.  exceptis  videlicet  castrensibus  peculiis,  hoc  parenti- 
bus  suis  adquirebant  sinc  ulta  distinclione  ; et  hoc  ita  parentum  flebat,  ut  es- 
se! iis  liccntia,  quod  per  unum  vel  unam  eorum  adqnisilum  est,  alii,  vel  extra- 
neo, donare  vel  vendere,  vel  quocunque  modo  voluerant,  applicare.  Quod  no- 
bis inhumahum  visum  est,  et  generali  constilutione  eraissa,  et  liberis  peperei - 
mus,  et  patribus  honorem  debitum  rescrvavimus.  Sancitum  etenim  a nobis  est, 
ut,  ai  quid  ex  re  patris  ei  obveniat,  hoc  secundum  antiquata  observalionem,  to- 
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lum  parenti  adqniratur.  (Quae  enim  invidia  est,  quod  ex  patria  occasione  profe- 
r.tum  est,  hoc  ad  eum  reverti  ?)  Quod  autem  ex  alia  causa  sibi  fUiusfamilias  ad- 
quisivit,  huius  usumfructum  quidem  patri  adquirat , domini um  aule m apud 
eum  remaneat,  ne,  quod  ei  suis  laboribus  vcl  prospera  fortuna  accesserit,  hoc, 
in  alium  pervenicns  luctuosum  ei  proceda!.  §.  1,  lnst.,  Il,  9,  Per  quas  persona* 
nofrts  adquirilur. 

II. 

ACQUISTO  DELLA  PATRIA  POTESTÀ’ 

* §.  177. 

Acquisto  della  patria  potestà  su  i figli  nati  da  un  matrimonio. 

Gai.  Comm.  lib.  I,  §.  56,  seq.  — lnst.,  tib  I,  tit.  9,  de  patria  palesiate.  — Dig. 
lib.l,  tit.  6,  de  his.  qui  sui  rei  alieni  iuris  suiti.  — Cod.  lib.  Vili , tit.  A7, 
de  patria  potestate. 

I cittadini  romani  acquistavano  la  patria  potestà  su  i loro  figli 
avuti  dal  matrimonio  romano,  legitimum  motrimonium,  non  si  tosto 
che  nascevano.  Ma  poiché  la  patria  potestà,  per  ragion  delle  sue  con- 
seguenze, segnatamente  perchè  il  figlio  di  famiglia  acquista  ogni  cosa 
pel  padre,  vicn  in  parte  considerata  come  un  diritto  di  patrimonio,  e 
non  essendo,  per  questa  ragioni*,  il  fUiusfamilias,  come  tale,  capace  di 
averla  per  sé,  ei  l’acquista,  di  pari  che  ogni  altra  cosa,  pel  suo  padre; 
il  quale  cosi,  in  qualità  di  avolo,  riceve  sotto  la  sua  potestà,  per  mez- 
zo del  suo  figlio  legittimo,  anche  i suoi  legittimi  nipoti,  e via  discor- 
rendo. Se  non  che,  morto  il  comun parens,  e divenendomi  iuris  quei 
che  era  stato  sino  a quell’  ora  immediato  filiusfamilias,  roteata  patria 
potestà,  che  già  da  tempo  aveva  acquistata  sovra  i suoi  figli  legittimi 
e su  i nipoti  nati  da  suo  figlio,  c che  fino  a quell’ora  non  avea  potuto 
esercitare  egli  stesso,  riprende  tosto  per  lui  la  sua  piena  attività,  e da 
lui  pure  si  esercita. 

Un  cittadino  romano  non  poteva  con  una  donna  che  non  fosse  cit- 
tadina romana,  a cagion  del  connubium  che  mancava,  vivere  in  un 
matrimonio  romano,  legitimum  motrimonium;  nondimeno  poteva  sta- 
re con  lei  in  un  matrimonio  valido  secondo  il  ius  gentium,  ed  i figli  avu- 
ti da  questa  unione  si  consideravano  siccome  nati  dal  matrimonio. Ma 
naturalmente  il  padre  non  acquistava  sovra  costoro  la  patria  potestà, 
mentre  nemmeno  eran  essi  cittadini  romani;  nè  altrimenti  andava  la 
cosa  allorché  per  errore  avesse  egli  tenuta  la  sua  donna  in  concetto  di 
cittadina  romana.  Potea  però,  provando  giudiziariamente  una  causa 
errane,  acquistare,  per  mezzo  di  questa  causae  probalio,  la  patria  po- 
testà su  i figli  che  già  fossero  nati  dal  matrimonio. 

Possiam  quivi  in  certo  modo  riferire  come  modo  indipendente  di 
origine  e di  acquisto  della  patria  potestà  anche  la  legale  disposizione, 
che  vuole,  dovere  il  figlio  emancipato  ricadere  sotto  la  potestà  del  suo 
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parens,  a simigliala  dello  schiavo  manomesso,  quando  verso  di  Ini  si 
rese  colpevole  d’ ingratitudine. 

La  patria  potestà  si  rinnova  eziandio  da  per  sè  quando  il  figlio 
venduto  dal  padre  in  m fin  ci pium  vien  liberato  da  tale  mancipium.  In 
tal  caso  ei  ritorna  sotto  la  patria  potestà s e nella  stessa  guisa  ciò  ripe- 
tesi  ancora  dopo  la  seconda  vendita  (Vedi  il  §.  174.). 

In  potestate  nostra  sunt  liberi  nostri,  quos  ex  iustis  nuptiis  procreavimus.  Pr. 
Inst.,  9,  de  patria  potestate. 

Qui  ex  me  et  uxorc  mea  nascitur,  in  mea  potestate  est  ; item  qui  ex  Alio  meo 
et  uxore  eius  nascitur,  id  est  nepos  meus  et  ncptis,  aeque  in  mea  sunt  potestate  ; 
et  pronepos  et  proneptis,  et  deinceps  ceteri.  Ulpiah.,  fr.  4,  D.t  I,  6,  qui  sui, 
ve 1 alieni  turi*  sunt. 

Item,  si  civis  romanus  latinam,  aut  peregrinam  uxorem  duxerìt  per  ignoran- 
tiam,  quum  eam  civem  romanam  esse  crederet,  et  fllium  procreavit,  hic  non  est 
in  potestate,  qui  nequidem  civis  romanus  est,  sed  aut  latinus,  aut  peregrinus,  id 
est  eius  conditionis,  cuius  et  mater  fuerìt,  quia  non  alitar  quisquam  ad  patrìs  con- 
ditionem  accedit,  quam  si  inter  patrem  et  matrem  connubium  sit.  Sed  ex  senalus- 
consulto  permittitur,  causam  erroris  probare,  et  ila  uxor  quoque  et  filius  ad  civi- 
tatem  romanam  perveniunt,  et  ex  eo  tempore  incipit  filius  in  potestate  palris  es- 
se. Idem  iuris  est,  si  eam  per  ignorantiam  uxorem  duxerit,  quae  in  dediticiorum 
numero  est,  nisi  quod  uxor  non  fit  civis  romana.  Gai.,  Comm.,  I,  §.  67. 

Nepotes  ex  Olio,  mortuo  avo,  recidere  solent  in  filii  poteslatcm,  hoc  est  pa- 
trìs sui  ; simili  modo  et  pronepotes,  et  deinceps,  vel  in  filii  potestate,  si  vivit  et 
in  famiiia  mansit,  vel  in  eius  parenlis,  qui  ante  eos  in  potestate  est.  Idu,  Ir.  5., 
D.,  eod. 


§.  178. 

Acquisto  della  patria  potestà  per  legittimazione. 

Cod.  lib.  V,  Ut.  37,  de  naturalibus  Uberis ; et  matribus  eorurn 
et  ex  quibus  causi s iusti  effieiantur. 

I figli  nati  fuori  del  matrimonio  non  cadono  sotto  la  poteslas  di 
chi  li  generò,  parte  perchè  la  patria  poteslas  non  è che  I’  effetto  del  le- 
gilimum  matrimonium,  parte  perchè,  giuridicamente  parlando,  essi 
non  hanno  padre.  Ciò  va  detto  altresì  de’ figliuoli  nati  dal  concubina- 
to, sendochè  nommen  essi  furono  in  matrimonio  concepiti.  Pertanto 
insino  da’ primi  tempi  del  regime  imperiale,  gl'imperatori,  a quel  che 
pare,  eran  usi  in  certi  casi  e per  motivi^  particolari  di  assimigliare 
con  un  rescritto  di  grazia  al  figlio  legittimo  che  era  nato  fuori  del  ma- 
trimonio, c di  riporlo  cosi  sotto  la  patria  potestà  di  colui,  che  lo  ave- 
va procreato. 

Questa  era  in  sostanza  una  vera  legittimazione;  solo  non  si  adope- 
rava tal  nome,  nè  punto  essa  fondavasi  su  di  principi  stabili  e generali. 
Soltanto  all’età  di  Costantino  si  cominciò  a statuire  i principi  su  questa 
materia,  in  rapporto  diretto  col  concubinato,  alla  cui  storia  stretta- 
mente  si  annodano.  Di  fatti  potè  il  padre  fin  dal  tempo  di  Costantino, 
sempre  e quali  che  fossero  le  circostanze,  legittimare  per  subsequens 
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mairimonìum  i figliuoli  che  fossero  stati  procreati  in  concubinato. 
Questa  legittimazione  fu  introdotta,  gli  è vero,  da  Costantino,  ma  sol- 
tanto temporalmente,  giacché  sol  dopo  parecchie  alterne  statuizioni 
sotto  Zenone,  Anastasio  e Giustino,  essa  divenne  generale  e stabile  isti- 
tuto giuridico  per  opra  di  Giustiniano.  Di  poi,  sotto  Teodosio  il,  fu  an- 
cora riconosciuta  la  legittimazione  per  oblationem  curine.  Finalmente 
Giustiniano  a queste  due  specie  di  legittimazione  già  esistenti,  a fine 
di  dar  loro  nn  compimento,  ne  aggiunse  una  terza,  cioè  quella  per 
rttcriplum  principi»  ; la  quale  però,  specialmente  a ragguaglio  con 
quella  per  subsequens  malrimonium,  non  va  conceduta  senza  grandi  re- 
strizioni. 

L’efficacia  della  legittimazione,  oltre  la  volontà  del  padre,  la  qua- 
le, del  resto,  presuppone  sempre  il  consenso  del  figlio  a ragion  della 
capili  s deminutio  che  essa  trae  seco,  consiste  in  questo  che  il  figliuolo 
legittimato  entra  non  solo  ture  civili  ne'rapporli  naturali  di  cognazio- 
ne già  preesistenti  naturali  ture,  ma  anche  nella  patria  poiestas  e nella 
familia,  e perciò  nell'annullo  di  suo  padre,  siccome  un  figlio  nato  del 
matrimonio.  Del  pari  che  quest'ultimo,  ei  conserva  tai  rapporti  di  co- 
gnazione già  per  tal  modo  riconosciuti,  ancor  quando  più  in  là  succe- 
da che  il  rapporto  di  agnazione  si  risolva. 

Aliquando  aulem  evenit,  ut  liberi,  qui  statini,  ut  nati  sunt,  in  potesfale  pa- 
rentum  non  flant,  postea  autem  redigantur  in  potestatem  : qualis  est  is,  qui  dum 
naluralis  fuerat,  postea  curiae  datus,  polestali  patria  subjicitur  ; nec  non  is,  qui  a 
muliere  libera  procreatus,  cuius  malrimonium  minime  legibus  interdictum  fuerat, 
sed  ad  quam  pater  consuetudinem  habucrat,  postea  ex  nostra  constitutione,  dota- 
libus  instrumentis  compositte,  in  poteslate  palris  efflcilur  ; quod  et  aliis  libcris, 
qui  ex  eodem  matrimonio  fuerint  procreati,  similiter  nostra  conslitutio  praebuit. 
j.  13,  Inst.,  i,  10,  de  nuptiis. 

Dum  et  fìlli  hoc  ratum  habuerint.  Nam,  si  solvere  ius  patriae  potestatis  in- 
vitte fiiiis  non  pcrmissum  est  patribus,  multo  magis  sub  potestatem  redigere  in- 
vitum  fllium  et  noientem,  sive  per  oblationem  ad  ruriam,  sive  per  instrumento- 
rum  celebrationem,  sive  per  aliatn  quamlibct  mar.hinationem,  tamquam  sortem 
metuentem  paternam,  iustum  non  est.  Iostisus.,  Nov.  89,  c.  11,  pr. 

$•  17.9. 

Acquisto  della  patria  potestà  per  mezzo  dell'adozione. 

4 

Gai.  Comm  /,  %.  97  seq.  Inst.  Uh.  I.  tit.  tl.  De  adnptlonibus.  Dig.  Uh.  I , til.  7, 

De  adaptionibus.  ri  emancipationibux.  et  aUis  modìs  qaibus  poiestas  sol 

vitur.  Cod.  Ub.  Vili,  tit.  AH,  De  adoptionitms. 

Anche  là  dove  non  esiste  alcun  vincolo  naturale  di  ascendente  e 
discendente,  può  la  patria  potestà  essere  artificialmente  introdotta  con 
un  atto  di  libero  arbitrio,  cioè  per  mezzo  dell'  adozione,  ch'è  quanto 
dire,  con  l’ammetter  che  si  faccia  solennemente  una  persona  nel  luo- 
go di  discendente,  figlio  o nipote.  E difficile  che  si  possa  dir  con  cer- 
tezza se  l’adozione  sia  stata  una  istituzione  primitiva  del  dritto  rorna- 


Digitized  by  Google 


— 319  — 

no  più  antico.  Il  certo  è che  la  si  trova  ben  presto  ami  che  no  stabili- 
ta in  due  modi  e sotto  duplice  forma. 

Un  uomo  sino  ad  ora  indipendente  da  qualsivoglia  subiezionc  di 
famiglia,  un  homo  sut  iurta,  può,  volendo,  ridursi  sotto  la  patria  po- 
testà* e nella  familiari  un  altro.  Ciò,  in  tal  caso,  dicesi  arrogatio. 

1. °  Essa  produceva,  secondo  il  dritto  più  antico,  anche  una 
vera  successio  per  universitatcm.  Imperocché,  siccome  I’  arrogato  da 
paterfamilias  che  età  stalo  si  trasmutava  in  un  filivi  familias,  e perciò 
diveniva  incapace  di  continuare  ad  avere  indipendentemente  per  sé  un 
proprio  patrimonio,  cosi  tutto  ciò  che  possedeva  passava  in  potere  del- 
l’ arrogator.  Perlochè  questi,  almeno  secondo  il  dritto  pretorio,  ri- 
spondea  de'  debiti  che  avea  l’arrogato  al  tempo  della  sua  arrogazione. 
Già  per  questo,  e per  cagione  del  pubblico  interesse,  che  sotto  più 
rapporti  vi  dominava,  si  fu  di  qui  molto  rigorosi  in  tale  arrogazione. 
Essa  non  fu  riposta  unicamente  nell’  accordo  delle  parti  interessale, 
del  pater  arrogator  e della  persona  da  si  dovere  adottare;  ma  nel  tem- 
po stesso,  dopo  la  precedente  causae  cognitio  da  parte  de’  Ponti  ficee, 
che  v’  erano  interessati  a cagione  de’  sacra  privata  messi  con  ciò  fa- 
cilmente in  pericolo,  bisognava  altresì  consentisse  il  capo  dello  Stato. 
A’  tempi  della  repubblica  si  richiedeva  il  consenso  di  tutto  il  popolo, 
populi  rogatio,  d’  onde  la  denominazione  di  adoptio  per  populum  ; sot- 
to l’ impero,  il  consentimento  dell’  imperatore  nella  forma  -di  un  re- 
scritto grazioso.  In  origine  non  era  lecito  arrogare  gl’  impuberi  a 
causa  del  pericolo  minacciante  la  loro  persona  ed  il  loro  patrimonio. 
Da  Antonino  imperatore  fu  poi  permesso,  ma  solo  dopo  specialissime 
indagini  sull’  opportunità  dell’  arrogazione  nel  caso  concreto,  e non 
senza  il  consenso  di  tutti  i tutori  dell’  impubere,  e con  adoprare  al- 
tresì parecchie  cautele,  segnatamente  con  obbligare  l’arrogatore  a dar 
certe  cauzioni,  ordinale  a tutelar  gl’interessi  di  lui,  ed  a scamparlo  da 
pericoli,  a’  quali  può  andare  incontro.  Quarta  Divi  Pii. 

2. °  Un  tiglio  di  famiglia  può  anche  uscire  dalla  potestà  e dalla 
famiglia  del  precedente  suo  parens,  e immediatamente  venir  sotto  la 
patria  poteslas  e nella  familia  di  un  altro,  sol  che  il  detto  suo  parens 
lo  dia  in  adozione  a cotestui.  Adozione  siffatta  dicesi  adoptio  in  senso 
stretto,  dolio  in  adoptionem.  E poiché  non  si  trattava  d’altro  che  del- 
l’esercizio di  un  diritto  inchiuso  nella  potestà  patria,  ne  seguiva  che 
non  fosse  mestieri  di  alcun  permesso  speciale  da  parte  dello  Stato. 
Molto  meno,  giusta  il  rigore  dell’  antico  dritto,  v’era  bisogno  del  con- 
senso del  filivi f amili as,  sendochè  I’  atto  di  dare  in  adozione  non  altro 
parea,  che  una  forma  men  dura  del  dritto  che  aveva  il  padre  di  ven- 
dere il  suo  figliuolo.  Altramente  avviene  nella  legislazione  novella,  la 
quale  riconosce  almeno  il  dritto  che  ha  il  figlio  di  opporvisi. 

Quanto  alla  forma,  nella  quale  si  eseguiva  I’  atto  di  adozione, 
diciamo,  che  in  principio  era  puramente  privata,  ma  per  più  ragioni 
molto  complicata.  Bisognava  che  I’  ascendente  emanceppasse  colui  che 
aveva  sotto  la  sua  potestà,  e quando  fossegli  tiglio,  uopo  era  di  una 
triplice  emancipazione  a voler  disciogliere  di  viva  forza  gli  esistenti 
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rapporti  di  famiglia,  e apparecchiandone  i nuovi,  porre  il  tiglio  in 
islato  di  poter  entrare  in  una  famiglia  novella.  Poscia  con  una  in  ture 
cesti o dal  suo  parent  era  egli  abbandonato  al  padre  adottivo.  A causa 
di  questa  necessità  della  in  iure  cessili  dicevasi  aver  luogo  I’  adoptio 
imperio  magistratus.  Ma,  secondo  il  nuovo  dritto  romano,  1’  alto  di 
dare  e di  ricevere  in  adozione  si  compie  con  sola  una  dichiarazione 
avanti  al  magistrato  competente,  da  registrarsi  in  un  protocollo.  Per- 
tanto, per  una  conseguenza  della  tn  iure  cessili,  che  altre  volte  v’  in- 
lervenia,  e che  era  una  legis  odio,  egli  è d'uopo  che  tutti  gl'  interes- 
sati sieno  in  persona  presenti,  consentano,  e non  si  pongano  condizio- 
ni nè  termini  ; tutte  cose  che  punto  non  convengono  quando  si  ha  da 
stabilire  un  rapporto  di  famiglia  eh’  è così  serio  e rigoroso. 

11  requisito  comune  alle  due  specie  di  adozione,  l'arrogatio,  cioè, 
e I'  adoptio  in  senso  stretto,  gli  è questo,  1.  che  l' adottante  sia  inver- 
so I’  adottato  in  un  rapporto  di  età  naturalmente  appropriato  allo  sco- 
po dell’  adozione.  Fra  i giuristi  romani  erano  diverse  le  opinioni  su 
questo  punto.  Ma,  secondo  il  nuovo  dritto  romano  I’  adottante  deve 
almeno  avere  diciolto  anni  di  più  dell’  adottivo  (piena  pubertate).  In- 
oltre 1*  arrogazione  deve  di  regola  permettersi  solo  a coloro,  che  per 
cagione  della  loro  età  o per  altro  non  possano  più  sperare  di  avere 
propri  figliuoli.  Finalmente  1'  adozione  è per  ispeciali  ragioni  asso- 
lutamente od  almeuo  relativamente  proibita  a certe  persone.  Le  quali 
restrizioni  furono  poste  da’Romani  col  diritto  consiglio  di  provvedere 
che  le  adozioni  non  tornassero  nocevoli  a'  dritti  de'  figli  esistenti,  nè 
turbassero  la  purità  delia  vita  di  famiglia. 

Che  le  due  specie  di  adozione  subir  facciano  al  figliuolo  adottivo 
una  minima  capilis  deminutio,  ciò  risiede  nella  natura  di  così  fatto 
rapporto.  Imperocché  chi  si  lascia  arrogare,  e passa  in  tal  guisa  nel- 
la potestas  e nella  familia  dell'  arrogalor , rinuncia  alla  sua  precedente 
indipendenza  di  famiglia,  e diviene  fUiusfamilias.  Chi,  per  contrario, 
vien  dato  in  adozione  dal  suo  parens  cessa  eo  ipso  di  appartenere  co- 
me agnato  alla  precedente  familia,  ed  invece  va  sotto  la  potestas  e 
nella  familia  del  suo  padre  adottivo.  Il  perchè  vuoisi  dire  grandemen- 
te esorbitante  quel  che  Giustiniano  prescrisse,  che  quando  il  padre  dà 
in  adozione  un  proprio  suus,  questa  dazione  allora  soltanto  trasferi- 
sca la  patria  potestà  all’  adottante,  quando  quest’  ultimo  sia  un  pro- 
prio ascendente  del  tiglio  che  si  adotta.  Quando  per  contrario  I'  adot- 
tante non  sia  tale,  cioè  proprio  ascendente,  ma  extraneus,  I’  adozione 
non  può  nulla  mutare  ne'  preesistenti  raparti  della  potestas  e della 
familia.  L’  adozione  ha  in  tal  caso  piuttosto  I'  effetto  che  il  tiglio  adot- 
tivo consegue  soltanto  un  dritto  eventuale  alla  successione  intestala 
dell’  adottante.  Il  motivo,  che  indusse  quell’  imperatore  ad  introdurre 
questa  specie  di  adozione,  delta  oggidì  minus  piena  adoptio,  non  in 
altro  è da  rinvenire  che  nel  discreto  desiderio  eh'  egli  ebbe  di  prov- 
vedere a’  dritti  successori  dell’  adottato,  i quali  potevano  altrimenti 
essere  lesi  per  modo  non  meno  agevole  che  nequitoso. 

Le  donne  non  potevano  mai  acquistare  per  adozione  la  patria  po- 
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testa».  Nullameno  si  addimanda  impropriamente  adozione  la  facoltà, 
che  in  virtù  di  un  rescritto  di  Diocleziano  e Massimiano  possono  el- 
leno conseguire,  per  ispeciale  indulgenza  dell’  imperatore,  di  allevar- 
si, cioè  quando  rimasero  orbate  di  figli,  un  estraneo  figliuolo.  L'effet- 
to che  ne  risulta  è che  questo  figliuolo  si  pone  inverso  sua  madre  a- 
dottiva  e reciprocamente  in  quegli  stessi  rapporti  in  che  starebbe  chi 
fosse  stato  naturalmente  generato  da  lei,  segnatamente  perchè  in  tale 
qualità  succedano  tra  loro  ab  intestalo. 

Non  solum  aulem  naturales  liberi  secucdum  ea,  quae  diximus,  in  potestate 
nostra  sunl,  veruni  edam  ii,  quos  adoptamus.  Adoptio  autem  duobus  modis  Ut, 
aut  principali  rescripto,  aut  imperio  magistrale.  Imperaloris  auctoritale  adoplare 
quis  potest  cos  easve,  qui  quaeve  sui  iuris  sunt  ; quae  species  adoptionis  dicitur 
arrogatio.  Imperio  magistratus  adoptare  licei  eos  easve,  qui  quaeve  in  potestate 
parentum  sunt;  sive  primum  gradum  liberorum  obtineanl,  qualis  est  filius,  Alia; 
sive  inferiorem,  quaiis  est  nepos,  neptis,  pronepos,  proneptis.  Pr.,  et  §.  1,  itisi. , 
I,  11,  de  adoptionibus. 

Licei  autem  et  in  locum  oepolis  vel  pronepotis,  vel  in  locum  neptis  vel 
proneptis,  Yel  deinceps  adoptare,  quamvis  filium  quis  non  habeat.  §.  5,  Inst.  eod. 

Debet  is,  qui  sibi  per  arrogationem,  vel  adoptionem  fitium  facit,  piena  pu"- 
bertate,  id  est  decem  et  octo  annis  praecedere.  $.  1,  Inst.,  eod. 

Sed  et  illud  ulriusque  adoptionis  commune  est,  quod  et  ii,  qui  generare  non 
possunt,  quales  sunt  spadones,  adoptare  possunt  ; castrati  autem  non  possunt. 
§.  9,  Inst.,  eod. 

Arrogaliooes  non  temere,  nec  inesplorate  committunlur.  Nam  comitia  arbi- 
trio poulincibus  praebentur,  quae  curiata  appellantur,  aetasque  eius,  qui  adroga- 
re vult,  an  liberis  potius  gignendis  idonea  sit,  bonaque  eius,  qui  adrogatur,  ne 
insidiose  appetita  sint,  consideratur.  Arrogatio  autem  dieta,  quia  genus  hoc  in  a- 
lienam  famiiiam  transitus  per  populi  rogationem  Ut.  Gellics,  Noci'.  Ad.,  v.  10, 19. 

In  adopUonibus  eorum  dunlaxat,  qui  suae  potestatis  sunt,  volunlas  cxplora- 
tur  ; sin  autem  a patre  dantur  in  adoptionem,  in  bis  utriusque  arbitrium  spe- 
ctandum  est,  vel  consenUendo,  vel  non  contradicendo.  Celscs,  fr.  5,  D.  1, 1,  de 
adoptionibus. 

Sed  hodie,  ex  nostra  constitutione,  quum  filiusfamilias  a patre  naturali  extra- 
neae  personae  in  adoptionem  datur,  iura  potestatis  patris  naturalis  minime  dissol- 
vuntur,  nec  quidquam  ad  palrem  adoptivum  transit,  nec  in  potestate  eius  est,  li- 
cet  ab  intestalo  iura  successionis  ei  a nobis  tributa  sint.  Si  vero  pater  naturalis 
non  estraneo,  sed  avo  lilii  sui  materno, vel, si  ipse  pater  naturalis  lucri!  emancipa- 
tus,  etiam  avo  paterno,  vel  proavo  simili  modo  paterno  vel  materno,  Ulium  suum 
dederit  in  adoptionem,  in  hoc  casu,  quia  in  unam  personale  concurrunt  et  natu- 
ralia  et  adoptionis  iura,  manet  stabile  ius  patris  adoptivi,  et  naturali  vinculo  co- 
puiatum,  et  legilimo  adoptionis  modo  conslrictum,  ut  et  in  famiiia  et  potestate 
huiusmodi  patris  adoptivi  sit. 

Quum  autem  impubes  per  principale  rescriptum  arrogatur,  causa  cognita  ar- 
rogali permittitur,  et  exquiritur  causa  arrogationis,  an  lìonesta  sit  eipediatque 
pupillo,  et  cum  quibusdam  condiliooibus  arrogatio  Ut. 

Foeminac  quoque  adoptare  non  possunt,  quia  nec  naturales  liberos  in  pote- 
state sua  habent  ; sed  ex  indulgentia  principi  ad  solatium  liberorum  amissoruin 
adoptare  possunt.  $.  2,  3 et  IO,  Inst.,  1, 11,  de  adoptionibus. 
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III. 

CESSAZIONE  NELLA  PATRIA  POTESTÀ*. 

§•  180. 

Generalità. 

Gai.  Comm.  lib.  1 , §.  113,  seq.  Inst .,  lib.  I,  Ut.  13,  Quibtu  modi s 
ius  patriae  pò  testati*  so  hi  tur. 

la  patria  potestà  è un  drillo  che  appartiene  al  pareri*  su  i suoi 
figli  di  famiglia  persino  cb’  ei  vive.  Tuttavia  ciò  presuppone,  parte 
che  pria  della  morte  del  padre  niuna  cosa  sopravveuue  che  lo  abbia 
renduto  incapace  di  conservare  questa  potestà*,  o fatto  escire  il  figlio 
dalla  potestà  patria  ; parte  che  il  parens  non  abbia  voluto  goderne  più 
•lire. 

Tra  gli  avvenimenti  che  fan  cessare  la  patria  potestà  pria  che 
muoia  1’  ascendente,  è da  porre  naturalmente  la  morte  del  figlio  o 
del  parens  : solo,  in  verità  con  la  distinzione  che  per  mezzo  della  mor- 
te del  parens  il  suus  diviene  sui  iuris;  ali'  incontro  quelli  che  media- 
tamente per  mezzo  di  lui  si  trovavano  nella  potestà s del  defunto,  dal- 
la potestà  del  loro  avo  già  morto  ricadono  subito  in  quella  del  pro- 
prio padre.  Per  motivi  che  si  annodano  all'  essenza  rigorosamente  ci- 
vile della  potestà*,  ogni  maxima,  non  che  ogni  media  capili*  deminutio 
del  parens  o del  filiusfamilias  pone  di  necessità  un  fine  alla  patria  po- 
testà* ; perocché  solo  un  cittadino  romano  aver  può  la  patria  potestà, 
o stare  sotto  di  essa.  Solamente,  allorché  la  capiti*  deminutio  avviene 
per  effetto  di  cattività  presso  il  nemico,  stante  la  possibilità  del  posti i- 
minium,  la  condizione  giuridica  rimane  indeterminata  e sospesa.  An- 
cor essa  la  minima  capili s deminutio  produce  questo  effetto.  Poiché  se 
il  parens  si  lascia  arrogare,  cade  egli  pure  immediatamente  sotto  la 
potestà*  dell’  arrogatore  in  qualità  di  figlio  di  famiglia,  mentre  i pro- 
pri suoi  figliuoli  vanno  mediatamente  sommessi  alla  medesima  pote- 
stà* dell’  arrogato r in  qualità  di  suoi  nipoti.  La  minima  capiti*  demi- 
nutio del  figlio  Unisce  coll'  abdicazione  volontaria  della  patria  potestà. 
Infine  qui  vuoisi  noverare  anche  il  caso  in  cui,  secondo  il  dritto  anti- 
co, il  figlio  di  famiglia  pigliava  il  Fiammato  ( ftamen  diali*  ) o la  figlia 
divenia  virgo  vestali*,  e nel  nuovo  diritto,  quello  in  cui  siensi  conse- 
guite certe  alte  dignità  esattamente  determinate,  civili  o religiose,  in- 
compatibili con  la  subiezione  alla  patria  potestà*,  come  la  dignità  di 
un  patricius,  o quella  di  un  vescovo. 

La  potestà  patria  può  cessare  eziandio  con  I’  abdicazione  volon- 
taria che  ne  faccia  il  parens.  Tale  era  un  tempo  la  vendita  del  filius- 
familias  nel  mancipium,  con  le  distinzioni  su  indicate,  non  raen 
che  I'  abbandono  di  esso  per  noxa.  Tali  son  pure,  nel  nuovo  dril- 
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to  romano,  la  dazion  del  figlinolo  in  adozione,  e la  sua  emanci- 
pazione. 

In  tutti  questi  casi  la  patria  potestà  pur  sempre  finisce.  Ma,  se  e 
per  quanto  il  figliuol  di  famiglia  diventi  con  ciò  a un  tempo  stesso 
rat  iurta,  o venga  sol  posto  sotto  di  un’  altra  poteslas,  e se,  i suoi 
dritti  di  agnazione  perdurino  ancora,  o vadano  perduti  per  effetto  di 
una  minima  capiti s dcminulio,  la  è cosa  che  dipende  pria  di  tutto  dal 
peculiar  modo  onde  quella  potestà  siasi  estinta. 

Hi,  qui  in  potestate  parentis  sunt,  mortuo  eo,  sui  iuris  fiunl.  Sed  hoc  dislin- 
ctionem  rccipit.  Nam  mortuo  patre  sane  omnimodo  Olii  filiaeve  sui  iuris  efflciun- 
tur.  Mortuo  vero  avo,  non  omnimodo  nepotes  neptesque  sui  iuris  tìunt,  sed  ita,  si 
post  mortem  avi  io  potestalem  patris  sui  recasuri  non  sunt.  Itaque,  si  moriente 
avo  pater  eorum  et  vivit,  et  in  potestate  patris  sui  est,  lune  post  obitum  avi  in  po- 
teslate  patris  sui  flunt.  Si  vero  is,  quo  tempore  avus  moritur,  aut  iam  mortuus 
est,  aut  eziit  de  potestate  patris,  lune  hi,  quia  io  potestatem  eius  cadere  non  pos- 
sunt,  sai  iuris  fiunl. 

Qoum  autem  is,  qui  ob  aliquod  maleflcium  in  insulam  deportalur,  civitalem 
amittit,  sequitur,  ut  quia  eo  modo  ex  numero  civium  romanorum  tollitur,  perinde 
ac  si  eo  mortuo,  desinant  liberi  in  potestate  eius  esse.  Pari  ratione  et  si  is,  qui  fh 
potestate  parentis  sii,  in  insulam  deportatus  fuerit,  desinit  in  potestate  parentis  es- 
so... Si  ab  hostibus  captus  fuerit  parens,  quamvis  servus  hostium  fiat,  tarocn  pen- 
det  ius  liberorum,  propter  ius  postliminii,  quia  hi,  qui  ab  hostibus  capti  sunt,  si 
reversi  fuerint,  omnia'  pristina  iura  recipiunt...  Ipse  quoque  filius  neposve,  si  ab 
hostibus  captus  fuerit,  similiter  dicimus  propter  ius  postliminii  ius  quoque  pote- 
statis  parentis  in  suspense  esse.  Pr.,  §.  1 et  5,  Inst.  I,  12,  quibus  modi»  ius  po- 
leslatis  solvilur. 

Praeterca  exeunt  liberi  virili»  sexus  de  patris  potestate,  si  flamines  Diales 
inauqiircnlur,  et  foeminini  sexus,  si  virgines  Vestales  capiantur. Gii.,  Comm.  Inst. 
j.  130. 

Filiusfamilias  si  mililaveril,  vel  si  senalor,  vcl  consul  fuerit  factus,  manet 
in  potestate  patris.  Militia  onim,  vcl  consularis  dignitas  a patris  potestate  filium 
non  liberal.  Sed  ex  conslitutione  nostra  stimma  patrioiatus  dignitas  ittico,  impe- 
rialibus  codicillis  praestitis,  filium  a patria  potestate  liberal.  $.  4,  Inst.,  I,  IS, 
quib.  mod.  ius  poi est.  so Ivit. 


§.  181. 

La  emancipazione  in  particolare. 

« 

Dig.  lib.  I,  tit.  7,  ,ie  adoptionibus  et  emaneipationibus.  Cod.  lib.  Vili , Ut.  4», 
de,  emancipatione  liberorum. 

In  ogni  tempo  ed  in  modo  assoluto  il  parens  ebbe  la  facoltà  di 
emancipare  i suoi  figli  senza  bisogno  che  eglino  vi  acconsentissero. 

Pertanto  ei  pare  che  ne’  tempi  primitivi  1’  emancipazione,  come 
quella  eh'  era  contraria  allo  spirito  della  vita  di  famiglia,  assai  di  ra- 
do seguisse,  e,  forse,  unicamente  per  punire  il  filiusfamilias  ; e che 
la  si  adoperasse  siccome  una  forma  più  mite,  ordinata  a francare  il 
figlio  dalla  poteslas,  mentre  la  vendita,  che  facealo  trapassare  nel  man- 
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eipium  per  ivi  rimanere,  era  una  forma  più  dura.  Ed  infatti,  sebbene 
I’  emancipato  diveniva  *u«  turi»,  purtuttavia  I’  emancipazione  recava-  , 
gli  di  necessità  un  pregiudizio  ben  grave,  qual  era  la  violenta  infra- 
zione di  tutti  i vincoli  di  agnazione  e di  famiglia  preesistenti  tra  lui 
ed  il  pare™,  e che  lo  univano  eziandio  a tutti  gli  agnati  dell’  ascen- 
dente medesimo.  La  quale  rigorosa  conseguenza  dell’  emancipazione 
si  chiarifica  mollo  semplicemente  sol  che  si  guardi  al  mezzo  ed  alla 
forma  che  originariamente  si  adoperava.  Imperocché,  per  essere  li- 
berato dalla  potestà  patria  ed  essere  sicuro  di  non  avere  a ricadere 
sotto  di  essa,  forza  era  che  il  filiuifamiliai  trapassasse  pria  per  mezzo 
del  monctpt'um,  quando  egli  era  venduto  dal  suo  parerti,  c se  figlio 
a lui  fosse  daddovcro,  tal  vendita  si  faceva  tre  volte.  Per  altro  me- 
diante la  fiducia  che  si  pattuiva,  parte  provvedessi  che  il  figlio  non 
restasse  nel  mancipium  del  compratore,  ma  ne  fosse  ben  presto  mano- 
messo, parte,  almen  d’  ordinario,  miravasi  ancora  a far  sì  che  egli, 
lo  stesso  parerti,  per  mezzo  della  propria  manomissione  del  figlio  rie- 
mancipatogli a questo  fine  dal  compratore,  assicurasse  per  sé  il  drillo 
di  patronato  su  di  Ini. 

Nel  nuovo  dritto  romano  la  emancipazione  ha  fuor  d’ ogni  dub- 
bio preso  un  carattere  eh’ é in  parte  molto  differente.  Dapprima  i rap- 
porti della  vita  considerevolmente  mutati  facevano  comparire  più  che 
spesso  1'  emancipazione  del  figlio  di  famiglia  siccome  consona  al  vero 
interesse  di  lui,  non  meno  che  del  parerti,  per  guisa  che  essa  potè  per- 
dere al  tutto  il  carattere  di  una  pena  c di  una  espulsione.  Poscia  ven- 
ne successivamente  in  desuetudine  la  forma  primitiva  c complicata  del- 
I'  emancipazione.  Già  l’ imperatore  Anastasio  ne  aveva  introdotta  una 
nuova,  la  quale  consisteva  in  un  assenso  dichiarato  con  imperiale  re- 
scritto. Purnondimeno  di  presso  ad  essa  restò  ancor  sempre  I’  antica, 
ancorché  oggi  sembri  di  non  essersi  osservata  che  di  rado.  Non  pri- 
ma di  Giustiniano  la  cessò  del  tutto,  sendòché  egli  in  luogo  di  essa 
ne  introdusse  una  terza  fondata  sul  solo  formale  intervento  del  magi* 
strato,  e destinala  a valere  di  presso  alla  forma  anastasiana.  Onde  che 
oramai,  nel  nuovissimo  giure  romano,  il  parerti  ha  da  scegliere  fra  le 
due  l’una.  La  forma  nuovissima,  la  così  detta  enti meipatio  luitinianea, 
sembra  in  vero  di  gran  lunga  più  facile  e più  comoda  in  quanto  che 
non  si  richiede  nn  rescritto  di  grazia  dall’  imperatore,  ma  solo  una 
semplice  dichiarazione  del  padre  innanzi  all’  autorità.  Ma  per  altri  ri- 
spetti presupponea  più  condizioni,  che  non  l'anastasiana,  specialmen- 
te l' immediata  e personale  presenza  del  figlio  di  famiglia,  sicché  i fi- 
gli non  presenti  non  altramente  potevano  essere  emancipati  che  con 
un  imperiale  rescritto.  Appunto  per  questa  ragione,  ed  anche  perchè 
la  forma  anastasiana  può,  mediante  l’ indulgenza  imperiale,  procac- 
ciare all’  emancipato  molti  benefici  non  ordinarii,  essa  { quest'  ultima 
forma  ) non  è stata  intieramente  rimossa  dalla  forma  giustinianea. 

L'  altro  cambiamento  che  fu  arrecato  dal  nuovo  dritto,  e che  ri- 
sedei nello  spirito  del  tempo  e nel  carattere  più  mite  della  patria  pote- 
stà, gli  è questo,  che  almeno  i propri  figli  non  possono  emanciparsi  dal 
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loro  pareri»  di  famiglia  contra  il  voler  loro,  e cosi  restar  privi  dolo- 
ro diritti  di  agnazione. 

Fralmente,  il  nuovo  dritto  apportò  non  poche  modificazioni  an- 
che a rispetto  dell'  efficacia  dell’  emancipazione.  Chè,  quantunque  sia 
rimasto  intero,  almen  come  regola,  il  principio  di  essere,  cioè,  tult'  i 
legami  di  famiglia  annientati  di  forza  per  mezzo  dell'  emancipazione, 
pure  può  ben  egli  l' imperatore  riservare  eccezionalmente  all’  eman- 
cipato con  un  rescritto  grazioso  i suoi  dritti  di  agnazione  dietro  ap- 
posita istanza  del  padre.  Certo,  a ragion  della  successiva  ed  indi  com- 
piuta equiparazione  della  cognazione  e dell’  agnazione,  sempre  più 
scadde  d' importanza  la  perdita  di  tali  dritti  agnatizi.  Dapprima  spe- 
cialmente fu  il  pretore  colui,  che  nel  suo  editto  in  più  modi  prese 
pensiero  degli  emancipati  per  ciò  che  concerne  i dritti  già  fondati 
sull’  agnazione  e che  appartengono  a’  figli  sulla  paterna  successione. 
(Vedi  la  teoria  delle  succesiioni).  Tuttavia  cotcsta  imperiale  riserva 
de'  dritti  di  agnazione  conservò  sempre  per  gli  emancipati  una  certa 
giuridica  importanza. 

Sullo  stato  di  famiglia  de’figliuoli  dell’  emancipato,  quando  sieno 
nati  pria  della  emancipazione,  questa  non  ha  veruna  influenza , in- 
quanto e’ restano  filiifamilias  di  chi  emancipa,  c soltanto  la  po- 
terla» , sotto  cui  si  trovavano,  da  mediata  eh’ era  divien  per  loro 
immediata. 

Fllius  quidem  tertia  dernum  mancipationc,  ceteri  vero  liberi,  sive  mascolini 
scxus,  sive  foeminini,  una  mancipationc  exeunt  de  parcntum  potcstate.  Lez  enim 
duodecim  tabularne)  tantum  in  persona  Olii  de  tribus  mancipationibus  loqnitnr;  bis 
verbi*  : si  pater  filium  ter  venumduil,  fllius  a pa Ire  liber  esto.  Eaque  rcs  ita 
agilur.  Mancipat  pater  ftlium  alicui  ; is  eum  vindicta  rnanumittit.  Eo  facto  rever- 
titur  in  polestatem  patri*,  ls  eum  iterum  mancipat  vel  eidem,  vcl  alii  ; sed  in  usu 
est,  cidero  manripari.  Isque  eum  rnanumittit  postea  similiter  vindicta.  Quo  farlo 
rursus  in  potestalem  patri*  sui  revertitur.  Tunc  terlio  pater  eum  mancipat,  vel 
eidem,  vel  alii  ; sed  hoc  in  us«  est,  ut  eidem  mancipetur.  Gmes,  Comm.,  I, 
{.  132. 

Praetcrca  mancipationc  quoque  desinunt  liberi  in  poteslate  parentum  esse. 

> Sed  ea  mancipalio  antea  quidem  vcl  per  antiquato  legis  observationem  procede- 
bat,  quac  per  imaginarias  venditiones  et  intercedentes  manumissiones  eclebraba- 
tur,  vel  ex  imperiali  rescripto.  Nostra  autem  provvidentia  et  hoc  in  melius  per 
constitutionem  reformavit,  ut,  fictionc  pristina  explosa,  recta  via  ad  competente.* 
iudices  vel  magistratus  parcntes  intrent  et  Alio*  suos,  vel  Alias,  vel  nepoles,  vel 
neptes  ac  deinceps  sua  manu  dimittant.  Et  tunc  ex  edicto  praetoris  in  huius  Alii 
vel  Aliae,  nepotis  vcl  neptis  bonis,  qui  vel  quae  a parente  manumissus  vel  manu- 
missa  fuerit,  eadem  iura  praestantur  parenti,  quae  tribuuntur  patrono  in  bonis  li- 
berti ; et  praeterea  si  impubes  sit  fllius,  vel  Alia,  vel  ceteri,  ipse  parens  ex  manu- 
missione tutelam  eius  nanciscitur.  Admonendi  autem  sumus,  liberum  esse  arhi- 
trium  ei,  qui  fllium  et  ex  eo  nepolem  vel  neptem  in  potestate  habebit,  filium  qui- 
dem de  (Mielate  dimittere,  nepotem  vero  vel  neptem  retinere,  et  ex  diverso  fl- 
lium quidem  in  potestate  retinere,  nepotem  vero  vel  neptem  manumittere,  vel 
omnes  sui  iuris  efficere.  j.  6 et  7,  Inst.,  1, 12,  quibus  modis  ius  p alr.  palesi, 
solvit. 

Et  quidem  ncque  naturales  liberi,  ncque  adoptivi  ulto  paone  modo  possunt 
cogcrc  parentes,  de  potestate  sua  eos  dimittere.  $.  10,  Inst.,  eod. 
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Solvere  ius  palriac  potestà  tis,  invilis  filiis,  non  est  permlssutn  patribus.  le- 
simi*., Nov.  89,  c.  11,  pr. 

Emancipato  filio  et  caeterìs  personis  capitis  minutio  manifesto  accidjt;  quum 
emancipa»  nemo  possi!,  nisi  in  imaginarìam  servilem  causam  dedurti».  Pioivs, 
fr.  3,  f.  1,  D.,  IV,  S,  de  capite  minutie. 

CAPITOLO  TERZO. 

TEORIA  DELLA  TUTELA  E DELLA  CURATELA. 

§.  182. 

Carotiere  generale  della  tutela  e della  curatela  ; 
e 'I  poeto  che  occupano  nel  stilema. 

Può  alcuno,  per  il  posto  che  occupa  nello  Stato  e nella  famiglia, 
essere  in  tutto  indipendente,  e perciò  formalmente  sui  iurii,  e pur 
nondimeno,  per  certe  peculiari  ragioni  personali,  non  essere  capace  di 
sostenere  o di  goder  la  propria  indipendenza  senza  che  altri  lo  assi- 
sta c lo  prolegga.  Per  consimili  casi  si  sentì  1’  uopo  di  una  rappresen- 
tanza di  tali  persone,  per  mezzo  della  tutela  e della  curatela,  defensio, 
siccome  è quella  che  I'  homo  alieni  iurii  trova  nella  patria  potestà  od 
in  altro  potere  di  famiglia  al  quale  è sottoposto. 

Questo  istituto  riguardante  la  tutela  e la  curatela  ha  sempre  a dir 
vero  esistito  nello  stato  romano  ed  è stato  pur  sempre  in  istretto  legame 
con  l'essenza  della  famiglia.  Tuttavia  non  ebbero  in  alcun  tempo  il  ca- 
rattere di  un  vero  ius,  di  una  poteilas  nel  sovraccennato  rigoroso  senso 
della  parola.  Da  ciò  seguitava  che  esse  non  rendevano  homo  alieni  iurii 
colui  che  v’  era  soggetto;  anzi  supponevano  essenzialmente  ch’ci  fosse 
sui  iurii.  Da  ultimo  ne  seguiva  che  non  toglievano  a chi  v’  era  sot- 
toposto la  capacità  giuridica  di  avere  uu  proprio  patrimonio,  nè  sta- 
bilivano tra  lui  ed  il  suo  tutore  o curatore  alcuna  giuridica  incapacità 
di  contraltare,  di  stare  in  una  relazione  pari  a quella  che  trae  seco  la 
potestà i propriamente  detta,  e in  ispecialità  la  patria  poleslai.  Pertan- 
to, cosa  veramente  strana  per  noi,  facile  però  ad  esplicare,  chi  consi- 
deri tutto  l' indirizzo  che  allora  avea  lo  spirito  di  famiglia,  la  tutela 
e la  curatela  ebbero  pria  di  tutto  non  direttamente  il  carattere  di  un 
rigoroso  dovere  o di  un  pubblico  ufficio,  ma  piuttosto  quello  di  un  di- 
ritto di  famiglia  utile  al  tutore  stesso  o al  curatore,  ed  anche  al  tutto 
illimitato  ; dritto  che  eglino  aveano  ed  esercitavano  in  prò  di  sè  stes- 
si, come  futuri  eredi  ab  intestato  della  persona  sottoposta  al  loro  go- 
verno. A poco  a poco,  con  I'  andar  delle  età,  a cotesto  antico  punto 
onde  prendea  le  mosse  il  puro  dritto  di  famiglia,  seguì  la  veduta  più 
politica  di  una  istituzione  destinata  a provvedere  agl’  interessi  della 
persona  soggetta  alla  tutela  od  alla  cura,  di  una  carica  pubblica, puh- 
hlicum  munus,  che  genera  una  responsabilità  bene  importante,  non 
meno  che  rigorosi  doveri.  Tuttavia  la  tutela  e la  curatela  non  hanno 
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mai  smesso  del  lutto  quel  loro  primitivo  carattere  di  un  istituto  di 
dritto  puramente  privato. 

Dal  fin  qui  detto  torna  chiaro  eh'  ei  non  si  può  disconoscere  lo 
stretto  legame  in  che  furon  sempre,  secondo  il  dritto  romano,  la  tu- 
tela e la  curatela  con  la  familia.  Dapprima  la  tutela  e la  curatela  era- 
no in  generale  destinate  a tenere,  in  certe  circostanze,  il  luogo  della 
potestà  patria,  là  dove  paresse  necessaria  e nel  singolo  caso  mancas- 
se. Inoltre,  il  dritto  di  esser  tutore  o curatore  era  primamente  daddo- 
vero  un  dritto  di  famiglia,  un  dritto  del  piò  prossimo  agnato  come 
tale.  Onde  i modi  più  importanti  e più  antichi,  con  che  si  deferiva  la 
tutela  e la  curatela,  la  delazione  per  testamento  e quella  per  legge,  si 
annodavano  immediatamente  a'  rapporti  di  famiglia,  alla  patria  pote- 
stà ed  all’  agnazione,  siccome  dritti  che  ne  derivano  a prò  del  chiama- 
lo alla  tutela  od  alla  cura. 

Noi  troviamo  senza  dubbio  aver  la  tutela  e la  curatela  perduta 
via  via  alcuna  parte  del  loro  carattere  primitivo,  per  lo  quale  eran 
esse  un  vero  dritto  di  famiglia  in  favore  di  chi  le  esercitava.  Laonde 
non  pochi  primitivi  legami,  che  univano  queste  istituzioni  alla  familia, 
si  sono  rallentati.  Ma  da  quell’  ora  tanto  piò  si  manifesta  un  altro 
punto  di  vista,  con  che  la  tutela  e la  curatela  collegasi  co’  rapporti  di 
famiglia.  Intendiamo  parlare  di  quella  tendenza  che  in  tutta  la  nuova 
legislazione  romana,  alla  tutela  ed  alla  cura  dà  per  iscopo  il  bene  ed 
il  meglio  di  chi  vi  è soggetto,  in  qualità  di  membro  della  famiglia  ; il 
perchè  questa  istituzione  importa  innanzi  tutto  l'obbligo  degli  altri 
membri  di  famiglia,  come  tali,  di  assistere  tutoriamente  quel  dato 
congiunto  che  sia  bisognevole  di  aiuto.  Per  tal  modo  la  tutela  prende 
il  carattere  di  un  dovere  di  famiglia,  mentrecchè  sempre  il  tutore  o 
curatore,  ancor  quando  non  appartenga  alla  famiglia  propriamente 
detta,  sembra  in  certo  motto  siccome  un  rappresentante  del  parens,  o 
d’  altro  più  prossimo  congiunto,  destinato  dalla  legge  ad  assumere  la 
cura  del  figliuolo  che  abbisogna  di  patrocinio. 

Al  modo  stesso  che  nel  nuovo  dritto  romano  tutt’  i rapporti  di 
famiglia  sono  in  generale  piò  usciti  dal  cerchio  de' dritti  puramente 
unilaterali  per  rientrare  in  quello  de’ dritti  c de’ doveri  reciproci, 
il  medesimo  avvenne  della  tutela  e della  curatela.  Infatti  esse  formano 
perciò  la  sorgente  di  molti  e svariati  rapporti  obbligatori  tra  l’ammi- 
nistratore e P amministrato  ; perciò  sono  anche  sotto  questo  rapporto 
mentovate  nel  dritto  delle  obbligazioni,  sotto  la  rubrica  delle  obliga- 
lionet  quae  guati  ex  contrada  nascuntur.  Nondimeno,  quando  occorre 
assegnare  il  posto  che  nel  sistema  del  dritto  romano  aver  debbano  la 
tutela  e la  curatela,  il  principio  d'  obbligazione  che  daccanto  ad  esse 
ha  vigore,  rimaner  deve,  per  cosi  dire,  nello  sfondo  del  quadro,  affin- 
chè nella  sua  parte  perspettiva  si  vegga  il  legame  di  famiglia  siccome 
essenza  e fondamento  di  esse.  Imperocché  altrimenti  quel  proprio  le- 
game con  la  famiglia,  che  la  tutela  e la  curatela  hanno  benanche  nel 
nuovissimo  giure  romano  e che  esse,  quando  non  deono  tralignare, 
hanno  da  mantenere  il  piò  che  si  può  in  tutte  le  legislazioni  positive, 
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sarebbe  interamente  perduto.  Que'  rapporti  di  obbligazione  meramen- 
te di  dritto  privato  non  sono  altro  che  una  conseguenza  più  acciden- 
taria,  non  iscopo,  non  germe,  nè  propria  essenza  della  tutela  e del- 
la cura. 

Tulclam  vel  curari)  placuit,  publicum  munus  esse.  Pr.,  Inst I,  25,  de 
excvs. 

§.  183. 

Specie  della  tutela  e della  curatela. 

Il  dritto  romano  non  solo  non  distinse  assai  per  tempo  due  specie 
d’  istituzioni  protettrici,  la  tutela  e la  cura,  ma  neanche  ha  un  nome 
tecnico  per  comprendere  tutto  il  concetto  generico  di  tale  protezione. 
Quel  che  ci  è di  comune  alle  due  specie  dimora  nella  su  menzionata 
destinazione  del  tutore  di  rappresentare  giuridicamente  un  homo  sui 
iuris  nell’  interesse  di  lui  od  almeno  in  quello  della  sua  famiglia  là 
dove  per  la  sua  persona  o pel  suo  patrimonio  avesse  bisogno  di  cole- 
sto rappresentante.  Però  quel  che  caratteristicamente  distingue  la  tu- 
tela dalla  cura,  sta,  indipendentemente  da  certi  punti  piuttosto  acci- 
dentar!  e non  essenziali,  parte  nel  fondamento  della  necessità  di  una 
rappresentanza  di  chi  dev’  essere  assistito,  parte  nel  modo  più  o men 
condizionato  e nella  forma  di  essa  rappresentanza.  Perocché,  oltre  a 
più  altre  possibili  manifestazioni  dell’  attività  tutoria,  ce  n’  ha  una  più 
che  propria,  sotto  il  nome  di  aucloritalis  interpositio,  per  la  quale  la 
incompiuta  volontà  del  pupillo  deve  compiersi  in  una  forma  prescrit- 
ta con  esattezza  e rigore  dalle  leggi.  Questa  auctoritatis  interpositio 
era  sempre  richiesta  dal  tutor,  non  mai  dal  curator.  Perciò  dicesi  tu- 
tela quell’  ufficio,  nel  quale  il  tutore,  secondo  la  sua  missione,  deve 
interporre  la  sua  auctorilatem,  od  almeno  può  darla  quando  ciò  sem- 
bri necessario.  Ogni  tutela,  nella  quale  resti  esclusa  in  generale  la 
giuridica  possibilità  di  cotesta  auctoritatis  interpositio , chiamasi  cura. 
Del  rimanente  queste  due  specie  di  tutela  si  accordano  in  questo,  che 
la  persona  da  tutelare  può  avere  non  solo  uno  ma  più  tutori  ad  un 
tempo,  contutori  o concuratori. 

Sotto  la  tutela,  come  tale,  stavano  dapprima  due  classi  di  perso- 
ne, per  la  ragione  che  in  esse  appunto  si  scorgeva  una  volontà  incom- 
piuta e perciò  bisognevole  di  compiersi  formalmente  c rigorosamente 
da  un  tutore.  Queste  erano,  a cagion  della  loro  età,  gl'  impuberi  ma- 
schi o femmine,  poi,  per  cagione  del  iuw,  anche  le  donne  puberi. 

I diversi  casi  principali,  che  rendevano  necessaria  o possibile  la 
cura,  saranno  I’  un  dopo  I’  altro  noverati  qui  appresso  (1). 

Transeamus  nunc  ad  aliam  di visionera  personarum.  Nana  ex  his  personis, 
quae  in  polestate  non  sunt,  quaedam  vel  in  tutela  sunl,  vel  in  curalione,  quaedam 


(t)  V.  jj.  t#0. 
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neutro  iure  tenentur.  Videamus  igitur  de  his,  qui  in  tutela  vel  curalione  sunt  ; ita 
enim  intelligemus  caeleras  personas,  quae  neutro  iure  tenentur.  Pr.  Inst. , I,  13, 
de  tuteli 3. 

illud  tenendum  est  generaliter,  personale  quidem  munus  esse,  quod  corpo- 
ribus,  labore,  cum  solliciludine  animi  ac  vigilantia  soiemnlter  extitit  ; palrimonii 
vero  in  quo  sumplus  maxime  postulatur.  £que  personale  munus  est  tutela,  cura 
adulti,  furiosive,  item  prodigi,  muti,  etiam  ventris,  edam  ad  exhibendum  cibum, 
potum,  tectum  et  similia.  IIebhogesiaavs,  fr.  1,  $.  3 et  4,  D.,  L.  4,  de  munenti. 
et  honorem. 

TITOLO  PRIMO. 

LA  TUTELA. 

I. 

1MPUHERUH  TUTELA. 

§.  184. 

Idea  di  essa. 

Gai.  Comm.  lib.  I , $.  <43,  seq.  Inst.,  lib.  /,  Ut.  1S,  de  tu/elis. 

Per  antichissimo  principio  di  dritto  civile  i cittadini  romani,  che 
erano  sut  iurta  ma  non  ancora  perfectaq  aetatis,  cioè  impuberi,  im- 
puberes,  erano  astretti  a ricevere  un  tutore.  Allora  ei  si  chiamavano, 
in  rapporto  a questo  tutore,  pupilli,  pupillae. 

. Quanto  alla  determinazione  del  confine  che  separava  la  impubertà 
dalla  pubertà,  i Romani,  sebbene  in  ogni  tempo  avessero  preso  le  mos- 
se dallo  svolgimento  del  corpo,  stettero  lungamente  irresoluti,  almeno 
pel  sesso  maschile,  di  avere  a determinarla  o guardando  ad  una  valu- 
tazione individuale,  od  attenendosi  ad  una  regola  generale  già  preor- 
dinata. Giustiniano  ha  pel  primo  risoluta  la  quistione  preferendo  la 
regola  generale  ; onde  per  essa  gli  uomini  sono  impuberi  a’  quattor- 
dici anni  compiuti,  le  donne  sino  a’  dodici. 

Generalmente  i Romani  non  Sconoscono  che  l’ idea  fondamentale 
di  si  fatta  tutela  su  gl'  impuberi  già  ritrovasi  nel  tus  gentium.  Nondi- 
meno la  dichiarano  turi*  civilis  ne’ principi  più  esatti  cbe  vennero  fer- 
mando su  di  questa  materia. 

Tutela  est,  ut  Scrvius  definii,  vis  (ius  ?)  ac  potestas  in  capite  libero,  ad  luen- 
dum  eum,  qui  proptcr  aelalem  suam  spontc  se  defendere  nequil,  iure  civili  data 
ac  pennissa.  Paul.,  in  fr.  1,  pr.,  1).,  XXVI,  1,  de  tuteli s. 

Sed  impuberes  quidem  in  tutela  esse,  omnium  civitatum  iure  conligit,  quia 
id  naturali  rationi  conveniens  est,  ut  is,  qui  perfectae  aetatis  non  sit,  alterius  tu- 
tela regalur.  Gal,  Comm.,  I,  §.  189. 

Liberantur  tutela  masculi  quidem  pubertate.  Puberali  autem  Cassiani  quidem 
eum  esse  dicunt,  qui  habitu  corporis  pubes  apparet,  id  est,  qui  generare  possi!, 
Proculiani  autem  eum,  qui  quatuordecim  annos  explevit.  Verum  Priscus  eum  pu- 
berem  esse,  in  quem  utrumque  coucurril,  et  habitus  corporis  et  numerus  anno- 
rum.  Ulmascs,  fr.,  tit.  XI,  §.  28. 
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Pubertalem  autem  veteres  quidem  non  solum  ex  amila,  sed  edam  ex  abilu 
corporis  in  masculis  aeslimari  volebanl.  Mostra  autem  maiestas  dignum  esse  ca- 
stitate  nostrorum  temporum  bene  putavit,  quod  in  foeminis  et  antiquis  impudicum 
esse  visum  est,  id  est  inspectionem  habitudinis  corporis,  hoc  etiam  in  masculos 
estendere.  Et  ideo  sancta  constitutione  promulgata  pubertalem  in  masculis  post 
quartum  decimum  annum  completum  illico  initium  accipere  disposuimus  ; anti- 
quitatis  normam  in  femininis  personis  bene  positam  suo  ordine  relinquentes,  ut 
post  duodecimum  annum  completum  viripotente*  esse  creantur.  Pr. , Inai.,  I,  22, 
Quibus  modis  tutela  fìnilur. 


§.  185. 


Determinazione  della  persona  del  tutore. 


Inst-,  I,  tit.  14,  Qui  testamento  t utores  dori  possunt.  — tit,  15,  de  tegltirna  a- 
gnatorum  tutela , — tit.  il,  de  legitima  patronorum  tutela , — tit.  18.  de 
legitima  parentum  tutela , — tit.  19,  de  / ìduciaria  tutela, — tit.  Vi,  de  Att- 
uano tutore  et  eo  qui  ex  tege  lutici  et  Titia  dabatur,  — Dig.  lib.  XXVI, 
tit.  3,  de  testamentaria  tutela,  — tit.  5,  de  confirmando  tutore  rei  curato- 
re, — tit.  4,  de  legnimi s tutoribus,  — tit.  5,  de  tutoribus  et  curatoribus 
dalie  ab  bis  qui  ius  donili  habent,  — tit.  6,  Qui  petanl  tutores  et  cura- 
tore$ et  ubi  petanlur,  — Cod.,  lib.  V.  tit.  38,  de  testamentaria  tutela, 
— tit.  39,  de  confirmando  tutore,  — tit,  S0.de  legitima  tutela,— tit.  51,  Qui 
peloni  tutores  vel  curatores,—tit.  53,  Ubi  petanlur  tutores  nel  curatores. 

Attesa  la  natura  strettamente  civile  della  tutela,  non  altri  poteva 
essere  tutore,  eccetto  che  il  cittadino  romano.  Però  in  certi  casi,  e 
per  motivi  particolari,  vi  avea  de’ cittadini,  cui  legalmente  era  inlerr 
detta  1’  accettazione  di  essa.  Primitivamente  ne  furono  sempre  escluse 
tutte  le  donne  conformemente  al  concetto  fondamentale  ed  allo  scopo 
della  tutela  medesima.  Soltanto,  dall’età  degli  imperatori,  un'ecce- 
zione vi  si  fece  a prò  della  madre  e dell’  avola  del  pupillo,  le  quali, 
sino  a che  erano  e restavano  vedove,  doveano  espressamente  chiede- 
re, come  un  peculiare  favore,  la  tutela  su  i loro  impuberi  figliuoli  o 
nipoti. 

Solo  in  tal  caso  elleno  devono  sottomettersi  a certe  determinate 
restrizioni  e doveri  nell'interesse  de' pupilli.  Nel  tempo  primitivo  non 
dipendeva  dalla  personale,  individuale  capacità  ed  abilità  di  una  per- 
sona l'essere  nominato  tutore,  essendoché  la  tutela  non  era  che  un  pu- 
ro dritto  degli  agnati;  all'agnato  inabile  si  dava  soltanto  qualcuno  che 
amministrava  per  lui.  Ma  certo  la  cosa  andò  d'  altra  guisa  quan- 
do la  tutela  fu  considerata  dal  punto  di  vista  di  un  munus  publicum. 
Da  quell’ora  all'incapace  di  amministrare  non  si  potè  conferire  una 
tutela. 

La  tutela  di  un  dato  pupillo  non  si  affida  a chiunque  la  voglia, 
ma  solo  a colui  che  nel  modo  già  prescritto  vi  sia  chiamato.  Delatio 
tutelae.  Questa  delazione  collegasi  con  più  esattezza,  secondo  i suoi 
principi,  con  la  delazione  di  una  eredità,  al  modo  stesso  che  in  gene- 
rale la  tutela  stara  in  islretlissimo  legame  colla  possibilità  di  ereditare 
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in  avvenire  il  patrimonio  del  pupillo,  e in  certa  maniera  noi  si  doveva 
assicurare  che  al  tutore. 

In  primo  luogo  la  tutela,  conforme  al  suo  scopo  originario  ed  al 
suo  carattere,  deferivasi  per  ministerio  di  legge  a que’  congiunti  ma- 
schi, che  per  cagione  della  loro  prossimità  di  grado  avrebbero  avuto 
dritto  alla  successione  del  pupillo  s' ei  fosse  venuto  a morte.  Legitima 
tutela.  Quindi  in  origine  alla  tutela  di  un  nato  libero  chiamavasi  il  suo 
più  prossimo  agnato.  Legitima  ognatorum  tutela.  Posteriormente  mer- 
cè la  consuetudine  e la  interpretatio  si  aggiunse  la  patronorum,  paren- 
tum,  fiduciaria  tutela.  Il  pretore  modificò  significantemente  il  dritto 
della  successione  ab  intestato  chiamando  a succedere  anche  i cognati. 
Ma  ciò  innanzi  tutto  e per  lungo  tempo  non  ebbe  veruna  influenza 
sulla  delazione  della  tutela,  giacché  questa  era  giudicata  semplicemen- 
te secondo  il  dritto  civile.  Nel  dritto  Giustinianeo,  poiché  fu  al  tutto 
mutato  l’ordine  delle  successioni  ab  intestato  per  mezzo  del  dritto  ci- 
vile, ancor  essi  i cognati  furono  chiamati  alla  tutela.  Legitima  cogna- 
torum  tutela.  . 

A quella  guisa  che  dalle  leggi  delle  XII  tavole  in  poi  può  l’a- 
pertura della  successione  legale  esser  rimossa  per  virtù  di  un  testa- 
mento, così  per  lo  stesso  principio  il  parens  facendosi  a disporre  nel 
suo  testamento  de’  suoi  averi,  pecunia,  può  anche  disporre  della  tute- 
la, cioè  a dire,  destinare  anzi  tempo  il  tutore  pel  suo  filiusfamilias 
impubere,  che  si  trova  sotto  la  sua  immediata  potestas.  In  virtù  di 
questa  testamentaria  tutela  (chiamata  spesso  in  questo  senso  dativa  tu- 
tela),e gli  esclude  la  legitima  tutela.  Quindi  1’  analogia  e la  simiglianza 
che  intercedono  tra  la  testamentaria  hereditas  e la  testamentaria  tutela. 
Epperò  non  altri,  che  quegli,  il  quale  nel  testamento  può  istituirsi  e- 
rede,  può  essere  nominato  tutore  col  testamento  medesimo.  Quindi,  la 
testamentaria  tutela  come  la  testamentaria  haereditas  intanto  è esclusi- 
va, in  quanto  che  insietn  con  essa  non  può  aver  luogo  la  legitima  tutela. 
Perciò  ancora  nessuno  può  nel  testamento  essere  nominato  tutore  uni- 
camente per  affari  speciali;  ma  sempre  per  l’intera  amministrazione. 
Quindi  finalmente,  il  testamentarius  tutor  ha  preferenza  assoluta  su 
tutti  coloro  che  sono  chiamati  per  legge,  e in  generale  vien  per  guisa 
peculiare  favorito;  il  che  parte  si  spiega  per  mezzo  del  dritto  della  pa- 
tria potestas,  parte  mercè  la  naturalissima  presunzione  che  il  proprio 
padre,  come  quegli  che  vi  ha  il  suo  maggiore  interesse,  possa  farne 
una  scelta  accurata  quanto  altra  mai.  Quando  manchi  qualcosa  alle 
prescritte  condizioni  della  testamentaria  tutela,  verbigrazia,  quando  il 
testamento  non  sia  valido,  o il  pupillo  si  trovi  emancipato,  ovvero  se 
non  il  padre,  ma  la  madre  abbia  nominato  il  tutore,  tutta  la  nomina- 
zione alla  tutela  era  priva  di  efficacia  secondo  l'antico  diritto.  Più  tar- 
di si  accolse  il  principio,  che  siffatta  nomina  imperfetta  potesse  divenir 
valida  almeno  per  la  successiva  conferma  dell’  autorità  mediante  un 
decreto,  secondo  le  circostanze,  praevia  causae  cognitione. 

Se  il  padre  non  ebbe  cura  di  nominare  un  tutore  nel  suo  testa- 
mento, nè  trovisi  un  tutor  legitimus,  alcuni  magistrati  hanno  il  drit- 
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lo,  c,  quante  volle  per  mezzo  di  avviso  o d’istanza  fu  a tal  uopo  ri- 
chiamata formalmente  la  loro  attenzione,  anche  il  dovere  di  scegliere 
fra  i cittadini  romani  un  individuo  idoneo  e di  nominarlo  tutore.  Que- 
sta è la  dativa  tutela,  nel  senso  della  parola  generalmente  usitato. 
Del  resto,  questo  dritto  di  nomina  che  appartiene  a’  magistrati  e 
che  in  origine  non  esisteva  e segnatamente  non  risiedeva  da  sè  nella 
iurisdictio  od  in  altro  imperium  di  un  magistratus,  non  si  è formalo 
che  ben  tardi;  non  altrimenti  che  col  procedere  del  tempo  fu  esso  con- 
fidato a magistrati  determinati  per  mezzo  di  molle  legei,  senatuscon- 
sulta  e costituzioni  imperiali.  Di  tal  numero  è la  lex  Atilia,  la  quale, 
per  Roma,  dà  il  dritto  di  nomina  al  praetor  urbanus  dopo  aver  consul- 
tata la  maior  pars  tribunorum  plebis,  siccome  stabile  consilium  del  pre- 
tore negli  affari  di  tutela.  Alquanto  più  tardi  la  lex  Julia  et  Titia  per 
le  province,  accordò  cotesto  dritto 'al  Praeses  provinciae.  Di  qui  il  no- 
me di  Atilianus  tutor  per  dativus  tutor.  Sotto  il  governo  imperiale  più 
altri  magistratus  furono  autorizzati  alla  dolio  tulorum,  e per  lungo 
tempo  v’ebbero  eziandio  speciali  praetores  tutelarci.  Inoltre,  si  è dalle 
leggi  in  molte  guise  provveduto  perchè  il  magistrato  sia  avvertito  di 
nominare  un  tutore,  quante  volte  ciò  sembri  necessario.  Poiché  non 
solo  è ognuno  autorizzato  ad  avvertimelo,  ma  anche  dalla  età  di  Set- 
timio Severo  alcuni  prossimi  congiunti  del  pupillo,  specialmente  la 
madre,  l’avola  ed  i piu  prossimi  eredi  ab  intestato,  sono  obbligati  per 
legge  di  sollecitare,  quando  sia  uopo,  dal  magistrato  la  nomina  di  un 
tutore  fra  il  termine  di  un  anno  computabile  dal  momento  che  questa 
divenne  necessaria  indicando  pure  una  persona  idonea  per  tale  ufficio. 
Petitio  tutorie . Se  costoro  trascurano  dolosamente  questo  dovere,  per- 
dono il  loro  dritto  di  successione  nel  caso  che  il  pupillo  si  muoia  pri- 
ma della  pubertà. 

In  generale  i tutores  dativi,  specialmente  gli  Aliliani,  sono  nomi- 
nati, di  regola,  per  tutto  il  tempo  della  tutela.  Pure  per  singoli  casi  c 
faccende  possono  esservi  eletti  temporalmente,  in  ispecialtà  quando 
sia  dubbio  se  sarà  il  caso  della  tutela  testamentaria. 

Illud  semper  constiti!,  praesidem  posse  tutorem  dare...  ignoranti  et  invilo. 
Gai.  et  Uu>us.,  fr.  S et  6,  D.,  XXVI,  5,  de  tuloribus  et  cu r.  dal.  ab  his,  qui 
ius  danài  habent. 

Tutelami  adminislrarc,  virile  munus  est,  et  ultra  sexum  focmineae  inflrmita- 
tis  tale  oflkium  est.  Alexasdei,  c.  1,  C.,  V,  35,  Quando  mulier  tutelar  officio 
fungi  potest. 

Matres,  quae,  omissis  viris,  tutelanti  administrandorum  negotiorum  in  liberos 
postulant,  priusquam  coniìrmatio  officii  talis  in  eas  iure  eveniat,  fateantur  actis, 
sacramento  praestito,  ad  alias  nuptias  se  non  venire.  Vaiest.,  Theodos.  et  Ar- 
cai)., c.  2,  C..  eod. 

Testamento  quoque  nominatila  tutores  dati  confi rmantur  cadem  lege  duode- 
cim  tahuiarum,  his  verbis  : uti  legassil  super  pecunia  tutelavo  suae  rei,  ita  ius 
esto.  Qui  tutores  dativi  appcllanlur.  Uipias.,  fr.  IX,  li. 

Permissum  est  ilaque  parentibus,  liberis  impubcribus,  quos  in  potcslatc  ha- 
bent, testamento  tutores  dare.  Et  hoc  in  fìlios  filiasvc  procedi!  omnimodo,  nepo- 
tibus  (amen  neptihusque  ita  demum  parentes  possunt  testamento  tutores  dare,  si 
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post  mortcm  eorum  in  poteslatem  palris  sui  non  sunt  recasuri.  §.  3,  Insù,  I,  13, 
de  tutelis. 

Quibus  autem  testamento  tutor  datus  non  sit,  his  ex  lege  duodccim  tabula- 
rum  agnati  sunt  tutores,  qui  vocantur  legitimi...  Quum  autem  ad  agnatos  tutela  • 
pertineat,  non  simul  ad  omnes  pertinet,  sed  ad  eos  tantum,  qui  proximiore  gradu 
sunt,  vel  si  eiusdem  gradus  sunt,  ad  omnes.  Pr.  et  $.  1,  Inst.,  I,  15,  de  legitima 
agncUorum  tutela. 

Ex  eadem  lege  duodecim  tabularum  libertorum  et  libertarum  tutela  ad  pa- 
tronos  liberosque  eorum  pertinet,  quae  et  ipsa  legitima  tutela  vocatur.  Pr.,  Inst., 

I,  17,  de  legitima  patrònorum  tutela. 

Exempìo  patronorum  recepta  est  et  alia  tutela,  quae  et  ipsa  legitima  vocatur. 
Nam  si  quis  filium  aut  flliam.  nepotem  aut  neptem  ex  (ilio  et  deinceps  impube- 
res  emancipaverit,  legitìmus  eorum  tutor  erit.  Inst.,  I,  11,  de  legitima  patrono- 
rum  tutela. 

Est  et  alia  tutela,  quae  fiduciaria  appellatur.  Nam  si  parens  filium,  vel  fi- 
liam,  nepotem,  vel  neptem  vel  deinceps,  ìmpubercs  manumiserit,  legitimam  nan- 
ciscitur  eorum  tutclam,  quo  defuncto,  si  liberi  virilis  sexus  extant,  fiduciarii  tu- 
torcs  filiorum  suorum,  vel  fratris,  vel  sororis,  et  caeterorum  efficiuntur.  Inst.,  I, 
19,  de  fiduciaria  tutela. 

Ex  his  autem,  quae  de  hereditate  diximus  et  disposuimus,  etiam  ea,  quae  ad 
tutelam  pertinenl  clara  sunt.  Sancimus  cnim,  ut  unusquisque  eo  gradu  et  ordine, 
quo  ad  hereditatem,  vel  solus,  vel  cum  aliis  vocatur,  etiam  munus  tutelae  susci- 
piat,  ncque  ulta  dilTerentia,  neque  hac  in  parte  ei  iure  agnationis,  aut  cognalio- 
nis  introducalur,  sed  omnes  similiter  ad  tutelam  vocentur,  cum  il,  qui  per  ma- 
sculos , tum  ii , qui  per  focminas  impuberibus  iunguntur.  Iustibuscs,  Nov. 
118,  c.  5. 

Si  cui  nullus  omnino  tutor  fuerat,  ei  dabatur  in  urbe  quidem  Komac  a prac- 
tore  urbano  et  maiore  parte  tribunorum  plebis  tutor  ex  lege  Atilia  ; in  provinciis 
vero  a praesidibus  provinciarum  ei  lege  Iulia  et  Titia.  Sed  et  si  testamento  tutor 
sub  condilione  nut  die  certo  datus  fuerat,  quamdiu  conditio  aut  dies  pendebat,  ex 
iisdem  legibus  tutor  dar!  poterai.  Item,  si  pure  datus  fuerat,  quamdiu  nemo  ex  te- 
stamento heres  existat,  tamdiu  ex  his  legibus  tutor  petendus  erat,  qui  desinebat  tu- 
tor esse,  si  conditio  extiterit,  aut  dies  venerit,  aut  heres  extilerit...  Sed  ex  his  legi- 
bus tutores  desicrunt  pupillis  dari,  posleaquam  primo  consules  pupillis  utriusque 
sexus  tutores  ex  inquisitione  dare  coeperunt,  deinde  praelores  ex  conslitulionibus. 
Nam  supra  scriptis  legibus  ncque  de  cautione  a tutoribus  exigenda,  rem  salvam 
pupillis  fore,  ncque  de  compcliendis  tutoribus  ad  tutelae  admmistrationem  quid- 
quam  cavcbatur.  Pr.  J.  1,  3,  Inst.,  I,  20,  de  Atiliano  tutore. 

§.  186.  • 

Uffici  del  tutore  in  generale. 

Inst.  lib.  1,  Ut.  95,  de  excusatione  tu  forum  vel  cura/orum,—  Dig.  lib.  XXVII, 
tit.  1,  de  exc usai.  hit.  rei  cur.  — Cod.  lib.  V,  tit  69,  de  excusat.  tut.  vel 
cur.  — Dig.  lib.  XX  VII,  tit.  9,  ubi  pupillus  educar i vel  morari  debeat  et 
de  alimentis  ei  praestandis — Cod.  lib.  V,  Ut.  IS.ubi  pupilli  educat  i ttebeanl. 
tit.  50,  de  alimentis  pupillo  praestandis,  — Inst.  lib.  t,  tit.  9t,  de  auctori- 
tate  lutorum  — Dig.  lib.  XXVI.  Ut.  8,  de  auctorilate  et  consensu  tuto- 
rum  et  curatorum  — Cod.  lib.  V.  tit.  59,  de  auctorilate  praestanda. 

Quegli  che  sa  di  essergli  stata  legalmente  deferita  una  tutela,  è, 
di  regola  generale,  strettamente  tenuto  di  assumerla  senza  mettervi  al- 
cuna dimora,  giacché  da  quell'ora  comincia  la  sua  responsabilità  tu- 
toria. Tuttavia,  egli  può  per  eccezione  non  accettarla,  ove  nel  tempo 
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dalla  legge  prescritto  esponga  al  magistrato  competente  nno  dei  motivi 
approvati  espressamente  dalle  leggi  in  questa  materia,  excutcUionei;  e 
lo  dimostri  nel  debito  modo  infra  un  altro  termine  similmente  prefìsso. 
Chi,  come  la  madre  e l' ava  del  pupillo,  non  è direttamente  chiamato 
alla  tutela,  ma  può  solo  dimandarla  come  un  favore  speciale,  non  ha 
bisogno  naturalmente  di  alcuna  excusatio. 

L’  ufficio  del  tutore,  dopo  di  avere  assunta  la  tutela,  si  estende  ad 
una  cura  generale  tanto  per  la  persona,  quanto  per  gli  averi  del  pu- 
pillo. Dalla  cura  immediata  della  sua  educazione  propriamente  det- 
ta vien  egli  ordinariamente  dispensato,  in  tutto  od  in  parte,  per  ef- 
fetto di  speciali  disposizioni  del  padre  o del  magistrato.'  A nutrire  od 
a mantenere  il  suo  pupillo  bisognoso  non  è mai  tenuto  il  tutore,  come 
tale,  eo'propri  suoi  mezzi.  £ neppur  egli  il  pupillo  bene  agiato  ha  una 
simile  obbligazione  inverso  di  lui. 

Insino  a che  il  pupillo  è infans,  non  ha  pcrancora  giuridicamen- 
te nessuna  volontà,  equindi  non  può  da  solo  eseguire  alcun  alto.  Laon- 
de al  tutore  non  rimane  altro,  che  imprendere  da  sè  stesso  e solo,  sen- 
za immediata  cooperazione  del  pupillo,  tutto  ciò  che  è richiesto  dal- 
l'interesse di  Ini,  negoiia  pupilli  gerere.  Per  contrario  se  l' infans  fu 
uscito  dall'età  dell'  infantici,  giuridicamente,  a dir  vero,  ha  una  volon- 
tà; se  non  che  quante  volte  si  tratti  di  obblighi  da  assumere  diretta- 
mente o indirettamente,  colai  volontà  è imperfetta  ed  ha  bisogno  di 
essere  compiuta.  A questo  complemento  serve  l’ auctorilatis  interpost- 
ilo già  menzionata  più  sopra,  per  parte  del  tutore,  in  forza  della  qua- 
le egli  imprende  a trattare  i negozi  che  occorrano  insieme  col  pupillo, 
ma  in  guisa  che  quest'  ultimo  vi  comparisce  come  la  persona  princi- 
pale e,  più  che  altri,  interessata.  Tutor  auctor  fit  negotio.  Con  che  si 
spiega  eziandio  la  forma  rigorosa  e peculiare,  in  cui  deve  interpor- 
si I'  auctoritas  del  tutore  ; forza  è eh’  ci  sia  presente,  la  dia  nel  tem- 
po stesso,  di  viva  voce  e senza  condizione  di  sorta  ; altrimenti  non  a- 
vrebbe  efficacia.  Onde  procede  ancora  che  negli  affari,  ne' quali  egli 
stesso,  sotto  qualche  rapporto,  è come  parte  pecuniariamente  interes- 
sato, non  può  efficacemente  interporre  Y auctoritatem,  essere  auctor  in 
rem  suam.  Di  regola  generale,  il  solo  tutore  ha  la  scelta  di  oprare  ed  a- 
gire  pel  pupillo,  ovvero  di  lasciar  ch’ci  faccia  da  sè  e di  assisterlo  sol- 
tanto per  interporre  la  sua  auctoritas.  Tuttavia  ciò  soffre  una  naturale 
eccezione  in  que’  negozi  giuridici  ed  in  quegli  alti  che,  per  l'indole  ri- 
gorosa eh’  è lor  propria,  non  ammettono  verun  procuratore,  ma  de- 
vono eseguirsi  solamente  dalla  stessa  persona  del  pupillo,  quia  proeu- 
ratorem  non  recipiunt  (1). 

(t)  Qui  van  ricordati  gli  atti  che  doveano  eseguirsi  con  le  forme  solenni  del- 
l' antico  dritto  civile  (t,  15,  §.10,  Dig.  de  accestii.  ; 1. 15, 1).  de  manum.  ; I.  17, 
§.  1,  D.  de  appetì.  ; I.  U3,  D.  de  reg.  iurte  ; Hip.  frani.  XI.  Si),  non  che  quelli  che 
son  necessari  per  adire  o rinunciare  una  eredità,  o restituirla  come  fedecommesso 
(L.  90,  pr.  D.  de  adq.  her.  ; I.  57,  §.  1,  D.  ad  S.  C.  TrebelL;  I.  5,  Cod.  de  iure  de- 
liberandi).  Per  simili  atti  il  tutore  dava  la  sua  auctoritas,  il  curatore  il  suo  con- 
senswi.  Nel  caso  che  vi  fosse  un  infans,  bisognava  aspettare  che  egli  uscisse  d’in- 
fauiia.  — Il  Trad. 
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Se  molti  contutore»,  il  che  del  tatto  è in  sè  permesso,  sieno  costi- 
tuiti l’ano  accanto  all’  altro,  ogni  tutore  ha  facoltà,  almeno  secondo  il 
nuovo  dritto  romano,  di  oprare  da  sè  solo,  senza  consultar  gli  altri; 
la  qual  cosa  per  lo  innanzi  era  solo  conceduta  a’ tutori  testamentari. 
Soltanto  in  que’ negozi  giuridici,  con  cui  deesi  por  fine  all’intera  tu- 
tela, a ino’  d’ esempio,  nell’  arrogazione  del  pupillo,  luti’  i tutori  deb- 
bono oprar  di  conserva.  Non  di  rado  ad  uno  od  a più  contutori  è da- 
ta in  preferenza  I’  amministrazione  della  tutela.  Essi,  in  tal  caso, 
diconsi  tutore t gerente t,  in  contrapposto  degli  altri  che  son  detti  fio- 
ri orarli.  Anche  quest' ultimi  sono  tutori  responsabili,  ed  hanno  se- 
gnatamente l’obbligo  di  sorvegliare  continuamente,  in  certa  maniera, 
i gerente ». 

Ex  quo  innotuit  tutori,  se  tutorem  esse,  scire  debel,  periculum  lutelae  ad 
eum  pertinere.  Ulpunvs,  fr.  5,  §.  10,  D.,  XXVI,  1,  de  odmin.  et  pericu- 
lo  tutor. 

Id  enim  a Divo  Marco  cooslitutum  est,  ut  qui  scit,  se  tutorem  datum,  nec 
eicusationem,  si  quam  babet,  allegai,  intra  tempora  praeslituta,  suo  periculo  es- 
se!. llipua.,  in  fr.  1,  §.  1,  D.,  XXVI,  7,  de  odmin.  lui. 

Excusantur  autem  tutores  ve!  curatores  variis  ex  causis.  Plerumque  autem 
propter  liberos,  sive  in  polestale  sint,  sive  emancipati.  Si  enim  tres  iiberos  super- 
slites  Homae  quis  habeat,  vel  in  Italia  quatuor,  vel  in  provinciis  quinque,  a tute- 
la ve!  cura  potest  excusarì...  Item  Divus  Marcus  in  semestribus  rescripsit,  eum, 
qui  res  fisci  administrat,  a tutela  vel  cura,  quamdiu  administrat,  excusari  posse. 
Item  qui  reipublicae  causa  absunt,  a tutela  vel  cura  excusantur...  Qui  autem  excu- 
sare  se  volunt,  non  appellant  : sed  intra  dies  quinquaginta  continuos,  ex  quo  co- 
gnoverunt,  excusare  se  debent,  cuiuscunque  generis  sint,  idest  qualitercunque 
dati  fuerint  tutores,  si  intra  centesimum  lapidem  sunt  ab  eo  loco,  ubi  tutores  dati 
sunt.  Si  vero  ultra  centesimum  habilant,  dinumeratione  facla  viginti  millium  diur- 
norum  et  amplius  trigiota  dierum,  quod  tamen,  ut  Scaevola  dicebat,  sic  debet 
computali,  neminus  sint,  quam  quinquaginta  dies.  Pr.,  $.  1,  2 et  16,  Inst. , 1, 
25,  de  excueationilms  tul.  vel  cu rat. 

Sed  si  egeni  sunt  pupilli,  de  suo  eos  alere  tutor  non  compellitur.  Ulpurss, 
fr.  3,  j.  6,  D.,  XXVII,  2,  Ubi  pupillus  educati. 

Tutoris  praecipuum  est  ollicium,  ne  indefensum  pupillum  relinquat.  Mmcel- 
lus,  fr.  30,  D.,  XXVI,  7,  de  odmin.  et  pene.  (ut. 

PuplIIorum  pupillarumque  tutores  et  negotia  gerunt,  et  auctoritatem  interpo- 
nunt.  Ui.mx.,  fr.  tit.  XI,  §.  25. 

Auctoritas  autem  tutoris  in  quibusdam  causis  necessaria  pupillis  est,  in  qui- 
busdam  non  est  necessaria.  Ut  ecce,  si  quid  dari  sibi  stipulelur,  non  est  neces- 
saria tutoris  auctoritas  : quod  si  aliis  pupilli  promittant,  necessaria  est  ; namque 
placuit  meliorem  quidem  suam  conditionem  licere  eis  lacere  edam  sine  tutoris  au- 
ctorilate,  deterìorem  vero  non  aliter,  quam  cum  tutoris  auctoritate...  Tutor  autem 
statini,  in  ipso  negotio  praesens  debet  auctor  fieri,  si  hoc  pupillo  prodesse  eiisli- 
maverit.  Post  tempus  vero,  aut  per  epistolam  interposta  auctoritas  nihil  agit.  Si 
inter  tutorem  pupillumque  ìudicium  agendum  sii,  quia  ipse  tutor  in  rem  suam 
auctor  esse  non  potest,  non  praetorius  tutor,  ut  olim,  consti  luitur,  sed  curator  in 
locum  eius  datur,  quo  interveniente  iudicium  peragitur,  et  eo  peracto  curator  esse 
desini!.  Pr.,  {.  2 et  3,  Inst.,  I,  21,  de  auctoritate  tutorum. 

Et  si  conditionalis  contractus  cum  pupillo  fiat,  tutor  debet  pure  auctor  fieri; 
nam  auctoritas  non  condilionaliter,  sed  pure  interponeva  est,  ut  conditionalis 
contractus  conlirmatur.  limiais,  {.  8,  D.,  XXVI,  8. 
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§.  187. 

Amministrazione  del  patrimonio,  ed  obblighi  che  ne  risultano  pel  tutore 
in  particolare. 

Inst.  lib.  1,  Ut.  Si,  de  satisdaUone  tutorum  vel  curatorum  — Dig.  lib.  XXVI , 
Ut.  7,  de  administratione  et  periculo  tutorum  et  curatorum  — Cod.  lib. 
V,  Ut.  57,  de  adm.  etperic.  tut.  et  curai,  Ut.  S8,  de  periculo  tutorum  et 
curatorum  — Dig.  lib.  XXVll,  Ut.  9,  de  rebus  eorum  qui  sub  tutela  rei 
cura  sunt  — Cod.  Ub.  V.  Ut.  71,  de  praediis  et  alUs  rebus  minorum  sine 
decreto  non  alienatidis  ve l obligandis,  Ut.  71,  quando  decreto  opus  non 
est  — Dig.  Ub.  XXVll,  tit.  S,  de  tutelae  et  rationibus  distrahendis  — 
Cod.  lib.  V,  Ut.  51,  arbitrimi!  tutelae  — Dig.  lib.  XXVll  tit.  *,  de  con- 
traria tutelae  et  ulili  aditine  — Cod.  lib.  V,  Ut.  58,  de  contrario  iudicio 
tutelae. 

Nel  tempo  che  la  tutela  era  ancora  un  semplice  dritto  del  tu- 
tore, questi  amministrava  gli  averi  del  pupillo  molto  liberamente  e 
senza  limiti.  Solo  effettive  donazioni  di  quegli  averi  gli  erano  assolu- 
tamente vietate.  In  ogni  tempo  però  fu  responsabile  del  dolus,  che  sog- 

Settavalo  particolarmente  all’ odio  rationibus  distrahendis  derivante 
alle  XII  tavole.  Ma  posciachè  prevalse  il  considerar  la  tutela  siccome 
una  carica  pubblica,  cotesta  libertà  di  amministrazione,  che  il  tutore 
si  aveva,  fu  molto  ristretta,  e,  in  egual  proporzione,  ingrandita  la 
responsabilità  di  lui. 

Dapprima  questo  si  appalesò  specialmente  nelle  alienazioni  de’be- 
ni  del  pupillo.  Ed  in  vero  da’tempi  di  Settimio  Severo  [Or alio  Severi) 
certi  immobili  del  pupillo,  i predia  rustica  e suburbana  non  possono 
vendersi  dal  tutore,  se  non  quando  per  decreto  del  magistrato,  praevia 
causae  cognitione,  ciò  venga  dichiarato  necessario, e perciò  specificata- 
mente  permesso.  Da  Costantino  ed  ancora  più  generalmente  da  Giusti- 
niano questo  divieto  fu  esteso  a tutte  le  cose  pupillari,  salvo  poche  ec- 
cezioni. L'incremento  che  ebbe  la  responsabilità  del  tutore  si  manife- 
sta soprattutto  in  ciò,  ch'egli  risponde  ancora  per  la  culpa,  e che,  fini- 
ta la  tutela,  dee  restituire  i beni  del  pupillo,  avendosi  solt'occhi  un  in- 
ventario, che  a tal  fine  deve  compilare  con  l'intervento  di  persone  pub- 
bliche all’entrare  in  tutela,  e in  tal  occasione  dar  conto  a chi  già  fu  suo 
pupillo  di  tutta  l’amministrazione,  presente  il  suo  curatore. 

A questo  modo,  da  siffatta  amministrazione  si  originano,  a prò 
del  pupillo  contro  colui  che  fu  suo  tutore,  diverse  obbligazioni,  cui  so- 
gliono i romani,  nei  loro. sistema  delle  obbligazioni,  avvisare  come 
derivanti  quasi  excontradu.Se  ne  può  chiedere  lo  adempimento  dal  pu- 
pillo contro  il  tutore  per  mezzo  di  una  tutelae  actio  (dircela),  per  analo- 
gia del  mandato  e della  mandati  aclio.  Per  sicurtà  del  pupillo  in  questo 
rapporto  servono  sia  la  cautio  rem  pupilli  sai vam  fore,  cui,  per  l’editto 
del  pretore,  devono  prestare  i tutori  all’entrare  in  carica,  eccetto  i 
testamentari  e que’che  siano  da  un  superiore  magistrato  cum  inquisi- 
tione  dati.  Di  qui  trae  sua  origine  nel  nuovo  dritto  romano  quella  ta- 
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cita  ipoteca  legale  che  per  sicurezza  de'dritti  del  pupillo  derivanti  dal- 
l’ amministrazione  della  tutela  colpisce  tutto  il  patrimonio  del  tutore. 
Inoltre  ci  è l’ infamia,  di  cui  si  minaccia  il  tutore  elicili vamente  dis- 
leale (1).  Se  vi  sono  più  tutori,  tutti  restano  obbligati  verso  il  pupillo 
qnantevoltc  si  possa  muover  loro  i)  rimprovero  di  aver  eglino  stessi 
senza  probità  o con  incuria  amministrato,  o di  aver  pretermesso  di 
denunciare  i contutori s come  sospetti,  giusta  il  dovere  che  loro  incom- 
beva. Se  tal  rimprovero  è meritato  da  tutti,  tutti  solidalmente  ne  re- 
stano pagatori.  Compete  pure  al  pupillo  un’azione  di  risarcimento,  uli- 
lis  actio  tutelai,  sperimentabile  contra  il  magistralus  che  si  rese  colpe- 
vole di  negligenza  nella  nomina  del  tutore,  ed  in  ciò  che  el  far  dovea 
ad  utilità  dello  stesso  pupillo,  sempre  che  dagli  stessi  tutori  responsa- 
bili c loro  fideiussori  non  possa  aversi  il  ristoro  del  danno. 

Per  converso,  ancor  egli  il  tutore  può  talvolta  per  ragion  della 
tutela  acquistare  deprediti  contro  chi  tu  suo  pupillo,  massime  a fin 
di  essere  indennizzato  di  certe  spese  o disgravato  da  certi  incarichi  che 
ei  sopportò  o tolse  per  lui.  Per  farli  valere  gli  compete  una  contra- 
ria tutelai  actio,  pur  essa  derivante  quasi  ex  contraclu,  e per  l’analogia 
della  contraria  mandati  actio.  Per  conto  delle  sue  fatiche  il  tutore  non 
ha,  di  regola,  verun  dritto  da  esercitare  per  avere  un  compenso,  ma 
solo  per  eccezione,  quando,  cioè,  per  ispeciali  motivi  gli  sia  stato  con- 
sentilo dal  padre  del  pupillo,  o dal  magistrato. 

Sed  si  ipsi  tulores  rem  pupilli  farad  sunt,  videamus,  an  ea  actione,  quae 
proponitur  ex  iege  duodecim  tabularum  adversos  tutorem  in  duplum,  singuli  in 
solidura  teneantur  ? Et  quamvis  unus  duplum  praestiterit,  nihilorainus  etiam  alti 
leneantur.  Trtphositcs,  fr.  55,  J.  1,  D.,  XXVI,  1,  deadmin.  etperic.  lui. 

Imperatori  Severi  oratione  prohibili  sunt  tutores  et  curatores  praedia  rustica 
vel  suburbana  distrabere.  Ulpus.,  fr.  1,  pr.  D.,  XXVII,  9,  de  rebus  eor.  qui 
sub  tutela  vel  cura  sunt. 

laro  ergo  venditio  tutoria  nulla  sii  sine  inlerpositione  decreti  ; exceplis  bis 
duntaxal  vestibus,  quae  detritae  usu,  aul  corruptae  servando  servar!  non  potuerint. 
Ammalia  quoque  supervacua  minorum,  quin  veneant,  non  vetamua.  Consti, rri- 
acs,  c.  22,  C.,  V,  31,  de  admin.  tutor. 

In  omnibus,  quae  fecit  tutor,  quum  facere  non  deberet,  item  in  bis,  quae 
non  fecit,  rationem  reddet  hoc(tutclae)  ìudicio,  praestando  dolum,  culpam,  et 
quantam  in  rebus  suis  diligentiam.  Ulpias.,  fr.  1,  pr.,  D.,  XXVII,  3,  de  tutela* 
et  rationibus  distrahendis. 

A tutoribus  et  curatoribus  pupillorutn  eadem  diligentia  exigenda  est  circa 
adrainistrationem  rerum  pupillarium,  quam  paterfamilias  rebus  suis  ex  bona  fide 
praebere  debet.  Calli stbìtcs,  fr.  33,  pr.,  D.,  XXVI,  ’1,  de  admin.  el  parie, 
tutor. 

Tutores  quoque,  qui  tutelae  iudicio  tenentur,  non  proprie  ex  contraclu  obli- 
gali  intelligunlur  (nullum  enim  negotium  inter  tutorem  et  pupillum  contrahitur)  ; 


(t)  Nella  scala  degli  officia  gli  antichi  ponevano  in  primo  luogo  il  dovere  di 
aver  cura  delia  persona  e de’  beni  del  pupillo  : Massurius  Sabinus  in  libro  turis 
c tulli.?  : In  officiis  apud  maiores  nostro s ita  obsercatum  est,  primum  tutelae, 
deinde  hospiti , deinde  clienti,  tum  cognato,  postea  affini.  Geli.  N.  A.  V.  H. 
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sed,  quia  sane  non  ex  maleficio  leuentur,  quasi  ex  contraclu  teneri  videnlur.  Et 
hoc  aulem  casu  muluae  sunt  actiones  ; non  tantum  enim  pupillus  cum  tutore  ha- 
bet  tulelae  actionem,  sed  et  ci  contrario  tutor  cum  pupillo  habct  contrariam  tute- 
lae,  si  rei  impenderil  aliquid  in  rem  pupilli,  vel  prò  eo  fuerit  obligalus,  aut  rem 
suam  creditori  eius  obligaverit.  §.  2,  Inst.,  IH,  21,  de  oblitj.  quasi  ex  conir. 

Ilio  procul  dubio  observando,  ut  non  audeal  tutor,  vel  curator,  res  pupiliares 
vel  adulti  aliter  attingere,  vel  ullam  sibi  communionem  ad  eas  vindicare,  nisi  prius 
inventario  publice  facto  secundum  morem  solitum  res  ei  tradantur  ; nisi  testalo- 
res,  qui  substantiam  transmittunt,  specialiter  iuventarium  conscribere  vetuerint. 
Sciluris  tuloribus  et  curatoribus,  quod,  si  inventarium  Tacere  neglexeriot,  et  quasi 
suspecti  ab  ofllcio  removebuntur,  et  poenis  legilimis,  quae  contra  eos  inlerminatae 
sunt,  subiacebunt,  et  postea  perpetua  macula  infamiae  notabuntur,  neque  ab  im- 
periali beneficio  absolutione  liuiusmodi  notae  fruituri.  Icstiaubcs,  c.  ult.  §.  1 , 
C.,  V,  51,  arbtirium  tutelae. 

Ne  tamen  pupillorum  pupillarumve  et  eorum,  qui  quaeve  in  curatione  sunt, 
negolia  a tutoribus  curatoribusve  consumantur,  vel  deminuantur,  curai  praetor, 
ut  et  tulores  et  curalores  eo  nomine  salisdent.  Sed  hoc  non  est  perpetuum.  Nam 
tutores  testamento  dati  satisdare  non  coguntur , quia  fides  eorum  et  diligen- 
do ab  ipso  testatore  probaia  est  ; item  ex  inquisitione  tutores  vel  curatores  da- 
ti salisdalione  non  oneranlur,  quia  idonei  elecii  sunt.  Pr.,  Inst.  I,  24,  satisdat. 
IiUot.  et  curai. 

Sciendum  est  autem,  non  solum  tutores  vel  curatores  pupillis  et  adultis  cae- 
terisque  personis  ex  administratione  teneri,  sed  eliam  in  eos,  qui  satisdatio- 
nes  accipiunt,  subsidiariam  actionem  esse,  quae  ultimum  eis  praesidium  possit 
afferre.  Subsidiaria  autem  actio  datur  in  eos,  qui  vel  omnino  a tutoribus  vel 
curatoribus  satisdare  non  curaverint,  aut  non  idonee  passi  essent  caveri.  §.  2, 
Inst.,  eod. 

Pro  ofllcio  administrationis  luloris  vel  curatorìs  bona,  si  debitores  exislant, 
tanquam  pignoris  titulo  obligata,  minores  sibimet  vindicare  minime  prohibéntur. 
CoasTirriacs,  c.  20,  C.,  V,  31,  de  administratione  lutorum. 

§.  188.  • 


Cessazione  della  Tutela. 


Inst.  HO.  I,  Ut.  SS,  quibus  modis  tutela  finitur , Ut.  36,  de  suspecUs  tutorio us 
vel  curutoribu*  — Dig.  liO.  XXVI,  Ut.  10,  de  suspecUs  tut.  vel  cur. — Cod. 
liO.  V.  Ut.  *5,  De  susp.  tut.  vel  cur.  tit.  60,  quando  tutores  vel  curatores 
esse  desinant. 

Allorché  il  pupillo  sia  morto,  ovvero  per  una  capitis  deminutio 
eh’  ei  soffre,  o per  la  pubertà  cui  pervenne,  si  trova  in  istato  di  non 
aver  più  bisogno  di  un  tutore  per  l’ avvenire,  la  tutela  con  tutta  la 
sua  causa  naturalmente  finisce. 

Ei  può  benanche  accadere  che,  mentre  continua  il  bisogno  di  una 
tutela  pel  pupillo,  solo  la  persona  del  precedente  tutore,  per  qualche  ra- 
gione, venga  meno.  In  tal  caso,  almeno  là  dove  soltanto  un  unico  tuto- 
re vi  era,  forza  òche  subito  un  altro  gli  sia  sostituito:  la  qual  nomina, 
secondo  il  nuovo  dritto  romano,  si  fa  sempre  dal  magistrato.  La  causa, 
per  cui  cessano  gli  uffici  di  un  tutore,  può  essere  o la  morte  di  lui,  od 
una  magna  capitis  deminutio  cb’ei  soffra,  e non  già  una  minima  capitis 
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deminutio,  giacché  ancor  esso  un  filiusfamilias  può  essere  lulore;  od  in 
fine  una  quale  che  siasi  incapacità  od  inattitudine  che  si  manifestò  nel  tu- 
tore medesimo  poi  ch’egli  ebbe  impreso  ad  amministrare  la  tutela. Spe- 
cialmente si  può, anzi  devesi  per  qualsivoglia  sospetto  d'infedeltà  proce- 
dere dal  magistrato  ad  inquircre  contro  di  lui,  e,  secondo  che  portano 
le  circostanze,  destituirlo,  rimoverlo.  Ciò  può  aver  luogo  a richiesta 
di  chi  sia  tutore  con  esso,  o di  altri  sendochè  una  tale  nupecti  lutorii 
postulatio  è una  quasi  publica  accusatici.  Siffatta  rimozione  può  aver 
luogo  eziandio  di  ufficio.  Nel  che,  a dir  vero,  da  una  parte  si  ado- 
pera grande  rigore  nell’  interesse  cosi  del  pupillo,  come  dello  Stato,  in 
quanto  che  semplici  irregolarità,  senza  cattiva  volontà  del  tutore,  le- 
gittimano una  rimozione, e,  provato  che  siasi  il  dolo,  e' non  potrà  nem- 
meno sfuggire  P infamia.  Dall’  altra  parte  però,  ove  quell’interesse  il 
consenta,  si  ha  un  tal  quale  riguardo  indulgente  per  la  persona  e per 
la  famiglia  di  lui.  Poiché,  se  quel  tutore  che  divenne  indegno  od  inabi- 
le sia  il  padre,  ovvero  un  prossimo  congiunto  del  pupillo,  gli  si  lascia  il 
titolo  di  tutore,  c lo  si  pone  in  istato  di  non  poter  nuocere  con  aggiu- 
gnere  un  altro  che  in  sua  vece  amministri.  Soltanto  la  madre  o I’  a- 
vola,  come  tutrice,  se  avvien  che  si  rimariti,  é sempre  rimossa  dalla 
tutela.  La  dimissione  volontaria  della  tutela,  abdieatio,  un  tempo  asso- 
lutamente libera,  almeno  pel  tutore  testamentario,  non  è,  secondo  il 
nuovo  dritto,  permessa  al  tutore  che  per  motivi  peculiari  e dalla  legge 
riconosciuti,  e quivi  pure  ha  da  intervenire  l'autorità. 


Pupilli  pupillaeque,  quum  puberes  esse  coeperint,  a tutela  liberantur. 

Item  finitur  tutela,  si  arrogati  sint  adhuc  impuberes,  vel  deportati.  Item  si 
in  servitutem  pupillus  redigatur,  vel  ab  hostibus  fuerit  captus. 

Simili  modo  finitur  tutela  morte  vel  tutorum,  vel  pupillorum.  Sed  et  capitis 
deminutione  tutoris,  per  quam  libertas,  vel  civitas  eius  amittitur,  omnis  tutela  po- 
rit.  Minima  autem  capitis  deminutione  tutoris,  veluti  si  se  in  adoptionem  dederit, 
legitima  tantum  tutela  perii,  ceterae  non  percunt.  Sed  pupilli  et  pupillae  capitis 
deminutio,  licei  minima  sit,  omnes  tutelas  tollit.  Praeterea  qui  ad  cerlum  lempus 
testamento  dantur  tutores,  finito  eo,  deponunt  tutelam. 

Desinunt  autem  esse  tutores,  qui  vel  removcntur  a tutela  ob  id,  quod  suspe- 
cti  visi  sunt,  vel  ez  iusla  causa  sese  excusant,  et  onus  administrandae  tutelac  de- 
ponunt. Pr.,  §.  1-6,  Inst.,  I,  22,  Quibus  modis  tutela  finitur. 

Sciendum  est,  suspecti  crimen  ex  legc  duodecim  tabularum  descendere.  Da- 
tum  est  autem  ius  removendi  suspcctos  tutores  Romae  praetori,  et  in  provinciis 
praesidibus  earum  et  legato  proconsulis.  Oslendimus,  qui  possunt  de  suspecto  co- 
gnoscere.  Nunc  videamus,  qui  suspecti  fieri  possunt.  Et  quidem  omnes  tutores 
possunt,  sive  lestamenlarii  sint,  sive  non  sint,  sed  alterius  generis  tutores  : quare 
et  si  legitimus  sit  tutor,  accusali  poteri!.  Quid  si  patronus  ? adhuc  idem  erit  dicen- 
dum  ; dummodo  meminerimus,  famae  patroni  parcendum,  licei  ut  suspectus,  re- 
motus  fuerit. 

Consequens  est,  ut  videamus,  qui  possunt  suspectos  postulare.  Et  sciendum 
est,  quasi  publicam  esse  hanc  actionem,  hoc  est  omnibus  patere.  Quinimo  et  mu- 
lieres  admittuntur  ex  rescripto  Divorum  Severi  et  Antonini,  sed  hae  solae,  quae, 
pielalis  necessitudine  ductae,  ad  hoc  procedunt,  ut  puta  mater  ; nutria  quoque  et 
avia  possunt  ; polest  et  soror.  Impuberes  non  possunt  tutores  sttos  suspcctos  po- 
stulare... Suspectus  est  autem,  qui  non  ex  fide  tutelam  gerii,  licei  solvendo  sit, 
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ul  lulianus  quoque  scripsit...  Suspectus  auteni  remotus,  si  quidem  ob  doiutn,  fa- 
mosus  est,  si  ob  culpam,  non  aeque.  Pr.,  §.  1,  2,  3,  5,  6,  lesi.,  I,  26,  de  suspe- 
elis  tuloribus  vel  curaloribus. 


11. 

MDLIEROM  TUTELA. 

§.  189. 

Gai  Comm.  lib.  1,  $•  ISO,  sq. 

Secondo  l'antico  dritto  romano  una  donna,  abbia  pure  toccala 
la  pubertà,  ha  bisogno  per  cagion  del  suo  sesso  che  un  uomo  Tassista, 
sotto  il  nome  di  tutore,  per  tutto  il  tempo  che  le  duri  la  vita,  salvo 
che  non  sia  sottoposta  ad  un  tua,  a qualche  potestà  di  famiglia,  alla 
potestà  patria,  od  alla  manus  mariti,  e vi  rinvenga  chi  la  rappresenti. 

Questo  principio  potrebbe  avere  non  senza  apparenza  di  verità 
il  suo  fondamento  nell’  idea  delia  morale  destinazione  del  sesso  mulie- 
bre, e nel  suo  dicevole  allontanamento  dalle  faccende  civili,  o nella  e- 
sperienza  ebe  insegna  non  essere  le  donne  ben  alte  a provvedere  da 
sole  a'  propri  negozi  giuridici.  Ma  gli  stessi  romani,  segnatamente 
Gaio,  non  occultano  che  la  vera  e propria  ragione  storica  della  mulie- 
rum  tutela,  conforme  in  tutto  alla  generale  tendenza  dell'antica  tutela, 
dimora  in  considerazioni  di  familiari  interessi  degli  agnati.  Di  fatti  con 
ciò  mediatamente  s'impediva  che  i beni  della  donna  escissero  dalla  fa- 
miglia, e fossero  perciò  sottratti  in  tutto  od  in  parte  alla  legittima  suc- 
cessione degli  agnati. 

Ciò  mette  in  palese  ancor  l'indole  tutta  propria  di  questa  tutela 
perpetua  mulicrum.  Cosi  in  ogni  tempo  le  vergini  Vestali  ne  andarono 
esenti,  appunto  perchè  in  generale  non  succedevasi  loro  ab  intestalo  da- 
gli agnati.  Con  ciò,  inoltre,  si  vede  perché  questa  tutela  appartenesse , 
come  dritto  di  famiglia,  agli  agnati  più  prossimi.  Senonchè  i tutori  non 
aveano  qui  un  dritto  di  amministrazione  propriamente  detto,  ma  solo 
la  facoltà  d’ impedire  che  alcun  atto  importante  da  obbligare  il  patri- 
monio, alcuna  alienazione  fra  vivi  o per  causa  di  morte  potesse  farsi 
dalla  donna  senza  la  loro  auctoritas. 

Questa  mulierum  tutela  deferivasi  in  tutto  come  la  impuberum  tu- 
tela. Così  il  parens  poteva  col  suo  testamento  nominare  un  tutore  alla 
sua  filiafamilias;  il  marito  potea,  testando,  fare  lo  stesso  per  la  moglie 
che  avesse  in  manu.  Anche  la  propria  scelta  del  tutore,  tutoris  oplio,  po- 
teva nel  testamento  rimettersi  alla  donna.  In  mancanza  dei  testamenla- 
rius  tutor,  era,  in  conseguenza  della  legitima  tutela,  nominato  tutore 
il  più  prossimo  agnato  maschile,  e questi  legitimi  tutores  apparivano 
alle  donne  molto  più  molesti  che  gli  altri,  siccome  quelli  che  aveano 
un  proprio  e maggiore  interesse  di  limitarle  ne'loro  atti.  Finalmente, 
mancando  ogni  altra  causa  di  delazione,  avea  pure  qui  luogo  una  da- 
tiva tutela. 
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Per  seriosa  che  fosse  stala  anticamente  cotesta  tutela  muliebre, 
nullameno  essa  perdette  ria  via  il  suo  primitivo  carattere.  Già  la  lex 
Papia  Poppata  francò  intiera  (pente  una  gran  parte  di  donne  marita- 
te da  questa  impacciativa  sorveglianza,  cioè  quando  esse  aveano  il 
ius  liberorum.  In  ultimo  s’ immaginarono  non  pochi  espedienti  con 
molta  arte  congegnati  a fin  di  liberarle  almeno  dalla  legale  c molc- 
stevole  tutela  degli  agnati,  e di  procacciar  loro  de’tutori,  ch'elleno  eli- 
gerebbono,  per  guisa  che  poco  o nulla  ne  soffrissero.  Di  tal  numero  è 
la  coemptio  fiduciae  cauta,  evi tandae  tutelae  cauta,  la  tutorie  optxo  con 
le  varie  sue  forme,  la  in  iure  cettio  della  tutela,  e cosi  via  via  discor- 
rendo. La  lex  Claxtdia  diè  fine  in  generale  all’ agnnlorum  tutela  per  le 
donne. 

Posciachè  per  tal  guisa  la  tutela  delle  donne  divenne  col  tem- 
po una  forma  vana,  abusata  e posta  da’romani  stessi  in  deriso,  fu  na- 
turale vederla  successivamente  sparire  al  lutto  insieme  col  suo  nome 
sotto  il  reggimento  imperiale,  dopo  Diocleziano. 

Feminas  perfectae  aetatis  in  tutela  esse,  fere  nulla  pretiosa  ratio  suasisse  vi- 
detur.  Nani,  quae  vulgo  creditur,  quia  levitate  animi  plerumque  decipiuutur,  et 
aequum  erat,  eas  tutorum  auctoritate  regi,  magis  speciosa  videtur,  quam  vera. 
Mulieres  enim,  quae  perfectae  aetatis  sunt,  ipsaa  sibi  negotia  tractant,  et  in  qui- 
busdam  causis  dicis  gratia  tutor  interponi!  auctoritatem  suam...  Eaque  omnia  ipso- 
rum  ( tutorum  legilimorum  ) causa,  conslituta  sunt,  ut,  quia  ad  eos  intestalarum 
hereditates  perliuent,  ncque  per  testamentum  exdudantur  ab  hereditale,  ncque, 
alicnalis  pretiosioribus  rebus,  susceptoque  aere  alieno,  minus  loeuples  ad  eos  he- 
reditas  perveniat.  Gai.,  Comm.,  I,  j.  190  et  192. 

Tulores  conslituuntur  lam  masculis,  quam  feminis  ; sed  masculis  quidem 
impuberibus  duntaxat,  propter  aetatis  inflrmitatem,  feminis  autem  tam  impubcri- 
bus,  quam  puberibus,  et  propter  sezus  infirmilatem  et  propter  forensium  rerum 
ignorantiam.  Ulpias.,  fr.  tit.  XI,  §.  1. 

Tutoris  auctoritas  necessaria  est  mulieribus  quidem  in  bis  rebus  : si  lege, 
aut  legitimo  iudicio  agant,  si  se  obligent,  si  civile  negotium  gerani,  si  libertae 
suae  pennillant,  in  contubernio  alieni  servi  morari,  si  rem  mancipi  alienent.  Ul- 
«•iar.,  fr.  tit.  XI,  $.  21. 

Observaodum  praetcrea  est,  ut,  si  mulier,  quae  in  tutela  sit,  faciat  testamen- 
tum, auctoribus  iis,  quos  tulores  habet,  facere  debeat  ; aiioquin  inutiliter  iure  ci- 
vili lestabilur.  Gaids,  Comm.,  IV,  j.  118. 

Pupillorum  pupillarumque  tulores  et  negotia  gerunt,  et  auctoritatem  interpo- 
nunt,  mulierum  autem  lutores  auctoritatem  duntaxat  interponunt.  Dipi  ah.,  fr. , 
Ut.  XI,  $.  25. 

Itaque  si  quis  Ulio  llliacque  testamento  tutorem  dederit,  et  ambo  ad  puber- 
latem  pervenerint,  lìlius  quidem  desini!  habere  tutorem,  Olia  vero  nibilominus  in 
tutela  permanet.  Tantum  enim  ex  lege  Iulia  et  Papia  Poppaea  iure  liberorum  a 
tutela  liberantur  feminae.  Loquimur  autem  excepUs  virginibus  Vestalibus,  quas 
etiam  veteres  in  honorem  saeerdotii  liberas  esse  voluerunt;  itaque  etiam  lege  duo- 
decim  tabularum  cautum  est.  Gai.,  Comm.,  I,  §.  145. 

In  persona  tamen  uxoris,  quae  in  manu  est,  reqepta  est  etiam  tutoris  opUo, 
id  est,  ut  liceat  ei,  quem  velil  ipsa,  tutorem  sibi  optare  hoc  modo  : Titiae,  xtxori 
mene,  tutoris  optionem  do.  Quo  casu  licei  uxori  vel  in  omnes  res,  vel  in  unam 
forte,  aut  duas  optare.  Caeterum  aut  piena  optio  datur,  aut  angusta.  Gai.,  I,  §. 
150,  et  151. 

Potest  autem  coemptionem  facere  mulier  non  solum  cum  marito  suo,  sed  c- 
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tiam  cum  extraneo...  aut  matrìmooii  causa  facta  coemptio  dicitur,  aut  flduciae... 
Quae  vero  altcrius  rei  causa  facit  cum  extraneo.  velut  tutelae  evltandae  causa,  di- 
citur flduciae  causa  fecisse  coemptionem,  Quod  est  tale.  Si  qua  velit,  quos  fiabe! 
tutores,  rcponere,  ut  alium  nanciscatur...  coemptionem  facit,  deinde  a coemtio- 
natore  rcmancipata  ei,  cui  ipsa  velit  et  ab  eo  viudicta  manumissa  incipit  eum  ha- 
bere  tutorem,  a quo  manumissa  est,  qui  tutor  flduciarius  dicitur.  Idem,  I,  §.  dii 
et  115. 

Sed  olim  quidem,  quantum  ad  legem  duodecim  tabularum  attinet,  etiam  fe- 
minae  agnatos  habebant  tutores.  Sed  postea  lex  Claudia  lata  est,  quae,  quod  ad 
foeminas  attinet,  aguatorum  lutclas  sustulit.  Idei,  I,  §.  151. 


TITOLO  SECONDO. 


I.  A CURA  O C U R A T 1 O. 

§.  190. 

Imi.,  Ub.  I.  tit.  25,  de  curatoribus.  Dig.  Uh.  XXVII.  tit.  to,  de  curaloribut 
furioso  et  aUis  extra  mtnores  dandis.  Cod.  lib.  V.  Ut.  70,  de  curatoribus 
furiosi  nel  prodigi. 

Le  varie  specie  di  cura  si  son  venute  a poco  per  volta  svolgen- 
do secondo  che  se  ne  facea  sensibile  il  bisogno;  alcune  assai  per  tem- 
po, forse  contemporaneamente  alla  tutela  ; altre  molto  più  tardi. 

Quella  che  tutte  le  precede,  si  è la  cura  furiosorum  con  la  curo 
prodigorum,  quibut  a prudore  bonis  interdictum  est,  esemplata  in  parte 
su  di  essa. 

La  cura  minorum  viginti  quinque  annis,  la  cura  su  i minori,  è di 
origine  meno  antica. Essa  rannodasi, secondo  il  suo  primo  fondamento, 
alla  lex  Plaetoria,  la  quale,  per  impedire  i subdoli  maneggi,  giù  sì 
frequenti  a danno  di  coloro  che  erano  puberes,  ma  non  neranco  avea- 
no  varcato  i venticinque  anni,  costrinseli  per  guisa  indiretta  a farsi 
dare  per  molti  casi  un  curatore  dal  magistrato  per  esserne  assistiti.  Per 
tal  modo  nessuno  si  sarebbe  facilmente  indotto  a contrattare  con  es- 
soloro;  conciossiacchè,  giusta  la  lex  Plaetoria,  chi  conchiudeva  certi 
negozi  giuridici  con  un  minore  senza  l’intervento  del  curatore,  si  e- 
sponeva  ad  una  inquisizione  criminale,  e,  in  seguilo  di  essa,  all'in/a- 
mia  ed  a certe  altre  pene.  Sebbene  questa  legge  Plcloria  venne  dap- 
poi in  desuetudine,  nondimeno  sotto  Marco  Aurelio  erasi  già  posto  il 
principio,  di  potere  e dovere  i minori  farsi  dare  dal  magistrato  un 
curatore,  anche  indipendentemente  da  cotesti  motivi  particolari,  ezian- 
dio non  redditi s causit.  Eglino  han  bisogno  dell’assistenza  di  lui,  con- 
sensus,  non  per  tult’i  negozi  giuridici  obbligatori,  ma  per  certi  affari 
ben  determinati  dalle  leggi  a fin  di  concbiuderli  con  piena  efficacia  ; 
in  ispecialità  quando  si  tratti  di  fare  un  giudizio,  e del  conto  che 
dar  deve  un  tutore  che  esca  di  ufficio,  c della  restituzione  del  patri- 
monio amministrato  da  fili.  Per  tal  guisa  erano  indirettamente  costrel- 
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ti  a richiedere  di  un  curatore  il  magistrato,  almeno  per  lai  singoli  atti 
giuridici,  quando  non  preferissero  di  farsi  dare  un  curatore  perma- 
nente. E non  ad  altri  che  a simili  curatori  permanenti  vuoisi  accen- 
nare quando  si  dice:  inviti  minore > curatoree  non  accipiunt. 

Oltre  a’casi  qui  mentovati, e’può  benanche,  secondo  il  nuovo  drit- 
to romano,  avvenire  che  con  un?  precedente  causae  cognilio  dalla  pub- 
blica autorità  diasi  un  curatore  ad  una  persona  inferma,  o ad  un  pa- 
trimonio che  non  abbia  chi  l’amministri.  Anche  gl'impuberi  possono, 
secondo  le  circostanze,  in  vece  del  tutore,  ed  ancor  sovente  insieme 
col  tutore  stesso,  avere  un  curatore  proprio  per  dati  affari  transitori, 
ne'quali  veramente  ci  sia  bisogno  di  un'assistenza  tutoria,  ma  non  già 
di  un'  auctoritatis  interpongo. 


Furiosi  quoque  et  prodigi,  licet  maiores  viginti  quinque  annis  sint,  tamen  in 
curatione  sunt  agnalorum,  ex  lege  duodecim  tabularum.  Sed  solent  ltomae  prae- 
fectus  urbi,  vel  praetores,  et  in  provinciis  praesides  ex  inquisilione  eis  curato- 
res  dare. 

Sed  et  mente  captis,  et  surdis,  et  mutis,  et  qui  perpetuo  morbo  laborant, 
quia  rebus  suis  superesse  non  possunt,  curatores  dandi  sunt.  $.  3 et  4,  Inst.,  I, 
23,  de  curatoribvs. 

De  curatoribus  vero,  quum  ante  non  nisi  ex  lege  Plaeloria,  vel  propter  lasci- 
viam,  vel  propter  dementiain  dareotur,  ita  statuii,  ut  omnes  adulti  curatores  ac- 
ciperent,  non  reddilis  eausis.  Capitouscs  in  Vita  M.  Antonini  Philosophi, 
cap.  10. 

Et  ideo  hodie  in  hanc  usque  aetatem  adolescentes  curatorum  auxilio  regun- 
tur,  nec  ante  rei  suae  administratio  eis  commilti  debebit,  quamvis  bene  rem  suam 
gerentibus.  Ulpias.,  fr.  1,  $.  3,  D.,  IV,  4,  de  minoribus. 

Masculi  puberes  et  feminae  viri  potentes  usque  ad  vigesimum  quintum  an- 
num  completum  curatores  accipiunt,  qui,  licei  puberes  sint,  adhuc  tamen  eius  ae- 
tatis  sunt,  ut  negotia  sua  tueri  non  possint... 

Inviti  adolescentes  curatorem  non  accipiunt,  praeterquam  in  litem.  Curator  e- 
nim  et  ad  certam  causam  dari  potest. 

Interdum  autem  et  pupilli  curatores  accipiunt,  ut  pula  si  legitimus  tutor  non 
sit  idoneus,  quia  babenti  lutorem  tutor  dari  non  potest.  Item,  si  testamento  datus 
tutor,  vel  a praetore,  vel  a praeside,  idoneus  non  sit  ad  administraliouem,  nec  ta- 
men fraudulenter  negotia  administret,  solet  ei  curator  adiungi.  Pr.,  $.  1,  2 et  4, 
Inst.,  eod. 


§.  191. 

Principii  generali  sulla  cura. 

Il  curatore  dev’essere  capace  di  assumere  la  curatela  uou  altri- 
menti che  il  tutore.  Solo,  per  vero,  certe  cause,  che  rendooo  incapace 
ad  interporre  l’ auctorilae  ma  non  di  amministrare,  avvegnacchè  si 
oppongano  all’accettazione  della  tutela,  non  perciò  impediscono  la  capa- 
cità di  essere  curatore;  sendochè  questi  in  generale  pon  ha  mai  da  in- 
terporre veruna  auctoritae. 

La  cura  non  fu  mai  deferita  ex  testamento;  ma,  secondo  I’  an- 
tico dritto,  la  si  deferiva  ex  lege  agli  agnati  e gentili  pe’  folli  e pei 
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prodighi.  Nonpertanto,  secondo  il  dritto  romano  nuovissimo,  ogni 
cura,  senza  eccezione,  apparisco  sempre  come  dativa,  nel  senso  cioè 
che  qualsivoglia  curatore  ha  bisogno  di  averne  la  nomina  dal  ma- 
gistrato. Il  quale,  però,  baderà  specialmente  a farne  la  scelta  infra  i 
più  prossimi  congiunti  di  chi  abbisogna  di  un  curatore,  e nominar 
tra  essi  quello  che  abbia  la  debita  capacità. 

Nè  meno  una  cura  deferita  si  può  rifiutare  se  non  vi  siano  mo- 
tivi legalmente  riconosciuti,  e che  in  gran  parte  sono  gli  stessi  come 
nella  tutela. 

1 doveri  e gli  uffici  del  curatore  si  determinano  pria  di  tutto  mol- 
to naturalmente  secondo  la  specie  della  cura  che  gli  si  confida.  Ora  ei 
deve  amministrare  un  patrimonio  universo  ; ora  dare  soltanto  il  suo 
consenso  per  sìngole  faccende;  ora  infine  ha  da  avere  in  un  medesimo 
cura  della  persona  dell'  amministralo.  Non  mai  deve  interporre  l’ au- 
ctoritas,  appunto  perchè  è curatore,  non  tutore.  Come  quest'  ultimo, 
egli  è responsabile;  deve  parimenti  render  conto  a colni  che  gli  fu  af- 
fidato, e va  soggetto  alle  medesime  restrizioni,  obblighi  ed  azioni  di 
pari  che  il  medesimo  tutore. 

Quanto  al  modo  onde  finisce  la  cura,  diciamo  aver  esso  una  grande 
simiglianza  con  quello  per  cui  si  dà  fine  alla  tutela.  Poiché  ancor  qui, 
ora  la  curatela  finisce  col  finir  della  sua  causa,  per  esempio,  col  cessare 
della  demenza,  con  la  rivocazione  della  interdizione  ordinata  dal  giu- 
dice, col  cessare  della  minor  aetas, ora,  mentre  perdura  la  cagione  e 'I 
bisogno  di  essa  cura,  vien  meno  soltanto  la  persona  dell’attuale  cura- 
tore. Sol  questo  di  speciale  si  nota,  che  la  cura  minorum  può  fi- 
nire non  pure  col  venir  del  tempo  dalla. legge  prescritto,  eh’ è quanto 
dire,  al  rigesimoquinto  anno  compiuto,  ma  anche,  giusta  una  disposi- 
zione dell’imperatore  Costantino,  pria  di  tale  età  secondo  le  circostan- 
ze, in  virtù  di  un  imperiale  rescritto  di  grazia,  per  conceduta  venia 
aetatis. 

Dantur  autem  curatores  ab  iisdem  magistratibus,  a quibus  et  tulores.  Sed  cu- 
rator  testamento  non  dalur  ; sed  datus  conurmalur  decreto  praetoris,  vel  praesidis. 
§.  1,  Inst.,  I,  23,  de  curatorifws. 

Omnes  adolescenlcs,  qui  honeslate  morum  praediti  paternam  frugem,  vel  a- 
vorum  palrimonia  gubcrnare  cupiunt,  et  super  hoc  imperiali  auxilio  indigere  coe- 
perint,  ita  demum  aetatis  veniam  impetrare  audeant,  quum  vigesimi  anni  metas 
impleverint  ; ita  ut  post  impetratam  aetatis  veuiam  iidem  ipsi,  per  se  principale 
beneficium  allegantes,  non  solum  per  scripturam  annorum  numerum  probent,  sed 
etiam  testibus  idoneis  advocalis  morum  suorum  instituta  probitatemque  animi  et 
testimonium  vitac  honeslioris  edoceanl.  CossTmui.,  c.  2,  C.,  II,  45,  de  àia,  qui 
veniam  aetatis. 
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LIBRO  QUINTO. 

TEORIA  DELLA  TRASMISSIONE  EREDITARIA,  O DRLLR  SUCCESSIONI 
IN  CASO  DI  MORTE. 

§.  192. 

Luogo  che  questa  teoria  occupa  nel  sistema. 

Più  sopra  noi  mentovammo,  cosi  di  passala,  la  eredità  e le  suc- 
cessioni in  caso  di  morte,  e demmo  loro  il  posto  che  occupano  nel 
sistema  giuridico  romano,  cioè  nella  teoria  dell'  acquisto  della  pro- 
prietà , come  per  universitalem  adquisitiones.  La  ragione  , per  cui 
ivi  ci  restammo  dal  darne  la  particolareggiata  trattazione,  di  che  ora 
ci  tocca  di  dover  discorrere,  è,  che  il  dritto  successorio  si  riferisce  al- 
l’ intera  personalità  di  un  uomo  con  tutt'  i rapporti  non  pur  reali , ma 
personali,  e che  si  fondano  su  questa  personalità  e con  essa  insepara- 
bilmente si  annodano.  Onde  quest’  esso  ( il  dritto  di  successione  ) non 
si  può  abbracciar  tutto  intero  e comprendere  nel  vero  suo  spirito  se 
prima  non  siano  pienamente  svolte  ed  esposte  le  altre  parti  del  dritto 
concernente  il  patrimonio. 

Tutta  la  dottrina  delle  successioni  in  caso  di  morte  si  può  nel  mo- 
do più  semplice  partire  ne’  seguenti  tre  ordini  o rubriche:  teoria  del- 
la successione  ereditaria  propriamente  detta,  teoria  de' legati  e de’  fe- 
derili messi,  e teoria  di  certe  altre  successioni,  le  quali  si  riferiscono, 
gli  è vero,  medesimamente  al  caso  di  morte,  ma  non  rientrano  nell’  i- 
dea  della  eredità  propriamente  detta,  nè  sotto  quella  de’  legati  e 
de’  fedecommessi,  benché  abbiano  somiglianza  or  con  1'  una  ed  ora 
con  1’  altra. 

SEZIONE  PRIMA. 


MORIA  DELLA  SUCCESSIONE  EREDITARIA  PROPRIAMENTE  DETTA. 

CAPITOLO  PRIMO. 


INTDOWZIONK  GENERALE  AL  DRITTO  DI  SUCCESSIONE  EREDITARIA. 

§.  193. 

Della  eredità  in  generale,  in  contrapposto  de'  legati. 

Quando  un  uomo  già  dotato  di  capacità  giuridica  si  muore,  tut- 
t’ i rapporti  di  dritto,  ne’  quali  vivendo  ei  si  trovò  sino  all'  istante 
della  sua  morte,  cosi  i dritti,  come  le  obbligazioni,  si  estinguono  ne- 
cessariamente per  lui,  in  quanto  è fisicamente  impossibile  eh’ essi  per- 
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durino  per  la  sua  persona.  Ma  non  segue  punto  da  ciò,  che  ancora 
tutti  quei  rapporti  di  dritto  si  estinguano  del  tutto  con  colui  che  già  li 
possedera,  e che  in  ispecialilà  le  cose  di  lui  vengano,  come  res  nul- 
lius,  abbandonate  all’  occupazione  di  chicchesivoglia.  Avvegnaché  di 
cotesto  primitivo  e barbaro  istituto  si  trovino  nel  più  antico  evo  del- 
lo Stalo  romano  alcune  orme  non  insignificanti,  pure  esso  dovè  ben 
presto  cedere  all’  idea  che  sempre  più  compiutamente  svolgeasi  di  un 
dritto  di  eredità  bene  ordinato.  Questo  dritto  si  fonda  su  di  un'  idea 
mollo  naturale  e che  si  scorge  a primo,  ed  è,  che  certe  persone  an- 
cor viventi  devono  essere  chiamate,  per  determinate  ragioni  giuri- 
diche, ad  entrare  ne’  rapporti  giuridici  che  il  defunto  lasciò  vacan- 
ti, a prendere  quel  che  era  suo,  a succedergli.  Solo  in  vero  in  que- 
ste cose  da  redarsi,  nell’  universum  tur,  quod  defunctus  habuit,  non 
altro  va  compreso  in  generale,  eccetto  che  i rapporti  concernenti  i 
beni,  ne'  quali  ei  si  trovava  al  momento  della  sua  morte,  tanto,  cioè, 
i dritti  di  patrimonio,  quanto  i doveri  e i debiti  che  lo  stesso  patri- 
monio concernono.  1 rapporti  giuridici  che  riguardano  solamente  la 
persona,  come  tale,  i rapporti  di  famiglia,  non  meno  che  quelli  di 
dritto  meramente  pubblico  non  si  trasmettono  per  successione  eredi- 
taria, ma  come  quc’  che  sono  rapporti  giuridici  altissimamente  perso- 
nali, si  estinguono  in  uii  medesimo  con  chi  li  godeva.  Lo  stesso  acca- 
de, per  via  di  eccezione,  di  certi  rapporti  concernenti  il  patrimonio, 
sendochè  espressamente,  quanto  alla  loro  durata,  sono  dalle  leggi  as- 
solutamente definiti  come  inseparabili  dal  determinato  soggetto  al 
quale  si  conferirono,  creditore  o debitore  eh'  ei  sia.  In  ogni  caso  sol- 
tanto veri  rapporti  di  dritto,  come  tali,  formano  l'oggetto  di  una  suc- 
cessione. 11  possesso,  la  possessio,  non  ostante  il  suo  svariato  legame 
co’  rapporti  di  dritto,  specialmente  con  la  proprietà,  non  è,  nella  sua 
essenza  fondamentale,  un  dritto,  ma  solo  un  rapporto  di  fatto;  e però, 
come  tale,  non  mai  trapassa  all’  erede  e successore  del  defunto,  ma 
può  e deve  sempre  riprendersi  dallo  stesso  successore. 

Cotesta  successione  in  caso  di  morte  si  lascia  per  duplice  guisa 
raffigurare. 

E primamente,  come  per  universitalem  successio.  Quindi  tutt'  i 
dritti  trasmissibili  per  successione  e che  il  defunto  lasciò, vengono  con- 
siderati come  un  tutto  giuridicamente  compatto,  come  una  universalità 
di  dritto,  che  rappresenta  la  personalità  del  defunto  stesso  per  rispetto 
al  suo  patrimonio,  e sotto  questo  rapporto  soglion  chiamarsi  omnia  bona, 
omne  ius,. patrimoni um,  familia  defuncti,  eredità  propriamente  detta. 
Chi  è chiamato  a continuare  giuridicamente  la  personalità  del  defunto 
quanto  al  suo  patrimonio,  e perciò  a raccoglierlo  tutto  intero,  dicesi 
erede,  e il  suo  dritto  a succedere,  successio.  Questo  vero  erede,  ap- 
punto perchè  è successor  per  universitalem,  vien  anche  nel  fatto  con- 
siderato come  rappresentante  del  defunto , continuatore  della  sua 
persona  giuridica  patrimoniale,  e per  questa  ragione,  al  modo  stes- 
so che  i dritti  di  patrimonio  ed  i crediti,  ancor  essi  tutt’  i debiti  del 
defunto  trapassano  in  lui.  Imperocché  anche  i debiti  fan  parte  dei 
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bona  nel  senso  giuridico,  e concorrono  a formare  la  personalità  del 
defanto. 

Secondamente,  una  successione  in  caso  di  morte  si  può  raffigu- 
rare altresì  come  una  semplice  singularis  successio.  La  quale  consiste 
in  ciò,  che  una  persona  vicn  chiamata  a raccogliere  soltanto  singoli 
beni  del  defunto,  senza  che  per  questo  ei  lo  rappresenti  giuridica- 
mente nella  guisa  già  detta  di  sopra. 

Il  dritto  romano  riconosce  due  specie  di  successione  in  caso  di 
morte,  per  modo  che  trattandosi  di  un  asse  ereditario  lasciato  da  una 
medesima  persona,  ora  ci  può  essere  una  sola  di  queste  successioni, 
ora  simultaneamente  tutte  c due.  Ma  quando  ha  luogo  una  sola,  que- 
sta non  può  essere  altra  che  la  successio  per  universitatem,  la  succes- 
sione propriamente  delta.  Poiché  le  successioni  singolari,  che  il  drit- 
to romano  fa  valere  pel  caso  di  morte,  presuppongono,  perchè  sieno 
efficaci,  una  successione  propriamente  detta,  aita  quale  si  riferiscano, 
suppongono  insomma  una  eredità,  dalla  quale  esse  devono  staccarsi, 
e che  son  destinate  a diminuire.  La  ragione  u’  è semplice  ; chè  non 
può  discorrersi  di  singole  parti  di  un  patrimonio  se  non  si  presuppon- 
ga che  la  personalità,  quanto  al  patrimonio  stesso,  preso  come  un  tut- 
to, sia  conservata. 

Adunque,  per  prima  cosa,  qui  viene  il  dover  discorrere  della 
successio  ereditaria.  Circa  le  successioni  singolari,  esse  troveranno  il 
loro  posto  dopo  la  trattazione  della  successione  propriamente  detta. 
Cotesto  successioni  singolari  nel  dritto  romano,  poiché  si  fondano  sem- 
pre su  di  una  disposizione  di  ultima  volontà  del  testatore,  che  lascia 
singole  parli  del  suo  patrimonio  a certe  persone,  e per  tal  modo  van 
divise  dal  resto  della  eredità,  soglionsi  addimandarc  legati  o accetta- 
zioni di  un  legato. 


Nihil  atiud  est  hereditas,  quam  successio  in  universum  ius,  quod  defunctus 
habuit.  Gauss,  fr.  24,  I).,  L,  46,  deverb.  sign. 

Bona  autem  hic,  ut  plcrumque  solcmus  dicere,  ita  accipienda  sunt,  univer- 
sitalis  cuiusque  successioncm,  qua  succcdilur  in  ius  demortui.  suscipiturque  eius 
rei  commodum  et  incommodum.  Nani  sive  solvendo  sunt  bona,  sivc  non  sunt,  si- 
ve  damnum  habent,  sive  lucrum,  sive  in  corporibus  sunt,  sive  in  actionibus,  in 
hoc  loco  proprie  bona  appeliabuntur.  Ulpiah.,  fr.  3,  D.,  XXXVII,  1,  de  bonor. 
p ossessionibus. 

Heres  in  omne  ius  mortui,  non  tantum  singularum  rerum  dominium  succe- 
di!, quum  et  ea,  quae  in  nominibus  sunt,  ad  heredem  transeant.  Pompo*.,  fr.  37, 
D.,  XXIX,  2,  de  adquir.  vel  ornili,  hered. 

Cuci  heredes  instiluti  sumus,  adita  heredilate,  omnia  quidem  iura  ad  nos 
transeunt,  possessio  lamen,  nisi  naturaliter  adpreliensa,  ad  nos  non  pertinet.  Ja- 
voleiws,  in  fr.  23,  pr.  D.,  XLI,  2,  de  adquir.  vel  ornili,  poss. 

Creditorcs  hereditarios  adversus  legalarios  non  habere  personalem  actionem 
convenit  ; quippe  quum  evidentissime  lei  XII  labularum  heredes  huic  rei  Ca- 
ciai obnoxios.  Diocletiasds  et  Maxim.,  c.  7,  C.,  IV,  16,  de  hereditoriis  aclio- 
nibus. 
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§.  194. 

t 

Condizioni  essenziali  di  ogni  successione  ereditaria. 

Avanti  che  una  persona  si  muoia  non  si  pnò  discorrere,  come 
è naturale,  di  un  acquisto  de'  suoi  beni  per  successione.  Fttwnli* 
nuìla  est  hercditas.  Ma,  pur  quando  un  uomo  sia  morto,  non  è possi- 
bile una  trasmissione  di  eredità  se  egli  non  lasci  realmente  una  succes- 
tione  de'  bona,  ne’  quali  devesi  succedere.  Il  che  importa  che  ei  deb- 
ba essere  stato  durante  la  sua  vita  e persino  al  momento  della  sua 
morte  rivestito  di  una  personalità  per  rispetto  a'beni,  la  quale,  come 
dicemmo,  forma  l’obbietto  del  dritto  di  successione  ereditaria,  e per- 
ciò è d’  uopo  eh’  ei  sia  stato  giuridicamente  capace  di  avere  un  patri- 
monio. Per  contrario  gli  è al  tutto  indifferente  pel  generale  concetto 
di  tale  successione  che  il  defunto  lasci  un  grande  o piccolo  retag- 
gio, ovvero  che  il  passivo  sia  maggiore  dell'  attivo.  Non  altro  va  ri- 
chiesto che  la  giuridica  capacità  di  avere  un  proprio  patrimonio. 
Quindi  non  mai  il  servus,  e almeno  ne’  primi  tempi,  pria  dell’  intro- 
diuione  de’  liberi  peculi,  niun  filiusfamilias  poteva  lasciare  una  suc- 
cessione. 

Un’  altra  condizione  per  esservi  successione  ereditaria  si  è,  che 
colui,  il  quale  deve  raccoglierla,  abbia,  in  generale,  capacità  di  suc- 
cedere, e sia  stato,  in  particolare,  chiamato  alla  successione  di  che  si 
tratta,  intantochè  gliela  fu  deferita,  offerta  per  maniera  riconosciuta 
ed  approvata  dalle  leggi. 

Il  dritto  romano  riconobbe  ben  presto  due  modi  diversi  di  dela- 
zione di  una  eredità,  e determinò  nettamente  i loro  reciproci  rappor- 
ti. In  prima,  la  eredità  può  essere  deferita  a colui  che  il  testatore  no- 
minò per  suo  crede  in  un  atto  di  ultima  volontà  validamente  compi- 
lato a tal  fine,  lestamentum.  Questa  è la  delazione  della  eredità  ex  te- 
stamento. Ma  pel  caso,  in  cui  il  defunto  non  testò,  ovvero  non  fece 
valido  il  suo  testamento,  per  guisa  che  morì  intestatus,  la  eredità,  se- 
condo una  generale  disposizione  di  legge,  vicn  deferita  a certe  perso- 
ne che  gli  siano  più  strette  per  parentela  o per  altro  modo,  ed  al- 
le quali  può  presumersi  lui  aver  voluto  che  i suoi  beni  fossero  per- 
venuti meglio  che  ad  altri.  Questa  è la  delazione  della  eredità  ex  le- 
ge,  seu  ab  intestato. 

Ambedue  queste  specie  di  delazione  non  possono  coesistere  in- 
sieme per  una  stessa  successione,  ma  1'  una  esclude  l’altra.  Nemo  ( pa - 
ganus)  prò  parte  testatus,  prò  parte  intestatus  decedere  potest.  Il  che 
non  solo  procede  da  una  rigorosa  interpretazione  delle  XII  tavole,  ma 
discende  altresì  dal  naturale  concetto  del  testamento  e della  eredità 
testamentaria.  Poiché,  chi  fa  un  testamento,  istituisce  un  keres  ; ora 
1’  heres  è solamente  colui,  qui  succedit  in  omne  ius  defuncti,  cioè  a 
dire,  quegli  che  è chiamato  a raccogliere  tutto  ciò  che  ha  lasciato  il 
defunto. 
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A ciò  si  riferiscono  altresì  nel  dritto  romano  le  diverse  vie,  per 
le  quali  si  può  pervenire  alla  successione  : l.°  in  virtù  di  un  testa- 
mento ; 2.°  nell'  assoluta  mancanza  di  un  simile  atto,  per  generale  di- 
sposizione di  legge  ; 3.°  in  fine,  talvolta,  per  una  via  del  tutto  specia- 
le, nè  per  virtù  del  testamento,  nè  per  successione  ai  intestato.  In  fatto 
e'  può  seguire  che,  sebbene  vi  sia  un  testamento  valido,  il  quale  a vo- 
ler essere  rigorosi,  dovrebbe  servir  di  norma  per  la  successione,  pur 
nondimeno  certi  parenti  del  defunto,  che  vi  furono  ingiustamente  o- 
messi,  o mal  considerati,  abbiano  facoltà,  dopo  la  morte  di  lui,  ad 
impugnare  e convellere  il  testamento  medesimo.  Eglino  in  tal  caso 
succedono  ; ma  non  direttamente  per  volontà  del  testatore,  nè  diret- 
tamente per  opera  della  legge,  la  quale  suppone  per  appunto  la  man- 
canza di  un  testamento  valido;  bensì  succedono  per  mezzo  della  rottu- 
ra del  testamento  che  vien  loro  conceduta  : onde,  veramente  parlando, 
vengono  nella  eredità  contro  il  contenuto  di  un  valido  testamento.  Tutto 
ciò  non  è da  confondere  con  una  riunione  della  delazione  testamenta- 
ria e della  delazione  ai  intestato  in  una  medesima  successione. 

Qui  hereditatem  adire,  vel  bonorum  possessionem  petere  volet,  certus  esse 
debet,  dcfunctum  esse  teslatorem.  Paul.,  fr.  19,  D.,  XXIX,  2,  de  adquir,  vel 
orniti,  hered. 

Delata  hereditas  intclligitur,  quarti  quis  possit  adeundo  consegui.  Teb.  Cle- 
■ess,  fr.  151,  D.  L,  16,  de  veri.  sign. 

Quamdiu  potcst  ex  testamento  adiri  hereditas,  ab  intestato  non  defertur.  Ul- 
has.,  fr.  39,  D.,  XXIX,  2,  de  adquir.  vel  omiU.  hered. 

Ncque  enim  idem  ex  parte  testatus,  et  ex  parte  inteslatus  decedere  potest, 
nisi  sit  miles,  cuius  sola  volutila»  in  testando  spectatur.  §.  5,  lnst.,  li,  li,  de 
heredibus  inslituendis. 


§.  195. 


La  hereditas  e la  bonorum  posscssio  ne’  loro  reciproci  rapporti. 

Gai.  Comm.  lib.  Ili,  $.  SS,  stq.  — lnst.  lib.  111.  Ut.  9,  (IO)  de  bonorum  posses- 
sionibus  — Dig.  lib.  XXXV 11,  tit.  I,  de  bonorum  possessionibus  — Cod. 
lib.  VII,  tit.  9,  qui  alluniti  ad  bonorum  possessionem  possimi  et.  intra 
quod  tempus  — Dig.  lib.  XLtll,  tit.  3,  quorum  bonorum  — Cod.  lib.  Vili, 
tit.  % quorum  bonorum. 

Di  pari  che  molti  istituti  del  dritto  romano,  ancor  esso  il  dritto 
di  successione,  tal  quale  lo  si  trova  nell’ ultimo  suo  stato,  è provve- 
nuto  da  una  fusione  dell’antico  e rigoroso  dritto  civile  col  nuovo  drit- 
to pretorio.  Diciamo  onde  e come  venne. 

Il  sistema  di  successione  del  dritto  civile,  che  solo  primitivamen- 
te vigesse  nello  Stato  romano,  si  addimandava  hereditas,  e fondavasi 
in  parte  sulle  XII  tavole,  in  parte  sulle  posteriori  leggi  civili  che  se- 
guitarono a compierne  logicamente  la  dottrina.  Le  voci  hereditas  ed 
heres,  che  con  herus  ( dominus ) han  radice  comune,  accennano  ad  un 
piu  che  compiuto  entrar  dell’  erede  nel  vacante  patrimonio  del  defun- 
to, segnatamente  per  ciò  che  concerne  le  cose  corporee  della  eredità. 
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ad  un  vero  dritto  di  proprietà  quintana,  acquistabile  per  mezzo  di 
successione,  siccome  il  solo  dritto  civile  poteva  accordarlo.  Questa 
heredilas  era  deferita  ne’  due  modi  mentovati  più  sopra,  ex  testamento 
od  ex  Itge.  A’  quali  due  modi  di  delazione,  pria  di  tutto  e soltanto 
erano  di  base  le  idee  dell'  antico  dritto  civile  sulla  possibilità  ed  op- 
portuno ordinamento  della  successione  ereditaria  ; e tutto  il  loro  ri- 
goroso svolgimento  non  fu  moderato  che  da'  bisogni  di  que’  tempi. 

Ma  appunto  per  ciò  si  videro  di  mano  in  mano  non  poche  du-N 
rezzo  c lacune  nell  applicazione  che  si  faceva  di  que'  principi  di  drit- 
to civile  rigoroso,  i quali  in  parte  non  rispondevano  più  co'  mutati 
bisogni  e colle  nuove  condizioni  de'  tempi.  La.  qual  cosa  scorgevasi 
primamente  nel  dovere  con  tutto  rigore  osservare  certe  formalità  le- 
galmente prescritte  ; poscia  in  questo,  che  il  giure  civile  nessun  drit- 
to di  succedere  accordava  a certe  persone,  le  quali  erano  ben  merite- 
voli di  non  essere  dimenticate.  Finalmente  non  provvedevasi  da  per 
tutto  bastevolmente  agl'  interessi  ed  al  patrocinio  de’  dritti  degli  eredi 
civili,  degli  heredes.  A porvi  rimedio  il  pretore  cominciò  ben  presto 
dal  gittar  le  basi  di  un  nuovo  sistema  di  successione,  più  attemperato 
a’  bisogni  de’  tempi,  e che  ebbe  nome  di  honorum  possessi/),  e che  si  è 
disvolto  lentamente  pria  che,  abbracciando  in  sè  tutto  intero  il  dritto 
di  successione,  potè  toccare  a quella  perfezione,  nella  quale  lo  trovia- 
mo. La  stessa  voce  possessio  comprova  che  con  essa  dovette  essere  per 
gli  eredi  stabilito  nn  rapporto  men  rigoroso  di  successione  e di  pa- 
trimonio, c che  riposava  non  tanto  sul  tua  civile,  quanto  sul  tu* 
gentium. 

Tutta  questa  istituzione  ebbe,  come  pare,  il  suo  cominciamento 
nel  modo  che  segue.  Il  pretore  (ne’  casi  non  infrequenti  a que’  tempi 
in  cui,  secondo  il  dritto  civile,  non  vi  erano  successori  idonei,  he- 
redes ),  per  istanza  che  gli  si  faceva,  accordava  il  permesso  di  entrar 
nella  possessione  della  eredità  priva  di  eredi,  de’  bona,  per  motivi  di 
equità  a que' congiunti,  i quali,  sebbene  non  fossero  chiamali  dal  drit- 
to civile,  pure  a lui  parea  che  avessero  giuste  ragioni  ad  esser  posti 
in  possesso.  Praetor  dabat  bonorum  possessionem.  Nel  tempo  stesso  ei 
rimoveva  ogni  ostacolo  e metteva  effettivamente  questi  bonorum  pot- 
sessores  nel  possesso  de’  beni  che  avea  loro  accordato,  con  un  mezzo 
pretorio  speciale,  con  l’ inlerdictum  quorum  bonorum  (1).  Questa  bo- 


li) La  espressione  che  qui  adopera  l'autore  sembra  poco  esatta  od  almeno 
non  lucida  molto.  Ei  dice  (pag.  48i)  : Zugleich  schùtzte  der  Priitor  disse  bono- 
rum possessore*  durch  ein  eigenes  priitorisches  Rechtsmittel.  durch  das  in- 
terdiclum  quorum  bonorum , in  dem  ihnen  gevvahrten  Besitze  des  Nachlas- 
ses.  Il  che  farebbe  credere  che  il  pretore  fosse  uso  di  protendere  con  quell'  inter- 
detto coloro  che  già  avessero  acquistato  il  possesso.  Questo  interdetto  era  un  in- 
terdictum  adiptscendae  possessionis.  concesso  a coloro,  qui  ante  non  sunt  no- 
eti possessionem;  competente  a chi  fu  promessa  la  bonorum  possessio  a fin  di 
farsela  rendere,  e sperimentabile  contra  colui  che  prò  herede  aul  prò  possessore 
possideal  ; sicché  se  realmente  si  fosse  acquistato  il  possesso,  c poscia  perduto, 
non  si  sarebbe  potuto  far  più  uso  di  tale  interdetto,  ma  si  di  que’  che  si  addiman 
davano  itti  possidetis  o idrobi  (Vedi  Gaio,  111,  54,  IV,  144,  g.  5,  Inst.,  IV,  15  — 
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norum  possessio  si  dava  poi  con  tanto  meno  esitazione,  quantochè  al- 
lora Io  Stato  non  avea  veruna  pretensione  ne’  beni  rimasti  senza  ere- 
di, ed  i creditori  del  defonto  non  potevano  non  trarne  profitto,  sendo- 
chè  essi  rivolgevansi  così  al  successore  determinalo,  siccome  al  loro 
attuale  debitore,  a fin  di  averne  la  satisfazione  de’loro  crediti.  Ma  nel 
corso  de’  tempi  il  pretore  si  fece  ad  accordare  cotesta  bonorum  pos- 
sano, ancorché  non  mancasse  alcun  erede  civile  atto  a succedere,  e- 
ziandio  a certi  parenti  del  defunto,  omessi  dal  dritto  civile,  i quali 
gliene  facessero  istanza,  e che  paressero  a lui,  secondo  le  circostanze, 
meritevoli  di  si  fatta  concessione. Egli  allora  li  immetteva  nella  bonorum 
possessio,  giusta  il  contenuto  di  quella  parte  del  suo  editto,  che  tratta- 
va di  un  ordine  di  successione  da  osservare,  del  successorium  edictum, 
ora  preferendoli  agli  eredi  civilmente  atti  a succedere,  ora  insieme 
con  cotestoro,  secondo  che  pareangli  più  prossimi  al  defunto  o prov- 
veduti di  ragioni  più  salde  e decisive. 

Dapprima  il  pretore,  senza  porre  nell’  editto  un  principio  sta- 
bile, generale  e per  tutte  le  volte  fermato,  ma  col  seguire  l’ impul- 
so di  un  sentimento  giuridico  meramente  momentaneo,  cominciò  dal- 
I’  accordare  con  singoli  decreti  la  bonorum  possessio  a coloro  che  la 
chiedevano  e per  ogni  caso  particolare,  causa  cognita  prò  tribunali. 
Dccretalis  bonorum  possessio.  Poi  si  formarono  di  mano  in  mano  e 
per  I’  esperienza  e per  pratiche  non  mica  interrotte  nelle  successive 
preture,  regole  e principi  che  stabilivano  chi,  in  qual  ordine  ed  in 
quali  intervalli  di  tempo  dovesse  avere  la  bonorum  possessio.  Questi 
principi  furon  poscia  accolti  stabilmente  nello  stesso  editto,  e per  tal 
guisa  nacque  la  edictalis  bonorum  possessio  cosi  detta,  perchè  colui,  a 
favore  del  quale  era  ammessa,  col  semplice  richiamo  alle  parole  della 
regola  generale  fermata  nell’  editto , poteva  in  ogni  singolo  caso 
pretenderla  senza  che  vi  fosse  bisogno  di  una  peculiare  concessione 
per  mezzo  di  un  decreto  giudiciale.  Cosi,  fuor  d’  ogni  dubbio,  nel 
corso  de’tempi  si  fecero  vie  più  sempre  rari  i casi,  ne’  quali  fosse  pur 
mestieri  della  decretalis  bonorum  possessio,  ma  non  si  che  restasse  af- 
fatto dismessa. 

Il  pretore,  fedele  com’  era  alla  sua  tendenza  generale,  nello  svol- 
gimento di  quel  suo  nuovo  sistema  di  successione,  si  atteneva  ezian- 
dio quanto  potè  più  alla  hereditas  già  esistente,  per  guisa  che  la  bono- 
rum possessio  a malgrado  di  quel  suo  novo,  proprio  e più  che  discordan- 
te indirizzo,  pure  non  si  appresentava  sempre  che  come  un’ampliamen- 
to, una  modificazione  di  detta  hereditas, conformevole  a’bisogni  de’tempi. 
Quindi  ancora  per  la  bonorum  possessio  vi  è quella  stessa  triplice  dela- 
zione che  più  sopra  mentovammo  (§.  194),  cioè  per  testamento,  ab  in- 


S.  5,  Dig.  XLlll,  S,  — S.  S,  Cod.  Vili,  ì).  Vi  era  pure  il  cosi  detto  remedium  ex 
L.  ult.  Cod.  de  edicto  D.  Hadriani  loti  Esso  competeva  all'  erede  che  invocava 
un  testamento  quod  vitto  visibili  non  lahorabat,  ed  avea  per  iscopo  il  possesso 
provvisorio  della  eredità;  sicché  poteva  goderlo  sino  a che  l’ avversario  non  aves- 
se fallo  giudiziariamente  valere  i suoi  dritti.  Gli  è per  questo  che  ci  siamo  avvisati 
di  dare  un’  altra  forma  al  concetto  dell’  autore.  — Il  Trad. 
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tettato,  e finalmente  contro  il  contenuto  di  un  testamento.  A ciò  pur 
mette  capo  l' importante  divisione  in  contro  tabulai,  secundum  s.  iuxla 
tabula s,  e finalmente  nella  iniettati  bonorum  pottettio. 

Con  questo  lavoro  del  pretore,  diretto  a compiere  il  nuovo  suo 
sistema  di  successione,  e,  per  quanto  era  possibile,  anche  quello  del 
tu*  civile,  va  congiunta  un'  altra  qualità  propria  della  bonorum  pot- 
sessio. Egli  s’ interessava,  cioè,  non  solo  di  quelle  persone  che  il  drit- 
to civile  per  guisa  non  consona  allo  spirito  de’  tempi  escludeva  asso- 
lutamente dalla  successione,  ma  nel  novero  de’  chiamati  dal  dritto 
pretorio  poneva  ancor  que’  che  fossero  considerati  come  heredet  dal 
dritto  civile.  Così  quando  il  nuovo  dritto  civile  con  una  lex,  con  un 
senalutcontullum  o con  una  costituzione  imperiale  dava  spesso  un  drit- 
to di  successione  ad  una  persona,  che  fino  a quell’ora  n’era  stata  pri- 
va, il  pretore  era  sollecito  di  riconoscere  ancor  questo  nel  suo  editto, 
promettendo  la  bonorum  possano  anche  a colesta  persona  nel  modo 
che  a lui  sarebbe  parso  opportuno.  La  così  delta  bonorum  possano 
quibut  ex  legibus.  Nello  editto  era  a ciascuno  assegnato  il  suo  posto 
con  esalta  indicazione  dell’  ordine  e del  grado  con  cui  doveva  egli 
essere  chiamato  alla  bonorum  potsessio,  Edictum  auccmorium.Nel  che 
gl’intenti  del  pretore  erano  molliplici.  Primamente  egli  volea  con  ciò 
dare  a conoscere  che  il  suo  nuovo  sistema  successorio  non  si  oppone- 
va ostilmente  a quello  già  stabilito  dal  dritto  civile,  uè  lo  turbava, 
ma  piuttosto  mirava  a promuoverlo  e,  secondo  i bisogni  de’iempi,  ad 
allargarlo.  Secondamente  prendeva  così  anche  in  considerazione  gli . 
eredi  civili  desiderosi  di  que’svariati  e speciali  vantaggi,  che  non  c’e- 
rano per  diritto  civile,  e che  la  bonorum  possessi»  accordava  a chi  vi 
fosse  chiamato.  Finalmente  questo  provvedimento  era  necessario  per 
dichiarare  il  giusto  rapporto  pratico  della  bonorum  potsessio  con  la 
bandito*. 

Or  siccome,  di  regola  generale,  il  pretore  ammetteva  alla  bono- 
rum posteuio,  senza  una  precedente  causae  cognitio,  coloro  che  dan- 
dosi a conoscere  ed  invocando  lo  editto  la  chiedessero  come  a sè  per- 
tinente, agnoscebant,  polca  facilmente  seguire  che  per  una  medesima 
successione  si  facessero  innanzi  molti  eredi  atti  a succedere,  ora  di 
quelli,  le  cui  pretensioni  fondavansi  addirittura  sul  dritto  civile,  sul- 
I’  hereditas,  ora  ben  altri,  che  si  rapportavano  soltanto  al  dritto  pre- 
torio, alla  bonorum  potsessio.  Allora  era  quistion  di  vedere  se  gli  e- 
redi  atti  a succedere  pretoriamente  potessero  far  prevalere  le  loro 
pretensioni  contro  i successori  civili,  o se  dovessero  lor  cedere,  e la- 
sciare che  essi  si  togliessero  la  successione  e la  evincessero. 

11  pretore  in  niun  modo  dava  avanti  tempo  a coloro,  a'  quali  ei 
prometteva  la  bonorum  potsessio,  garantia  di  potere  e dover  essi  con- 
servare i bona,  e di  rimanere  sicuri  da  ogni  possibile  contrasto  ed  op- 
posizione ; ma  ei  lasciava  ciò  dipendere  dalle  circostanze  e da’  risulta- 
menti  della  contestazione.  Pur  nondimeno,  si  fermò  benanche  su  que- 
sto punto  una  regola  stabile  nell’  editto.  Nel  concorso  deU’ereae  civile 
co’successori  pretori,  per  sapere  chi  la  vincerebbe  nella  controversia 
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intorno  «dia  successione,  bisognava  vedere djppriwa  il  luogo  che  l'editto 
assegnava  all’erede  civile,  se  prima,  appresso,  ovver  dopo  di  quelli  che 
si  potevano  tutelare  col  dritto  pretorio.  Nel  primo  caso  l' erede  abile 
civilmente  a succedere  era,  anche  secondo  la  mente  del  pretore,  prc- 
posto  al  successore  pretorio,  e potevagli  torre,  evincere  1’  erediti,  i 
bona,  le  ra  ; nel  secondo  caso  entrambi  gli  eredi  atti  a saccedere  ave- 
vano egual  dritto  e perciò  si  dividevano  fra  loro  i beni  ereditari!  ; nel 
terrò  caso  per  contrario,  gli  eredi  civili  dovevano  cedere  agii  eredi  abi- 
li per  dritto  pretorio,  ed  essendovi  una  contestatione,  lasciare  a que- 
st’ essi  i bona,  le  ra.  Di  tal  guisa  la  honorum  possessio  non  avea 
sempre  il  medesimo  risultamento,  nè  sempre  il  honorum  possessor 
riteneva  i bona,  le  ru.  Di  qui  la  divisione  in  honorum  posstssio  cum 
re,  cum  effectu,  e tint  re  e.  sine  effectu. 

Del  resto,  il  honorum  pone  ssor,  ancor  quando  la  sua  honorum 
possano  fosse  cum  re,  nella  sua  qualità  di  semplice  successore  preto- 
rio non  era  Aera,  giacché  solo  il  dritto  civile,  non  ancor  egli  il  pre- 
tore poteva  alcuno  rendere  Aeree.  Epperò  il  honorum  potteuor  come 
tale  non  era  vero  rappresentante  del  defunto,  come  questo  era  il  caso 
nella  successione  per  dritto  civile.  Ma  il  pretore  non  solamente  lo 
tutelava  nel  possesso  delle  cose  ereditarie,  specialmente  con  Vinter- 
dictum  quorum  honorum  mentovato  piò  sopra,  ma  lo  trattava  in  gene- 
rale come  erede,  heredis  loco,  heredit  vice  ; cbè  gli  concedeva  in  tutto 
gli  stessi  dritti,  come  ad  un  Aerea,  di  pari  che  le  medesime  obbligazio- 
ni. Se  non  che,  e ciò  era  consono  all’  indole  del  dritto  pretorio,  la 
proprietà  qniritaria  del  defunto  non  si  trasmetteva  al  honorum  pouee - 
sor,  il  quale,  sino  che  1’  usucapione  non  fosse  compiota,  avea  le  cose 
ereditarie  unicamente  in  bonis.  La  quale  distinzione  cadde  da  per  sé 
nel  nuovissimo  dritto  romano  posciachè  la  proprietà  quiritaria  e la 
bonitaria  si  fusero  insieme.  II  honorum  possessor  non  poteva  agire  o 
difendersi  per  le  cose  ereditarie  se  non  uliliter,  nel  mentre  che  le  azio- 
ni dirette  competevano  all’  Aerea  e contro  l’Aere*.  Ben  altra  poi  doveva 
essere  naturalmente  la  condizione  del  honorum  possessor  quando  nel 
tempo  stesso  era  Aerei  e faceva  valere  questa  sua  qualità.  Couciosia- 
chè  in  tal  caso  insieme  col  sopraccitato  interdetto  pretorio  competeva- 
no a lui  tutti  i dritti  di  un  Aerei,  ed  eJQcttivamente  oprar  poteva  come 
rappresentante  del  defunto  senza  bisogno  di  valersi  di  que’  soccorsi 
escogitati  dal  pretore. 

Cosi  per  buona  pezza  il  sistema  del  dritto  saccessorio  romano  fu 
senza  dubbio  composto  de’due  sistemi,  della  hereditas  e della  honorum 
possessio,  il  cui  intrecciamento  e il  modo  onde  a vicenda  si  termina- 
vano, riposavano  in  parte  su  principi  molto  artificiali  e complicati. 
Ma  con  1’  andar  delle  età,  poscia  che  il  nuovo  dritto  eiriie  ebbe  co- 
minciato a mutare  piò  i principi  della  hereditas  accogliendo  i concetti 
e le  aspirazioni  da  cui  era  uscita  la  honorum  possessio,  i dnc  sistemi 
di  successione  vie  piò  sempre  si  accostarono  1’  un  l’ altro.  Alla  fin  fine 
si  venne  a questo  risultamento,  che  essi  non  rimasero  più  tra  loro  co- 
me due  sistemi  rigorosamente  individuati,  cioè  distinti  e indipendenti. 

45 
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Piuttosto,  nel  dritto  giustinianeo,  la  nuovissima  hereditas  ha  in  sè  pie- 
namente ricevuto  i principi!  fondamentali  della  bonorum  postutto,  e 
solo  in  singoli  punti  e casi  è ora  modificata  e sostenuta  mercè  l' in- 
flusso della  bonorum  postettio. 

Pel  proposito  di  questo  Trattato  d’ Istituzioni  a noi  sembra  cosa 
semplicissima  e più  acconcia  di  non  esporre  il  sistema  della  bonorum 
potietsio  indipendentemente  per  sè  e nella  compiuta  disposizione  del- 
le sue  membra,  diviso  da  quello  della  htreditat.  Imperocché  se  voles- 
simo discorrerla  isolatamente,  spesso  a cagion  del  suo  stretto  legame 
con  l’ htreditat  riuscirebbe  in  molti  punti  inintelligibile.  Piuttosto 
ci  basterà,  dopo  aver  cominciato,  come  abbiam  fatto,  da  una  generale 
introduzione  storica,  abbracciante  le  due  successioni,  di  venir  netta- 
mente svolgendo,  nelle  singole  dottrine  del  dritto  successorio,  là  dove 
la  àonorum  postettio  entra  in  esso,  il  primitivo  operare  di  lei  sovra 
I'  htreditat  e la  compenetrazione  che  ha  potuto  aver  luogo  fra  loro. 

Veteres  enim  heredes  prò  domini*  appellabant.  {.  7,  Inst.,  Il,  19,  De  here- 
dum  quali  late  et  differentia. 

Jus  bonorum  possessioni  introductum  est  a praetore,  emendando  veleria  iu- 
rta gratta.  Neo  soluai  in  intestatorum  hereditalibus  vetus  ius  eo  modo  praetor  e* 
mendavit,  sed  in  eorum  quoque,  qui  testamento  facto  decesserinl. 

Aliquando  tamen,  neque  emendando  neque  impugnandi  velcri  iurta,  sed 
magis  conflrmandi  grafia,  pollicetur  bonorum  possessionem.  Nam  illis  quoque, 
qui  recte  facto  testamento  heredes  instituti  sunt,  dat  secundum  tabulas  bonorum 
possessionem.  Item  ab  intestato  suos  beredes  et  agnatos  ad  bonorum  possessio- 
nem vocat  ; sed  et,  remota  quoque  bonorum  possessione,  ad  eos  hereditas  perfi- 
ne! iure  civili.  * 

Quos  autem  praetor  solus  vocat  ad  hereditatem,  heredes  quidem  ipso  iure 
non  Sunt.  Nam  praetor  heredem  facere  non  polest  ; per  legem  enim  tantum,  vel 
similem  iuris  consfilutionem  heredes  Sunt,  veluti  per  senaiusconsultum  et  consti- 
tutiones  principates.  Sed  quum  eis  praetor  dat  bonorum  possessionem,  loco  here- 
dum  conslituuntur,  et  vocantur  bonorum  possessores. 

Adhuc  autem  et  alios  complures  gradus  praetor  feci!  in  bonorum  possessio- 
nibus  dandis,  dum  id  agebat,  ne  quis  side  successore  moriatur.  Nam  angustissi- 
mi flnibus  constitutum  per  legem  duodecim  tabularum  ius  percipiendarum  here- 
ditatum  praetor  ex  bono  et  aequo  dilatavi!.  Sunt  autem  bonorum  possessiones  ex 
testamento  hae.  Prima,  quae  praeteritis  liberta  datur,  vocaturque  contra  tabulas. 
Secunda,  quam  omnibus  ture  scriptis  heredibus  praetor  pollicetur,  ideoque  voca- 
tur  secundum  tabulas.  Et,  quum  de  testamenti  prius  tocutus  est,  ad  intestatos 
transitaci  fecit.  Pr.,  }.  1-3,  Inst.,  Ili,  9,  De  bonor.  p ossessionibus. 

Bonorum  possessio  datur  aut  contra  tabulas  testamenti,  aut  adversus  tabulas, 
aut  intestati.  Unum.,  fr.,  fit.  XXVIII,  f. 1. 

Novissime  enim  promillilur  edicto  his  eliam  bonorum  possessio,  quibus  ut 
detur,  lege,  vel  senatusconsulto,  vel  constitutione  comprehensum  est.  §.  1,  Inst., 
Ili,  9,  de  bonor.  posa. 

Succ essorium  edictum  idcirco  propositum  est,  ne  bona  hereditaria  vacua  sine 
domino  diutius  iacerent,  et  creditoribus  longior  mora  Aerei.  Ex  re  enim  praetor 
putavlt,  praestitucre  terapus  his,  quibus  bonorum  possessionem  detulit  ; et  dare 
inter  eos  successionem,  ut  maturius  possent  creditores  scire,  ulrum  habeant,  cum 
quo  congrediantur,  an  vero  bona  vacanti  fico  sint  delata,  an  polius  ad  posses- 
sionem bonorum  procedere  debeant,  quasi  sine  successore  defuncto.  UtPim.,  fr. 
1,  pr.,  D.  XXXIX,  9,  de  success,  edicto. 
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Hi,  quibus  ex  necessario  edicto  bonorum  possessio  datur,  heredes  quidem 
non  sunt,  sed  heredis  loco  constituuntur,  beneficio  praetoris.  Ideoque,  seu  ipsi 
agant,  seu  cuna  his  agatur,  fictitiis  actionibus  opus  est,  in  quibus  heredes  esse 
finguntor. 

Bonorum  possessio  aut  cum  re  datar,  aut  sine  re.  Cum  re,  si  is,  qui  accipit, 
cura  effectu  bona  relineat;  sine  re,  quum  alius  iure  civili  evìncere  heredilatem  " 
possi!,  veluti  si  suus  heres  intestato  sii,  bonorum  possessio  sine  re  est,  quum 
suus  heres  evincere  hereditatem  iure  legilimo  possi!.  Dumas.,  fr. , tit.  XXVIII, 

J.  12  et  13. 

Habemus  eliam  alterius  generis  finctiones,  in  quibusdam  formulis,  veluti 
quum  is,  qui  ex  edicto  bonorum  possessionem  petiit,  fleto  se  hèrede  agii.  Quum 
enim  praetorio  iure  et  non  tegitimo  succeda!  in  tocum  defuncti,  non  habet  dire- 
ctas  actiones  et  ueque  id,  quod  defuncto  debebatur,  potest  intendere,  dari  sibi  o- 
portere.  Itaquc  lieto  se  herede  intendit.  Gai.,  Comm.  IV,  §.  34. 

CAPITOLO  SECONDO. 

DELAZIONE  DELLA  EREDITA’  PER  MEZZO  DI  UN  TESTAMENTO. 

S-  196- 

Idea  generale  del  teilamento. 

Secondo  il  dritto  delle  XII  tavole,  e,  come  pare  verisimilc,  ezian- 
dio pria  di  esse,  ogni  cittadino  romano  pubere  e indipendente  poteva 
escludere  la  successione  legale,  che  regolarmente  avrebbe  avuto  luogo, 
sol  che  avesse  fatto  soltentrarc  i suoi  ultimi  voleri,  propri  e indivi- 
duali, a quelli  della  legge  generale,  nominando  a sè  stesso  nel  testa- 
mento il  suo  erede  per  dopo  la  sua  morte.  Con  ciò  ticn  riferimento  il 
dritto  della  testamenti  factio;  sotto  il  qual  dritto  va  intesa  in  generale 
la  capacità  di  rappresentare  una  parte  onorevole  in  un  testamento  ro- 
mano, sia  come  testatore,  sia  come  erede  instituibile,  sia  qual  legatario 
da  potervi  essere  contemplato,  od  ancora  soltanto  come  testimone  testa- 
mentario. Insino  da’primi  tempi  questa  testamenti  factio  fu  considerata 
siccome  uno  de’ dritti  più  importanti  che  fossero  inchiusi  nel  dritto 
di  cittadinanza,  e,  non  ostante  che  avesse  innanzi  lutto  un'  indole  di 
dritto  privato,  pure  sotto  più  aspetti,  a cagion  del  pubblico  interesse 
che  secondo  la  guardatura  della  mente  de' romani  quivi  scorgevasi, 
fu  tenuta  altresì  come  publici  turi*. 

Il  dritto  romano  concede  certamente  ad  ogni  individuo  il  po- 
ter disporre  di  ciò  che  lascerà  dopo  la  sua  morte,  ma  deve  farlo  nel- 
la forma  legalmente  prescritta,  ossia  in  un  testamentum;  eh’ è quan- 
to dire,  con  un  atto  unilaterale,  rivocabile  sempre  sino  a che  si  vive. 
Per  tal  modo  si  nominava  il  proprio  erede,  ma  questi  non  conseguiva 
sin  dalle  prime  veruna  aspeltazion  certa,  nè  fondata  pretensione  su  i 
beni  del  testatore  ancor  quando  £li  sopravivesse.  Per  contrario,  le 
disposizioni  di  ultima  volontà  rivestite  della  forma  di  un  contratto  non 
hanno  efficacia  che  tenga  pel  dritto  romano.  Esso  le  disapprova  per- 
chè, a cagion  della  limitazione  avuta  in  mira,  od  almeno  risultabile  da 
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esse  e riferibile  alla  libertà  di  disporre  in  futuro,  ei  vi  ravvisa  uno 
sconcio  pregiudizio  ebe  si  apporta  ad  uno  dc’drilti  più  importanti  dei 
cittadini,  ed  un’offesa  a’huoni  costumi. 

Vii  legassi!  super  pecunia  tutelane  suae  rei,  ita  ius  etto.  Dirli».,  fr.  Ut. 
XI,  5-  U. 

Testamentum  est  voluntaUs  noslrae  iusta  sententia  de  eo,  quod  quis  post 
mortem  suam  fieri  velit.  Modesti».,  fr.  1,  D.,  XXVIII,  1,  Qui  testamento  [a- 
cere  pmuni. 

Ambulatorla  est  voluntas  defunefi  usque  ad  vitae  supremum  ciitum.  Dim», 
fr.  i,  D.,  XXXIV,  4,  de  adimendis  vel  transferendis  legatis. 

Testamenti  factio  non  privati,  sed  publici  iuris  est.  Pinati».,  fr.  3,  D. 
XXVIII,  1,  Qui  testamento  facete  possimi. 

Stipulatio  hoc  modo  concepta  : si  heredem  me  non  feceris,  tantum  dare 
spondeo  ? inutilis  est  ; quia  contra  bonos  mores  est  haec  stipulatio.  Icliuics,  fr. 
6t,  D.,  XLV,  1,  De  nerboruta  obligat. 

§.  197. 

Condizioni  generali  per  la  validità  del  testamento. 

Inst.  Ub.  tt,  tU.  19,  quibus  non  est  permissum  facete  testamentum.  Dig.  lift. 

XXVIII,  Ut.  t,  qui  testamento  facete  possunt  et  quemadmodum  testa- 
mento fiant—  Cod.  Ub.  VI,  Ut.  99,  qui  testamento  facere  passini,  vel  non. 

Perchè  un  testamento  sia  valido,  la  prima  cosa,  è mestieri  che  il 
testatore  non  solo  sia  in  generale  capace  di  lasciare  una  eredità,  ma 
abbia  eziandio  la  testamenti  factio  nella  stretta  significazione  della  pa- 
rola; cioè  dire,  che,  secondo  i principi  del  dritto  civile  romano,  ei  sia 
capace  di  fare  un  testamento.  Questa  capacità,  come  parte  eh'  ella  era 
del  commrrct'um,  1'  aveano  solo  i cittadini  romani  ; pria  gli  uomini  sol- 
tanto, più  (ardi  anche  le  donne,  almeno  da  quando  con  la  introduzio- 
ne del  testamentum  per  aes  et  libram  si  riconobbe  per  esse  la  possibi- 
lità di  testare,  il  che,  attese  le  primitive  forme  del  testamento,  non 
poteva  aver  luogo  che  pe’soli  maschi.  Solamente,  per  verità,  gin  tanto 
che  durò  la  perpetua  tutela  mulierum  nel  suo  originario  rigore,  co- 
strette di  legami  ed  irretite  furon  elleno  in  questo  da’loro  tutori,  giac- 
ché non  poteano  testare  se  non  tutore  auctore.  Cotesti  tutori  agna- 
tizi, come  futuri  eredi  ab  intestato  di  una  donna,  aveano  il  più 
grande  interesse  d'impedire  che  il  patrimonio  di  lei  fosse  sottratto,  con 
la  facoltà  di  testare,  alla  successione  legale,  ed  uscendo  dalla  loro  fa- 
miglia andasse  in  quella  di  un  estraneo.  Condizione  comune  agli  uo- 
mini ed  alle  donne  era  questa,  che  essi  dovessero  essere  definitiva- 
mente sui  iuris.  Onde  non  poteva  il  filiusfamilias  far  testamento  non 
solo  in  quel  tempo,  nel  quale  senza  altro  non  era  in  niun  modo  ca- 
pace di  avere  un  proprio  patrimonio  e perciò  di  trasmetterlo  quando 
ei  moriva,  ma  nè  manco  più  tardi,  cioè  dopo  che  questo  rigoroso  prin- 
cipio del  dritto  antico  fu  andato  in  disuso,  chè,  attesa  la  sua  condizio- 
ne nella  famiglia  ei  pur  sempre  rimane»  filine familias.  Non  era  ec- 
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cezione  a questa  regola  il  potere  eli’  egli  avea  di  disporre,  testando, 
dei  peculii  castrensi,  poiché,  rispetto  a questo  peculio,  reputatasi 
un  pater familias.  Inoltre,  uopo  è che  il  testatore  sia  pubere,  non  po- 
lendo gl’  impuberi  testare  nemmeno  con  1’  auctoritas  del  loro  tutore. 
Al  contrario,  toccata  che  siasi  la  pubertà,  la  età  minore  non  è ostaco- 
lo alla  testamenti  factio.  Che  anzi  i minori  non  avevan  d’uopo,  per  ciò 
fare,  del  consenso  del  loro  curatore,  poiché,  testando,  attesa  la  natu- 
ra propria  e la  revocabilità  del  testamento,  non  assumevano  alcun  ob- 
bligo stabile  e gravoso,  e perciò  non  si  potea  scorgere  una  vera  lesio- 
ne per  essi.  Anche,  astrazion  fatta  dalla  mancanza  delle  condizioni 
sovraccennate,  molti  cittadini  romani  per  disposizioni  di  legge  non  po- 
tevano, nè  dovevano  testare.  La  ragione  di  questo  divieto  fondavasi 

0 in  molti  difetti  ed  impedimenti  naturali,  per  cui  codeste  persone 
non  potevano  per  loro  stesse  osservare  le  forme  del  testamento,  come 

1 sordi,  i muti  ed  i prodighi  a’  quali  era  vietato  il  commercium,  od  in 
varie  considerazioni  politiche,  come,  ad  esempio,  era  il  caso  in  cui 
fossero  lege  improbi  et  intestabile!  (1). 

Un’altra  condizione,  perchè  un  testamento  sia  valido,  si  è 
che  in  esso,  per  rispetto  al  suo  contenuto,  si  facciano  quelle  disposi- 
zioni, che  sotto  questo  riguardo  formano  la  essenza  del  testamento  me- 
desimo. Tale  si  è sopra  tutto  la  instituzione  di  un  crede  diretto,  here- 
dis  institutio  (2). 

Per  ultimo,  un  testamento  non  è valido,  se  non  quando  siasi  fat- 
to solennemente,  cioè,  con  l’esatta  osservanza  delle  forme  esteriori 
prescritte  dalla  legge.  Lo  scopo  di  queste  formalità  estrinseche  è di  far 
conoscere  per  guisa  solenne  e conforme  alla  importanza  dell’  atto  non 
solo  che  un  individuo  volle  fare  in  realtà  un  testamento,  ma  ancora 
quel  che  forma  il  vero  e proprio  contenuto  di  esso. 

Uopo  è pur  che  si  noti,  in  generale,  un’altra  cosa,  ed  è,  che  si 
può  fare  diversi  testamenti  l’un  dopo  l’altro,  in  vari  tempi,  per  modo 
che  l’antico  vien  sempre  da  per  sè  stesso  annullato  dal  nuovo  ; però 
non  è possibile  che  esistano  e valgano  tutt’  insieme  molti  testamenti 
della  stessa  persona;  ciò  si  opporrebbe  assolutamente  al  modo  di  vede- 
re del  dritto  romano.  Nemo  rum  duobus  testamenti s decedere  potest.  La 
ragione  n’  è semplice;  forza  è che  qualsivoglia  testamento  disponga 
dell'intera  eredità  del  testatore. 

Latinus  Itinianus,  item  is,  qui  dediticiorum  numero  est,  testamentum  tacere 
non  potest.  Latinus  quidem,  quoniam  nominatici  legelunia  prohibitus  est;  is  au- 
tem,  qui  dediticiorum  numero  est,  quoniam  nec  quasi  civis  romanus  teslari  po- 
test, quum  sit  peregrinus,  nec  quasi  peregrinus,  quoniam  nullius  certae  elvitatis 
civis  est,  ut  adversus  ieges  civilatis  suae  testetur.  Ulfias.,  fr.  tit.  XX,  $.  14. 

Non  tamen  omnibus  licei  tacere  testamentum.  Statim  ii,  qui  alieno  iurì 
subiecti  sunt,  testamenti  faciendi  ius  non  habent  ; adeo  quidem,  ut,  quamvis  pa- 
rentes  eis  permiserint,  nihilo  magis  iure  teslari  possint  ; exceptis  iis,  quos  antea 


(t)  V.  sopra  ii  §.  66. 

(3)  V.  piu  sopra  il  $.  J00 
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enumeravimus,  et  praeelpue  militibus,  qui  in  po testate  parentum  sunt,  quibus  de 
eo,  quod  in  caslris  adquisierunt,  perni issum  est  ex  constitutionibus  principum  te- 
stamentum  tacere.  Quod  qpidem  ius  ab  initio  tantum  militantibus  datum  est,  tam 
ex  auclorìtate  D.  Augusti,  quam  Nervae,  nec  non  optimi  imperatoria  Trajani,  po- 
stea  vero  subscriptione  D.  Iladrìani  etiam  dimissis  e militia,  id  est  veteranis,  con- 
cessum  est.  Pr.,  Inst.,  II,  12,  Quibus  non  est  perni  issum  facere  testamento. 

Si  filiusfamilias,  aut  pupillus,  aut  servus  tabulas  testamenti  feeerit,  signave- 
rit,  secundum  eas  bonorum  possessio  darì  non  polest,  licei  filiustamilias  sui  iuris, 
aut  pupillus  pubes,  aut  servus  liber  factus  decesserit,  quia  nullae  sunt  tabulae  te- 
stamenti, quas  is  fecit,  qui  testamenti  faciendi  facuUalem  non  habueril.  Modesti*., 
fr.  19,  D.  XXVIII,  1,  qui  < esterni,  facere  possunt. 

Is,  cui  lege  bonis  interdictum  est,  teslamenlum  facere  non  potest,  et,  si  fe- 
cerit,  ipso  iure  non  valet.  Ulpuses,  fr.  18,  pr.  D.  eod; 

Mutus,  surdus,  furiosus,  itemque  prodigus,  cui  lege  bonis  interdictum  est, 
lestamentum  facere  non  possunt  ; mutus,  quoniam  verba  nuncupationis  loqui  non 
potest  ; surdus,  quoniam  verba  familiae  emtoris  esaudire  non  potest  ; furiosus, 
quoniam  mentem  non  habet,  ut  testa»  de  sua  re  possit  ; prodigus,  qui  commcr- 
cium  illi  interdictum  est,  etob  id  familiam  mancipare  non  potest.  Ulpuscs,  fr., 
Ut.  XX,  $.  13. 

Igitur,  si  quoeratur,  an  valeat  lestamentum,  inprimis  advertere  debemus,  an 
is,  qui  id  feeerit,  babuerit  testamenti  factionem;  deinde,  si  habuerit,  requiremus, 
an  secundum  iuris  civilis  regulam  teslatus  sit.  Gai.  , Comm.  lib.  II,  §.  114. 

§.  198. 

Storia  delle  forme  del  testamento. 

I,a  forma  più  antica  del  testamento  era  fondata  sa]  principio  che 
la  successione  ab  intestato  poggiando  su  di  una  lex  non  poteva  essere 
annullala  che  per  un'  altra  lex  derogativa  per  il  caso  particolare.  Di 
qui  la  forma  peculiare  del  lestamentum  calatis  comitiis,  giacché  il  te- 
statore presentava  l'ultima  sua  volontà  testamentaria  al  popolo  riunito, 
come  una  proposta  di  legge,  a fine  di  farla  riconoscere  e confermare. 
Epperò  originariamente  ogni  successione,  anche  la  testamentaria,  era 
in  fondo  una  legitima  successio,  e solo  diversa  per  la  specie  della  lex 
che  decideva  ed  applicavasi  nel  singolo  caso,  secondo  che  questa  era 
la  legge  generale  nello  Stato,  o la  speciale,  cioè- fatta  soltanto  per  quel 
caso  ai  successione.  Solamente,  posciachè  le  leggi  delle  XII  tavole 
ebbero  accordato  generalmente  a’  cittadini  romani  il  dritto  di  testare, 
questa  forma  di  legge,  della  quale  era  rivestito  il  testamento,  divenne 
piuttosto  una  mera  solennità,  una  semplice  dichiarazione  della  volon- 
tà dell’  individuo  avanti  I’  assemblea  del  popolo  senza  bisogno  che  vi 
desse  formalmente  il  suo  voto.  . 

Nella  stessa  età  avea  pur  luogo,  al  tempo  di  guerra,  fuori  di 
Roma,  il  teslamenlum  inprocinctu,  il  quale,  a quel  che  pare,  fonda- 
vasi  su  la  finzione  del  popolo  rapprcsentatodall’esercito,  e che  sembra 
il  primo  germe  de'  susseguenti  privilegi  che  s'ebbero  i soldati  in  fatto 
di  testamenti. 

Di  data  più  recente,  ma  forse  introdotto  dalle  XII  tavole,  era  il 
testamentum  per  aes  et  librom,  che  dapprima  fu  soltanto  adoperato  pei 
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casi  argenti , in  cui  non  potessero  aspettarsi  i calata  comitia  , e 
che  ben  presto  prese  il  luogo  del  calati»  comiliit  tettamentum.  Qui  la 
forma  era  puramente  di  dritto  privato;  poiché  il  testatore,  sotto  l’os- 
servanza della  forma  della  mancipazione,  trasferiva  la  sua  futura  ere- 
dità al  familiae  emptor,  il  quale  originariamente  era  l'Aere)  propria- 
mente dettole,  per  mezzo  della  fiducia,  toglievasi  l’incarico  di  spar- 
tire la  eredità  e di  porre  in  atto  altre  disposizioni  di  ultima  volontà 
sotto  forma  di  legati.  Ma  più  tardi  l’ intervento  dell'  emptor  familiae 
divenne  una  mera  formalità,  giacché  egli  non  era  più  l’erede  propria- 
mente detto,  al  quale  si  dava  l’eredità  con  la  forma  della  mancipazio- 
ne, ma  solo  veniva  a rappresentare  l’erede.  11  sostanziale  e il  proprio 
contenuto  del  testamento  fu  posto  da  quell'ora  nelle  tabula»  testamenti, 
scrittura,  nella  quale  era  dichiarata  l'ultima  volontà  del  testatore,  e 
quando  la  contenenza  del  testamento  dovea  restare  segreta  poteva 
ancora  essere  chiusa  e suggellata. L’ atto  finale  consisteva  nella  tettatio 
».  nuncupalio  testamenti,  con  cui  il  testatore  colle  formalità  accurata- 
mente prescritte  mostrava  il  suo  testamento,  lo  riconosceva,  e invoca- 
va il  teslimonium  di  tutti  coloro  che  egli  avea  nominati  come  testimo- 
ni alla  mancipazione. 

A questa  forma  di  testare,  già  stabilita  dal  dritto  civile,  più  tardi, 
ma  innanzi  la  età  di  Cicerone,  si  aggiunse  un’altra  più  facile  e meno 
complicata,  la  quale  si  fondò  sull’  editto  pretorio.  Vale  a dire  che  il 
pretore,  senza  badare  altrimenti  se  tutte  le  solennità  dei  dritto  civile 
della  mancipazione  fossero  state  osservate,  ad  istanza  degli  eredi  scrit- 
ti accordava  loro  una  tecumlum  tabula»  bonorum  potteisio,  quante  vol- 
te però  il  testamento  avesse  l’impronta  de’ suggelli  di  sette  testimoni, 
tcttamentum  teptem  testium  tignaculis  signatura. 

Da  questi  principi  di  dritto  civile  e pretorio,  collegati  con  molte 
costituzioni  imperiali  e consuetudini,  si  svolsero  nel  corso  de' tempi 
quelle  forme  del  testamento,  che  nel  nuovissimo  drillo  romano  com- 
pariscono come  le  sole  che  sien  valide.  Specialmente  fu  Teodosio  II 
colui  che  permise  di  fare  un  testamento  civile  si  a voce  che  per  iscrit- 
to, il  che  venne  confermalo  da  Giustiniano.  Queste  nuove  forme  di  te- 
stamento si  rannodano  alle  antiche,  ed  anche  alle  antichissime,  in  quan- 
to che,  come  queste,  poggiano  o direttamente  sulla  pubblica  ricogni- 
zione del  capo  dello  Stato  o de’  suoi  magistrati  che  vi  concorrono  per 
guisa  immediata,  ovvero  esclusivamente  sulla  privata  autorità  de’  te- 
stimoni convocati. 

Testamenlorum  autem  genera  initio  duo  fuerunt.  Nani  aut  calatis  comitiis  fa- 
ciebant,  quae  comitia  bia  in  anno  testamentis  faciendis  destinata  erant,  aut  in  prò- 
cinctu,  id  est,  cum  belli  causa  ad  pugnam  ibant.  Procinclus  est  enira  expeditus 
et  armatus  exercitus.  Allerum  itaque  In  pace  et  in  otio  faciebant,  allerum  in  prae- 
iiura  eiituri. 

Accessit  deinde  tertium  genus  testamenti,  quod  per  aes  et  libram  agitur.  Qui 
neque  calatis  comitiis,  neque  in  procinctu  leslamentum  fecerat,  is,  si  subita  mor- 
te urgebatur,  amico  familiare  suam,  id  est,  patrimonium  suum  mancipio  dabat, 
eumque  rogabat,  quid  cuique  post  mortem  suam  darì  vellet.  Quod  testamentum 
dicilur  per  aes  et  libram,  scilicet  quia  per  mancipationem  peragitur. 
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Seti  illa  quidam  duo  genera  testa  meulorura  in  desuetudinem  abierunt  ; hoc 
vero  solum,  quod  per  aes  et  librato  Ut,  in  usa  retentum  est.  Sane  nunc  aliter  or- 
dinatili-, atquc  olirà  solebat.  Namque  oliai  familiae  emtor,  id  est,  qui  a testatore 
familiam  accipiebal  mancipio,  heredis  locutn  obtinebat,  et  ob  id  ei  mandabat  te- 
stator,  quid  cuìque  post  mortem  suam  dari  vcllet.  Nunc  vero  alius  heres  testa- 
mento instìtuitur,  a quo  eliam  legata  relinquuntur,  alius,  dicis  grafia,  propter  ve- 
leria iuris  imitationem  familiae  emtor  adhibetur.  Eaque  res  ita  agitar.  Qui  facit, 
adhibitis,  sicut  io  ceteris  mancipationibus,  quinque  testibus,  civibus  romanis  pu- 
beribus,  et  libripende,  postquam  tabulas  testamenti  scrìpserit,  maucipat  alicui  di- 
cis gratia  familiam  suam.  In  qua  re  bis  verbis  familiae  emtor  utitur  : familiam 
pecuniamque  tuoni  endo  mandatam  tutelam  casto delamque  me.am  recipio  ea- 
que  quo  tu  ture  testamentum  facere  p ossia,  secundum  legem  puilicam,  hoc 
aere,  et  ut  quidam  adjiciunt,  oeneoque  libra  est o mihi  ernia.  Deinde  aere  percu- 
tit  librarti  idque  aes  dat  testatori,  veluti  pretii  loco.  Deinde  lestalor,  tabulas  testa- 
menti leneos,  ita  dicit  : lutee  ila,  ut  ùt  Aie  tabuli»  cerisqve  scripta  sunt,  ila 
do,  ila  lego,  ita  testar,  itaqae  vos.  Quirite»,  testimonium  mihi  perhibetote.  Et 
haec  dicilur  nuncupatio.  Gai.,  Coirmi.,  lib.  IL,  §.  101 , 105. 

Sed  praedicta  quidem  nomina  testamentorum  ad  ius  civile  referebantur.  Po- 
stea  vero  ex  edicto  praetoris  alia  forma  faciendorum  testamentorum  introdurla 
est.  Iure  enim  honorario  nulla  mancipatio  desiderabatur,  sed  seplem  testium  signa 
sufBciebant,  quum  iure  civili  signa  testium  non  erant  necessaria. 

Sed  quum  paulatim,  tam  ex  usu  horninum,  quam  ex  constitutionum  emen- 
dationibus,  coepit  in  unam  consonantiam  ius  civile  et  praetorium  iungi  constitu- 
tum  est,  caet.  §.  2 et  3,  Insl.,  II,  10,  de  testamenti»  ordinandi». 

§.  199. 

Forme  del  testamento  del  dritto  giustinianeo. 

insl.  lib.  il.  tit.  16,  de  testamenti » ordinandi s.  — Dig.  'lib.  XXVIII.  Ut.  I.  qui 
testamento  facere  possunt  et  quemadmodum  testamento  fianl.  Dig.  lib. 
XXX  VII.  tit.  li,  de  bonor.  possa,  secundum  tabulas.  — Cod.  lib.  VI,  tit. 
15,  de  testamenti  et  quemadmodum  teslam.  ordinentur.  — Insl.  lib.  il, 
tit.  1»,  de  militari  testamento.  Dig.  lib.  XXIX,  tit.  1,  de  testamento  miti- 
tis  — Cod.  lib.  VI,  tit.  81,  de  testam.  mil. 

Chi  presenta  il  suo  testamento  all’  imperatore,  e lo  fa  deposi- 
tare nella  sua  cancelleria  privata,  si  può  astenere  da  ogni  altra  for- 
malità. Medesimamente  poteasi  fare  per  modo  nuncupativo  un  testa- 
mento innanzi  al  magistrato  e scrìvendosi  in  un  protocollo,  testamen- 
tum apud  acta  conditum,  ma  i particolari  di  questa  maniera  di  testa- 
re non  sono  a noi  cogniti.  Oggi  lo  si  chiama  testamento  pubblico. 

Chi  poi  vuoi  fare  il  così  detto  testamento  privalo,  forza  è che  lo 
faccia  innanzi  a sette  testimoni  rogati,  maschi,  puberi  e,  secondo 
le  leggi,  idonei  nel  tempo  in  cni  sono  chiamati  ad  intervenire,  colla 
stretta  osservanza  di  una  certa  nnilà  di  luogo,  di  tempo  e di  atto.  Se, 
inoltre,  desidera  di  testare  oralmente,  dee  dichiarare  le  sue  ultime  vo- 
lontà innanzi  a’  predetti  testimoni  usando  quell'  idioma  che  vuole 
purché  sia  intelligibile  ad  essi  tatti.  Se  vuol  testare,  in  iscritto,  uopo 
è che  innanzi  a’  testimoni  rogati  riconosca  come  suo  testamento  l’at- 
to che  presenta,  lo  sottoscriva  e poi  lo  faccia  soscrivere  e suggellare 
da  ciascun  di  loro,  subtcribere  el  signore.  Si  provvede  eziandio  pel  caso 


Digitized  by  Google 


— 361  — 

cbe  il  testatore  per  quale  che  sia  ragione  non  possa  sottoscrivere  l’ at- 
to testamentario  ; allora  io  si  deve  sottoscrivere  da  un  notaio,  e sol 
quando  questi  manca,  un  ottavo  testimone  è da  chiamare  in  vece  del 
lestatore,  oclavus  subicriptor.  Se  poi  il  testatore  abbia  scritto  tutto  il 
testamento  facendo  espressa  menzione  di  questa  circostanza,  la  sua  » 
sottoscrizione  in  presenza  de’  testimoni  si  considera  come  superflua. 

Ei  non  bisogna  che  il  testamento  sia  disteso  in  una  lingua  conosciuta 
da’  testimoni,  e che  sia  scritto  di  proprio  pugno  del  testatore.  Sola- 
mente pel  senatusconsultum  Libonianum,  dato  fuori  al  tempo  di  Ti- 
berio, fu  provveduto  perchè  colui,  che  scrivesse  l’altrui  testamento  non 
abusasse  quell’occasione  per  attribuire  a sè  medesimo  od  a persona  che 
stesse  sotto  la  sua  potestà,  direttamente  o indirettamente  alcuna  cosa  . 

Chi  ciò  esegue,  e siavi  pure  la  volontà  del  testatore,  qui  sibi  ipsi  ali- 
quid  adscribit,  non  solo  non  consegue  il  suo  scopo,  ma  gli  s’ infligge 
la  potna  falsi.  Vi  si  fa  una  eccezione  sol  quando  il  testatore  abbia  di 
propria  mano  dichiarato  di  essersi  cosi  scritto  con  piena  sua  saputa 
e volere. 

Questa  è la  forma  regolare  de’  testamenti.  Pertanto  v’  ha  per- 
sone, pe’  testamenti  delle  quali  sono  per  eccezione  statuite  altre  so- 
lennità peculiari,  complicate  e più  numerose.  Di  tal  numero  sono  i 
ciechi  ed  i muti,  a'  quali  per  lungo  tempo  fu  negata  la  facoltà  di  te- 
stare, e che  solo  più  tardi  conseguironla,  a condizione  però  di  dovere 
osservare  quelle  speciali  formalità,  mercè  cui,  a malgrado  di  quelle 
organiche  viziature,  potevano  tenersi  sicuri  dall’errore  e dalle  frodi. 

Per  lo  contrario,  ci  ha  ben  altre  persone  le  quali,  per  privilegi  che  van 
connessi  al  loro  stato,  sono  dispensate  ora  da  tutte,  ora,  almeno,  da 
alcune  delle  formalità  regolari,  come  a dire  i soldati  o tutti  que’  che 
son  capaci  di  testare,  quante  volte  si  trovino  in  certe  condizioni  pecu- 
liari che  rendan  loro  impossibile  o più  che  grave  la  esatta  osservanza 
di  tutte  le  ordinarie  solennità;  per  esempio,  chi  abita  nelle  campagne. 

I cosi  detti  testamenti  privilegiali.  Naturalmente  1'  atto  del  testamen- 
to e la  sua  forma  non  sono  da  confondere  con  I'  apertura  de’  te- 
stamenti falli  in  iscritto.  Essa,  com'  è naturale,  non  può  aver  luogo 
durante  la  vita  del  testatore  ; ma,  seguita  la  sua  morte,  ognuno  che 
vi  abbia  un  interesse  giuridico  può  domandarla.  La  lex  Julia  vicesi- 
m aria  statuì  per  essa  una  forma  solenne,  giudiziaria,  in  presenza  dei 
testimoni  già  intervenuti,  o,  mancando  essi,  in  presenza  di  altri  citta- 
dini onorevoli,  a’  quali  si  dava  lettura  del  testamento,  recitalio  testa- 
menti. Lo  scopo  principale  di  si  fatta  solenne  apertura  era  questo,  di 
rendere  sicuro  lo  Stato  da  qualunque  frode  o sottrazione,  giacché  a lui 
spettava  una  quota  non  lieve,  la  vicesima  Aereditaria,  su  ciascuna  por- 
zione ereditaria  testamentariamente  ottenuta. 

Omnium  testamenlorum  solemnitatem  superare  videtur,  quod  inserlum  me- 
ra Ade  precibus  inter  tot  nobiles  probatasque  personas,  etiam  conscienliam  prin- 
cipia tenet.  Sicut  ergo  secutus  erit,  qui  actis  cuiuscumque  iudicis,  aut  muni- 
cipum,  aut  aurìbus  privalorum  mentis  suae  postremum  publieavit  iudicium,  ila 
nec  de  cius  unquara  successione  tractabilur,  qui  nobis  mediis  et  loto  iure,  quod 
46 
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in  noslris  est  scriniis  constitutum,  teste,  succedi!.  Hosob.  et  Tbeodos.,  c.  19,  C., 
VI,  23,  De  lestamentis  et  qtiemadmodum  testamento  ordinentur. 

Constitutum  est,  ut  uno  eodemque  tempore,  quod  ius  civile  quodammodo 
exigebat,  scptem  testibus  adhibitis  et  subscriptione  testìum,  quod  ex  constitutio- 
nibus  et  ex  edicto  praetoris,  signacula  lestamentis  imponerentur,  ut  hoc  ius  tri- 
partitum  esse  videatur,  ut  tcstes  quidem  et  eorum  praesentia  uno  contextu,  testa- 
menti celebrandi  gralia,  a iure  civili  descendant,  subscripliones  autem  testatoris 
et  testium  ex  sacrarum  constitulionum  observatione  adbibeantur,  signacula  autem 
et  numerus  testium  ex  cdicto  praetoris.  Sed  bis  omnibus  ex  nostra  constitutione, 
propter  testamentorum  sincerìtatem,  ut  nulla  fraus  adhibeatur,  hoc  additimi  est, 
ut  per  manum  testatoris  vel  testium  nomen  hcredis  exprimatur,  et  omnia  secun- 
dum  illius  couslitulionis  lenorem  procedant. 

Testes  autem  adhiberi  possunt  hi,  cum  quibus  testamenti  factio  est.  Sed  ne- 
quc  mulier,  neque  impubcs,  ncque  servus,  neque  mutus,  neque  surdus,  neque 
furiosus,  nec  cui  bonis  interdictum  est,  nec  is,  quem  leges  iubent  improbum  in- 
testabilemque  esse,  possunt  in  numero  testium  adhiberi. 

Si  quis  autem  voluerit  sine  scriptis  ordinare  iure  civili  testamentum,  septem 
testibus  adhibitis  et  sua  voluntate  coram  eis  nuncupata,  sciat,  hoc  perfectissimum 
testamentum  iure  civili  flrmumque  constitutum.  §.  3,  4,  6 et  14,  Inst.,  Il,  16, 
De  lestamentis  ordinandis. 

Si  quis  legatum  sibi  adscripserit,  tcnetur  poena  legis  Corneliae,  quamvis  inu- 
tile legalum  sii.  Anticv.us,  fr.  6,  pr.,  D.  XLV1II,  10,  De  letjb  Cornelia  de  fal- 
siis  et  de  senalusconsulto  Liboniano. 

Supra  dieta  diligens  observalio  in  ordinandis  lestamentis  militibus,  propter 
nimiam  imperitiam,  constitutionibus  principalibus  remissa  est.  Nam,  quamvis  hi 
neque  legitimum  numerum  testium  adhibuerint,  neque  aiiam  testamentorum  so- 
Icmnitatem  observaverint,  recto  nihilo  minus  testantur,  videiicet  quum  in  expedi- 
tionibus  occupati  sunt.  Quod  merito  nostra  constilutio  induiit.  Quoquo  enim  mo- 
do voiuntas  eius  suprema  sive  scripta  inveniatur,  sive  sine  scriptum,  valet  testa- 
mentum ei  voluntate  eius.  Pr.,  Inst.,  li,  11,  De  militari  testamento. 

§.  200. 

Quel  che  può  « deve,  in  generale,  contenere  un  testamento. 

In  un  testamento  si  possono  fare  ordinamenti  di  varie  specie,  la- 
sciar legati,  nominare  tutori,  render  liberi  gli  schiavi  e via  discor- 
rendo. Ma  quel  che  forma  l’essenzial  contenuto  di  qualsivoglia  testa- 
mento, quel  cb’  esso  deve  necessariamente  contenere  e che  lo  qualifica  e 
distingue  caratteristicamente  dagli  altri  atti  di  ultima  volontà,  da’sem- 
plici  codicilli,  è unicamente  la  (directi)  heredis  institutio  (1).  Soltan- 
to in  certe  circostanze  appartiene  all'  essenzial  contenuto  del  testa- 
mento 1’  avere  in  considerazione,  come  è prescritto  per  legge,  alcuni 
congiunti,  se  il  testatore  ne  abbia,  pena  la  nullità  di  tutto  il  testa- 
mento (2). 

Quanto  a’  legati,  poiché  questi  possono  essere  fatti  altresì  ne’  co- 
dicilli, noi  ne  toccheremo  i particolari  nella  dottrina  delle  così  dette 
disposizioni  codicillari.  L’  obbligo  legale  di  aver  conto  di  certi  con- 


fi) V.  sopra  il  §.  197. 

(S)  V.  appresso  il  §.  ì09. 
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giunti  con  ia  minacciata  nullità  del  testamento,  trova  il  suo  posto  na- 
turale nel  capitolo  che  tratta  della  successione  che  si  conferisce  contra 
il  contenuto  di  un  testamento.  Epperò  qui  occorre  soltanto  di  fare  una 
accurata  disamina  della  diretta  istituzione  di  erede. 

Teslamenta  vini  ex  inslitutione  heredum  accipiuot  et  ob  id  veluti  caput  at- 
quc  fundamentum  intclligitur  totius  testamenti  lieredis  instilutio.  §.  34,  Inst.,  II, 
20,  de  legati a. 

Non  rodicillum,  sed  testamenti™  aviam  vestram  tacere  voluisse,  instilutio 
et  cxheredatio  fatta  probant  cvidenter.  Diocietu.i.  et  Maxi».,  c.  14,  C.  VI,  23, 
de  Icstamentis  et  quemadmodum  teslamenta  ordinentur. 

§.  201. 

Istituitone  dell'  erede  diretto  in  particolare. 

Gai.,  Conmi.,  Ub.  tt,  §.  413.  seq.  — /risi.,  lift.  //,  Ut.  11,  De  heredibus  insti- 

tuendis  — Dig..  lib.  XXVIlt.  Ut.  5,  I)e  hered.  inst.  — Cori.  lib.  VI , Ut.  21, 

De  hered.  itisi.,  et  quae  personae  heredes  insinui  non  possunl. 

Il  dritto  romauo  sotto  il  nome  di  heres  da  istituire  intende  quel 
successore  che  vien  chiamato  personalmente  dal  testatore  ad  eflctlo 
di  raccogliere  immediate  c direttamente,  come  erede  e rappresen- 
tante, i beni  che  ei  lascerà  dopo  la  sua  morte.  In  tal  caso,  corno  di- 
rectus  heres,  egli  è specialmente  contrapposto  al  fìdcicommissarius 
heres. 

Si  può  in  uno  stesso  testamento  e per  una  medesima  successione 
validamente  instituire  molti  eredi  diretti,  o dividere  la  eredità  fra  tutti 
questi  coeredi  in  parli  eguali  ed  ineguali  a piacere  del  testatore.  Ma 
basta  altresì  la  instituzione  di  un  solo  crede,  il  quale  in  tal  caso  natu- 
ralmente raccoglie  sempru  tutta  1'  eredità.  Nulla  rileva  che  I'  crede 
sia  nominato  assolutamente,  o sotto  una  condizione  sospensiva  gene- 
ralmente valida.  Per  contrario  non  può  esser  nominalo  per  un  cer- 
to tempo,  nè  per  conseguente  sotto  una  condizione  risolutiva,  pe- 
rocché in  ogni  caso  chi  fu  erede  una  volta,  forza  è che  sempre  ri- 
manga erede.  Semel  heres,  semper  heres.  Le  condizioni  invalide  si  han- 
no prò  non  scriptis.  Oltre  ciò,  la  instituzione  dell'erede,  come  quella 
che  formava  il  caput  testamenti,  non  solo  dovea  necessariamente  farsi 
al  principio  del  testamento,  ma  stendersi  in  lingua  latina,  con  parole 
imperative  c con  certe  formolo  esattamente  prescritte.  Ma  secondo  il 
nuovo  dritto,  e specialmente  da  Costantino  in  poi,  di  cotestc  prescri- 
zioni non  si  fa  più  la  tanto  stretta  osservanza  di  una  volta. 

In  ogni  caso,  1'  crede  istituito  deve  essere  una  persona  che  abbia 
la  testamenti  factio,  nel  significato  di  questa  parola.  Del  resto,  da  que- 
sta testamenti  factio,  così  detta  passiva,  lult'  altra  è quella  che  vien  ri- 
chiesta per  fare  un  testamento,  c che  diccsi  attiva.  A chi  ha  quest' ul- 
tima, compete  benanco  assolutamente  e in  generale  la  prima,  ma  non 
viceversa.  Poiché,  sebbene  non  altri  che  i cittadini  romani  possano 
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ereditare  per  mezzo  di  un  testamento  romano,  pur  nullameno  è valido 
lo  eleggere  che  si  faccia  in  erede  colui,  che  non  può  acquistare  la  ere- 
dità per  sè  stesso,  ma  sì  per  un  cittadino  romano  capace.  Per  tal  mo- 
do si  può  validamente  instituirc  erede  il  servus  altrui,  quando  appar- 
tiene soltanto  ad  un  cittadino  romano,  giacché  in  tal  caso  egli  acqui- 
sta l’eredità  per  il  padrone  e per  suo  ordine.  Ma  con  questo  caso  non 
si  deve  confondere  l'altro,  cb’è  quando  il  testatore  istituisca  il  proprio 
suo  servo.  Chè,  siccome  costui  diviene  eo  ipso  libero  e cittadino,  così 
acquista  per  sè  stesso  la  eredità  di  chi  fu  già  suo  padrone.  Ancor  essi 
i filiifamilias  poterono  da'  tempi  più  antichi  essere  istituiti  eredi;  egli- 
no acquistavano  l’eredità  per  il  loro  parens,  e per  suo  ordine,  come  i 
servi.  Secondo  il  nuovo  dritto  ei  possono  acquistarla  ancora  per  sè 
stessi.  In  generale  la  passiva  testamenti  factio  non  presuppone  necessa- 
riamente la  capacità  di  poter  fare  ancora  un  testamento.  Al  contrario, 
v'ha  certe  persone  alle  quali,  non  ostante  che  non  manchi  il  dritto  di 
cittadinanza,  vien  tolta  per  motivi  speciali  la  passiva  testamenti  factio. 
Infra  costoro  si  noverarono  per  un  certo  tempo  le  femmine  in  forza 
della  Itx  Voconia,  ma  sempre,  almeno  sino  a Giustiniano,  le  incerine 
personae.  Fra  le  quali  furono  poste  a principio  lutti  i postumi,  cioè 
dire  tutti  coloro  che  non  fossero  ancor  nati  al  tempo  in  cui  fu  fatto  il 
testamento.  Ma  i postumi  sui  ne  furono  di  buon'ora  eccettuati  nel  te- 
stamento di  una  persona  di  sesso  maschile,  cioè  i figli  del  testatore 
non  ancora  nati,  la  cui  preterizione  rompeva  il  testamento  paterno. 
Nondimeno  ciò  valse  da  principio  solo  pe’  figli  e nipoti  nati  dopo  la 
morte  del  testatore,  legitimi  sui,  sul  cui  proposito  Aquilio  Gallo  in- 
ventò una  propria  forinola  particolare  per  la  istituzione  de' nipoti,  po- 
stumi Aquiliani.  Posteriormente  la  Lex  Junia  Velleja  sotto  di  Augusto 
permise  ancora  la  istituzione  di  que'  sui,  che  fossero  nati  dopo  la  for- 
mazione del  testamento,  ma  vivente  ancora  il  testatore,  postumi  Vel- 
lejani,  co'  quali  si  congiungono  i postumi  Juliani.  Finalmente  Giusti- 
niano si  piacque  di  estendere  questa  eccezione  agli  altri  postumi,  quali 
che  si  fossero,  ancorché  non  sut. 

Egli  è bastevole  senza  dubbio,  quante  volte  si  tratti  di  conoscere 
sin  dalle  prime  se  sia  valida  la  istituzione  di  un  erede,  ut  consistat  in- 
stitulio,  che  l’ instituilo  abbia  avuto  la  testamenti  factio  al  tempo  della 
formazione  del  testamento.  Per  ciò  che  poi  risguarda  la  consecutiva 
efficacia  di  siffatta  instituzione,  ut  effeclum  habeal  institutio,  è ancora 
essenziale  che  cotesta  testamenti  factio  esista  altresì  nel  tempo  che  si 
riceve  la  eredità  e se  ne  prende  il  possesso. 


Ileres  insidili  recte  potcst  his  verbis  : Titius  hercs  està,  Tilius  herets  sii,  Ti- 
tium  heredem  esse  iubeo . Ilio  aule  in  institulio:  keredemins  lituo,  heredem  facio, 
plerisque  improbata  est.  Ulpus.,  fr.  til.  XXI,  $.  1. 

Placuit...  institulioni  heredis  verborum  non  esse  neeessariam  observantiam, 
utrum  imperativi  et  directis  verbis  fiat,  aul  infiexis.  Nec  enim  interest,  si  dicatur: 
heredem  facio,  vcl  : ins  lituo,  vel  : volo,  yel  : mando,  vel  : cupio,  vel  : «sto,  vel: 
crii,  sed  quibuslibct  confccla  sentcntiis,  vel  quolibcl  loquendi  qencrc  formata  in- 
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slitutio  valeat,  si  modo  per  eam  iiquebit  voluntatis  intendo.  Cosstaxt.,  c.  15,  C., 
VI,  23,  De  lestamcntis  et  guemadmodum  testam.  or  din. 

Et  unum  hominem,  et  piures  in  infinitum,  quot  quis  velit,  heredes  lacere 

licei. 

Hereditas  pierumque  dividitur  in  duodecim  uncias,  quSe  assis  appellatine 
conlinentur.  Habent  autem  et  hae  partes  propria  nomina, ab  uncia  usqne  ad  assem, 
et  pula  haec  : uncia,  sextans,  quadrans,  triens,  quincunx,  semi,  septuux,  bes, 
dodrans,  deitans,  deunx,  as.  Non  autem  utique  scraper  duodecim  uncias  esse  o- 
portet.  Narn  tot  unciae  assem  efllciunt,  quot  testator  roluerit.  Et  si  unum  tantum 
ex  semisse  verbi  grada  heredem  scripserit,  totus  as  in  semisse  erit.  Neque  enim 
idem  ex  parie  testatus,  et  ex  parte  intestatila  decedere  potest,  nisi  sit  miies. 

Si  piures  instituantur,  ita  demum  partium  distributio  necessaria  est,  si  nolit 
testator,  eos  ex  aequis  partibus  heredes  esse.  Salìs  enim  constai,  nuliis  partibus 
nomìnatis,  ex  aequis  partibus  eos  heredes  esse.  $.  4-6,  Inst.,  1, 14,  de  heredibus 
instiiuendis. 

Mulier...  ab  eo,  qui  centum  miUia  aeris  census  est,  per  legem  Voconiam  he- 
res  instimi  non  potest.  Gai.,  Comm.,  II,  §.  214. 

In  extraneis  heredibus  illud  observatur,  ut  sit  cum  eis  testamenti  faclio...  et 
id  duobus  temporibus  inspicitur , testamenti  quidem  facli  tempore,  ut  consliterit 
institutio  ; mortis  vero  testatoris,  ut  effectum  ha  beat.  Hoc  amplius,  et  cum  adit 
hereditatem,  esse  debet  cum  eo  testamenti  factio,  sive  pure,  sive  sub  condilione 
heres  iuslitutus  sit.  Nani  ius  heredis  eo  maxime  tempore  inspiciendum  est,  quo 
adquirit  hereditatem.  Medio  autem  tempore,  inter  factum  testamentum  et  mortem 
testatoris,  vel  conditionem  inslitutionis  existentem,  mulatio  iuris  non  noce!  heredi; 
quia,  ut  diximus,  (ria  tempora  inspici  debent.  Testamenti  autem  factionem  non 
solum  is  habere  videtur,  qui  testamentum  lacere  potest,  sed  edam  qui  ex  alieno 
testamento  vel  ipse  capere  potest,  vel  aiii  adquircre,  licet  non  possit  faccre  testa- 
mentum. Et  ideo  furiosus,  et  mutus,  et  postumus,  et  infans,  et  flliusfamilias,  et 
servus  alienus  testamenti  factionem  habere  dicuntur.  Licet  enim  testamentum  fa- 
cere  non  possint,  altamen  ex  testamento  vel  sibi,  vel  alii  adquirere  possunl.  §.  4, 
Inst.,  II,  19,  De  heredum  guantate  et  differciUia. 

Incerta  persona  inslitui  heres  non  potest,  velud  hoc  modo  : quisquis  primus 
ad  funus  meum  venerit,  heres  esto  ; quoniam  certuni  consiiium  debet  esse  te- 
stanti. 

Servos  heredes  insdtuerc  possumus,  nostros  cum  liberiate,  alienos  sinc  li- 
beriate, communes  cum  liberiate,  vel  sine  libertale.  Ulpias.,  Krag.,  Ut.  XXII, 
(.  3 et  7. 

Heres  pure  et  sub  condilione  instilui  potest  : ex  certo  tempore,  aul  ad  certum 
lempus  non  potest...  Impossibili  conditio  in  inslitutionibus  et  legati,  nec  non 
fìdeicommissis  et  libertaiibus  prò  non  scripta  habelur.  §.  9 et  10,  Inst.,  lì,  14, 
De  heredibus  instiiuendis. 

§.  202. 

Sostituzioni  che  contengono  dirette  instituzioni  di  eredi. 

Gai.  Comm.  lib.  Il,  §.  17*,  sq.  — Inst.  lib.  Il,  tit.  13.  de  vulgari  substitutione, 

til.  16,  de  pupillari  substitutione.  — Dig.  lib.  XX  VII,  tit.  6,  de  vulgari  et 

pupillari  substitutione. — Cod.  lib.  VI,  til.  35,  de  inslitut.  eCsubstitution. 

tit.  36,  de  impuberutn  et  aliis  substitutionibus. 

Nel  dritto  romano  successorio,  sotto  il  nome  generale  di  substi- 
tuliones,  s’ incontra  tutta  una  serie  di  disposizioni  di  ultima  volontà, 
le  quali  a malgrado  della  differenza  che  corre  tra  esse,  hanno  questo 
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di  comune,  che  tutte  contengono  chiamato  eventuali  ad  una  successio- 
ne. Fra  esse  alcune  si  distinguono  in  questo,  che  si  appresentano  co- 
me eventuali  dirette  istituzioni  di  erede.  Ondechè  quest’  ultime,  quan- 
tunque non  sia  bisogno  di  adoperarle  in  ogni  testamento,  pure  se 
vuoisi  che  sian  valide,  uopo  è si  facciano  in  un  vero  testamento. 

La  t'u Igaris  substitulio,  eh’  è la  specie  più  antica  di  tutte,  è la 
nomina  di  un  erede  diretto,  secundus  heres,  substitulus,  pel  caso  che 
un  altro  istituito  prima  dal  testatore,  primus  heres,  insti  intuì,  non 
possa  o non  voglia  acquistare  l’eredità  per  un  motivo  qualunque,  ir 
casum,  si  institutus  heres  non  erit.  Di  questi  gradui  institutionum  se 
ne  possono  fare  pur  molti.  Secundus,  terlius,  quarlus  heres.  Anche  più 
eredi  insieme  istituiti  possono  reciprocamente  essere  vulgeo-iter  sosti- 
tuiti. 

Di  una  specie  al  tutto  diversa  è la  pupillari s substitulio,  della  qua- 
le ci  vien  detto  che  fu  moribus  inlrqducla  senza  che  noi  possiam  dire 
appuntino  il  tempo  della  sua  apparizione.  Per  essa  può  il  testatore, 
dopo  aver  nominato  a sé  stesso  un  erede,  istituire  eziandio  un  erede 
diretto  pel  suo  filiusfamilias  impuhere,  che  immediatamente  si  trovi 
sotto  la  sua  potestà,  per  il  caso  che  questo  filiusfamilias  morisse  dopo 
del  parens,  ma  pria  che  toccasse  l’età  maggiore,  in  casum,  si  heres  erit, 
sed  intra  puberlalem  decesseril.  Questo  dritto  del  parens  di  nominare 
in  tal  modo  l’erede  eventuale  al  suo  filiusfamilias  e di  fare  formal- 
mente un’ testamento  per  lui,  è una  mera  derivazione  della  patria  po- 
testàs,  appunto  coni’  è il  dritto  della  testamentaria  tutorie  dolio.  Che 
una  sostituzione  volgare  possa  andare  congiunta  con  una  sostituzione 
pupillare,  è cosa  che  non  vuoisi  dire  afTalto  singolare,  allorché  la  stes- 
sa persona  in  ulrumque  casum  vien  nominata  sostituto  volgare  e so- 
stituto pupillare,  duplex  substitulio.  Quel  che  v’  ha  di  speciale  si  è che 
nella  sostituzione  pupillare  dee  pur  tacitamente  essere  compresa  la 
sostituzione  volgare,  c che  per  una  costituzione  di  Marco  Aurelio  nel- 
la sostituzione  volgare  deve,  nel  dubbio,  comprendersi  ancora  una 
sostituzione  pupillare  (1). 


(1)  Il  dire  che  la  substitulio  pupillari!  etiam  contine t vulgarem  (principio 
legalmente  riconosciuto  nel  secondo  secolo  del  governo  imperiale)  significa  che  la 
sostituzione  pupillare  resta  valida  ancor  quando  l’ impubes  non  abbia  adita  la  ere- 
dità, non  sia  divenuto  erede  ; il  che  importa  lui  potersi  presentare  nel  tempo  stes- 
so come  erede  del  padre  quando  l’ impubes  sia  premorto  a quest’  ultimo  (L.  t, 
pr.  Die.  de  vulg.  et  pup.  subsi.).  Se  poi  il  testatore  abbia  fatto  espressa  men- 
zione de’ due  casi,  il  ebe  non  è necessario  secondo  il  contenuto  della  legge  sud- 
detta, la  substitutio  pupillaris  vien  della  substitulio  duplex  ( L.  1 , §.  !, 
D.  eod.  ). 

Il  dir  poi  che  nella  sostituzione  volgare  si  comprende  nel  dubbio  anche  la  pu- 
pillare importa  che  il  secundus  heres  succede  pure  nel  caso  che  il  primus  muoia 
minorenne,  sebbene  fosse  stato  istituito  vulgariier,  cioè  pel  caso  che,  il  pupillo 
non  fosse  divenuto  crede  ; in  altri  termini,  si  volle  che  nel  dubbio  la  simplex  vul- 
garis  substitutio  fosse  considerala  eziandio  come  duplex  ; essa  cioè  poteva  rima- 
ner salda  come  sostituzione  pupillare  quando  l’ impubes  suus  istituito  primo  loco 
morisse  dopo  il  padre,  cioè  dopo  di  essere  divenuto  suo  crede.  Se  poi  un  suus  del 
testatore  fosse  stalo  pupillariter  sostituito  ad  un  altro  suus  impubes,  questo 
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Finalmente,  i genitori,  o i progenitori,  la  madre, come  il  padre, 
l'avo  e l’avola,  quante  volte  abbiano  un  figlio  dementato  e senza  lucidi 
intervalli,  possono  nominargli  un  erede  nel  caso  che  muoia  senza 
avere  riacquistato  l' uso  della  ragione.  Questa  cosi  detta  quasi  pupilla- 
ria  subtlitutio,  introdotta  primamente  da  Giustiniano,  non  si  annoda 
per  niun  modo  alla  patria  potestà,  ma  non  è che  un  semplice  dritto 
degli  ascendenti. 

Potest  aulem  quis  in  testamento  suo  pturesgradus  heredum  tacere,  ut  puta  : 
si  il  le  heres  non  erti,  iUe  heres  eslo  ; et  deinceps,in  quantum  velit  (estator,  sub- 
stituere  potest,  et  novissimo  loco  in  subsidium  vel  servum  necessarium  heredem 
institucre.  Pr.,  Inst. , II,  15,  De  vulgati  substilulione. 

Liberis  suis  impuberìbus,  quos  in  potestate  quis  habet,  non  solum,  utsu- 
pra  diximus,  substituere  potest,  id  est,  ut  si  heredes  ei  non  exsiiterint,  alius  sii 
ei  heres,  sed  eo  amplius,  ut,  etsi  heredes  ei  exslilerint,  et  adhuc  impuberes  mor- 
tui  fuerint,  sit  ei  aliquis  heres,  veluti  si  quis  dica!  hoc  modo  : Titius  filius  m eus 
heres  mihi  eslo.  Si  filius  meus  heres  miài  non  eril,  sive  heres  erit,  et  prius 
moriatur,  quam  in  suam  lutelam  venerii,  lune  Seius  heres  eslo.  Quo  casu,  si- 

2uidem  non  extiterit  heres  filius,  lune  substitutus  patri  flt  heres.  Si  vero  exstiterit 
lius  et  ante  pubertatem  decesseril,  ipsi  (ilio  fìt  heres  substitutus.  Nam  moribus 
institutum  est,  ut,  quum  eius  aetatis  filii  sint,  in  qua  ipsi  sibi  testamentum  Tacere 
non  possunt,  parentes  ei  faciant...  Igitur  in  pupillari  subslilutione,  secundum 
praefaturn  modum  ordinata  duo  quodammodo  sunt  testamenta,  alterum  patris,  al- 
tcrum  filii,  tanquam  si  ipse  filius  sibi  heredem  instiluisset.  Pr.  et  2,  Inst.,  II, 
16,  De  pupillari  subslilutione. 

CAPITOLO  TERZO. 

DELAZIONE  DELL’  EREDITA1  SENZA  TESTAMENTO,  AB  INTESTATO. 

§.  203. 

Condizioni  richieste  per  questa  delazione. 

Imi..  ii6.tl.fff.  n.Quibus  modls  testamenta  infìrmentur.—Diy.,  lib.XXVUl. 
Ut.  S,  De  iniusto,  rupto,  irrito  facto  testamento.  — til.  4,  De  his  quae  in 
testamento  delentur,  indueuntur,  rei  inscribuntur. 

Muore  intestatus,  e come  tale  trasmette  l'eredità  sua  colui  il  qua- 
le o non  fè  mai  testamento,  o alla  sua  morte  ne  lasciò  uno  giuridica- 


sostituto,  quando  interveniva,  era  nel  tempo  stesso  riguardalo  come  suus  del- 
P impubes. 

Al  tempo  della  repubblica  queste  proposizioni  erano  controvertite.  Dorante 
la  giovinezza  di  Cicerone  menò  grande  rumore  la  causa  agitala  innanzi  a’  centum- 
viri tra  M.  Curio  sostituito  pupillare  nel  testamento  di  Coponio,  difeso  da  L.  Licinio 
Crasso,  e gli  agnati  del  testatore,  pc’  quali  avvocava  Q.  Muoio  Scevola.  Il  testatore 
aveva  istituito  erede  il  postumus  nascituro,  e sostituitogli  pupillariter  M.  Curio. 
Il  postumo  non  nacque.  Crasso  invocava  la  voluntas  mortai  e i'aequitas  ; Scevo- 
la la  lettera  del  testamento,  ed  il  ius  strictum.  Curio  ebbe  la  sentenza  in  favore. 
Quae  res  igitur  valuit  ? voluntas.  Cicalone  prò  Caec.  18,  34  ; Qcurr.  VII,  6,  9, 
10;  W.  Muiuinosa,  Causa  Curiana.  Bern.  1855  ; M.  Votar,  vom  ius  naturale, 
p.  48.  — Il  Trad. 
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mente  non  valido.  Per  quest’ultimo  rispetto  niente  rileva  se  il  testamen- 
to sia  stato  nullo  dal  principio  della  sua  formazione,  mancandovi  sin 
da  quell’  ora  alcuna  condizione  essenziale  per  la  sua  validità,  testa- 
metitum  nullum,  iniustum,  o se,  fatto  già  validamente,  abbia  di  poi 
perduto  la  sua  validità  pel  sopraggiungere  di  qualche  avvenimento, 
per  cui  riesca  incompatibile  la  continua  validità  del  testamento  me- 
desimo. 

In  prima  cosiffatto  nocevole  avvenimento  può  colpire  la  persona 
del  testatore;  ch'è  quando  ei  perde  la  testamenti  factio  che  avea  quan- 
do testò  a causa  della  maxima,  media,  o della  minima  capitis  deminu- 
tio;  nel  qual  caso  il  leslamentum  cade  di  per  sè  come  irritum.  Solo  la 
prigionia  presso  il  nemico  sofferta  dal  testatore  non  toglie  al  testamen- 
to la  sua  validità.  Poiché  se  ritorna  libero,  quell’  atto  riacquista  tutta 
la  sua  efficacia,  iure  postliminii  ; se  poi  muore  prigioniero,  il  suo  te- 
stamento si  reputa  valido  in  virtù  della  lex  Cornelia  ; secondo  la  quale 
si  fìnge  che  il  testatore  sia  morto  pria  di  cadere  nelle  mani  del  nemico, 
e però  quando  era  ancora  libero  civis.  Fictio  legis  Corneliae.  La  de- 
menza sovraggiunla  non  è di  ostacolo  alla  validità  del  testamento  già 
fatto. 

L’avvenimento,  di  che  parliamo,  può  inoltre  colpire  il  contenuto 
del  testamento,  e per  molliplici  guise.  Ora  può  colpirlo  in  modo  che 
il  testamento  s’ invalidi  da  per  sè,  sia  perchè  nessuno  degli  eredi  di- 
retti già  validamente  instituiti  può  conseguire  la  eredità,  destitutum 
leslamentum,  sia  perchè  un  postumus  agnascitur,  il  quale  rompe  il  te- 
stamento, ruptum  testamentum.  Ora  può  colpirlo  in  guisa  che  il  testa- 
mento perde  la  sua  efficacia  non  da  per  sè,  ma  per  effetto  di  un  atto  che 
abbia  avuto  per  iscopo  di  renderlo  appunto  inefficace.  Tale  si  è l’impu- 
gnar che  fecero  (non  senza  vincere)  il  testamento  alcune  persone,  al- 
le coi  giuste  pretensioni  non  fu  in  esso  abbastanza  provveduto.  Ma  di 
ciò  toccheremo  i particolari  nel  capitolo  quarto.  Tale  è sovra ttutto  l’at- 
to proprio  del  testatore,  col  quale  egli  usa  del  dritto  che  giusta  la  es- 
senza del  testamento  gli  compete  sino  alla  morte,  di  cangiare,  cioè, 
la  sua  ultima  volontà,  e di  rompere  per  tal  modo  il  suo  testamento:  il 
che  può  fare  o distruggendolo  volontariamente,  o col  farne  un  altro 
che  abbia  pure  la  sua  validità.  La  semplice  rivocazione  del  testamento 
non  è produttiva  di  effetti,  salvo  che  sotto  certe  condizioni  esattamente 
determinate  da  Giustiniano,  cioè  solo  allora  quando  tale  rivocazione 
si  fece  apud  acla  od  innanzi  a tre  testimoni,  e sieno  inoltre  scorsi 
dieci  anni  dalla  formazione  del  testamento. 

In  tutti  questi  casi  il  testamento,  secondo  il  dritto  civile,  così 
invalidato,  resta  privo  per  sempre  di  efficacia  ancor  quando  l’ostaco- 
lo che  si  opponeva  alla  sua  validità  si  fosse  a tempo  rimosso.  Sola- 
mente il  dritto  pretorio,  non  in  tutt’  i casi,  ma  almeno  secondo  le  cir- 
costanze, mantiene  l’efficacia  del  testamento,  cessalo  che  sia  l'ostaco- 
lo, col  concedere  all’erede  in  esso  istituito  e che  gliene  fece  istanza  una 
secundum  tabulai  honorum  possessio. 
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Inlestalus  decedi),  qui  aut  omnino  testamentum  non  feci!,  aut  id,  quod  feee- 
rat,  ruptum  irriturnve  faclum  est,  aut  si  ex  eo  nemo  heres  exsliterit.  Pr.,  Inai.,  Ili, 
1,  De  heredilatibus,  quae  ab  intestato  deferunlur. 

Quae  ab  inilio  inutilis  fuit  institulio,  ex  poslfacto  convalescere  non  potest.... 
Quod  ab  initio  vitiosum  est,  non  potest  tractu  lemporis  convalescere.  Licmics  Kv- 
rincs,  fr.  210  ; Paclis,  fr.  29,  D.  L,  17,  De  reg.  iur. 

Testamentum  iure  factum  usque  eo  valet,  donec  rumpalur,  irriturnve  flat. 

Ilumpitur  autem  testamentum,  quum  in  eodem  statu  manente  testatore,  ipsius 
testamenti  ius  vitiatur.  Si  quis  enim,  post  faclum  testamentum,  adoptaverit  sibi 
fllium  per  Imperalorem  eum,  qui  est  sui  iuris,  aut  per  praetorem  secundum  no- 
stram  constitutionem  eum,  qui  in  polestate  parenlis  fucrat,  testamentum  eius  rum- 
pitur  quasi  agnatione  sui  heredis. 

Posteriore  quoque  testamento,  quod  iure  perfectum  est,  superius  rumpitur. 
Nec  interest,  exstiterit  aliquis  heres  ex  eo,  vel  non;  hoc  enim  solum  speclatur,  an 
aiiquo  casu  esistere  potuerit... 

Alio  quoque  modo  testamenta  iure  facta  infirmantur,  veiuti  quum  is,  qui  fe- 
cerit  testamentum,  capite  deminutus  sit.  Hoc  autem  casu  irrita  Aeri  testamenta  di- 
cuotur,  quum  alioquin,  et  quae  rumpuntur,  irrita  fumi,  et  quae  stalim  ab  initio 
non  iure  flunt,  irrita  sunt  ; et  ea,  quae  iure  facta  sunt,  postea  propter  capilis  de- 
minutionem  irrita  flunt,  possumus  nihilominus  rupia  dicerc.  Sed,  quia  sane  com- 
modius  erat,  singuias  causas  sirigulis  appelialionibus  distingui,  ideo  quacdam  non 
iure  facta  dicuntur,  quaedam  iure  facta  rumpi,  vei  irrita  Aeri.  Non  lamen  per  o- 
mnia  inulilia  sunt  ea  testamenta,  quae,  ab  initio  iure  facta,  propter  capitis  demi- 
nutionem  irrita  facta  sunt.  Nam,  si  septem  testium  signis  signala  sunt,  potest  scri- 
ptus  heres  secundum  tabulas  testamenti  bonorum  possessionem  agnoscere,  si  mo- 
do defunctus  et  civis  romanus,  et  suae  potestalis  mortis  tempore  fuerit. 

Ex  eo  autem  solo  non  potest  infirmar!  testamentum,  quod  postea  testator  id 
noluit  valere,  usque  adeo,  ut,  et  si  quis,  post  factum  prius  testamentum,  poste- 
ria tacere  coeperit,  et,  aut  mortalitale  praeventus,  aut  quia  eum  eius  rei  poeni- 
tuit,  non  perfecissct,  divi  Perlinacis  oratione  cautum  est,  ne  alias  tabuiae  priores 
iurefactae  irritae  flant,  nisi  sequentes  iure  ordinatae  et  perfectae  fuerint.  Pr.,  §. 
1,  2,  4,  5 et  7,  Inst.,  II,  17,  Quibus  modis  testamenta  infirmantur. 

Eius,  qui  apud  hostes  est,  testamentum,  quod  ibi  fccil,  non  vaici,  quamvis 
redierit,  sed  quod,  dum  in  civitate  fuerat,  fecit,  sive  redierit,  valet  iure  posllimi- 
nii,  sive  illic  decesserit,  valet  ex  lege  Cornelia.  $•  5,  Inst.,  II,  12,  Quibus  non 
est  peni»,  facere  testam. 

Lege  Cornelia,  quae  perinde  successionem  eius  continuai,  atque  si  in  civita- 
le  decessisset.  Uu>uacs,  Frag.,  lit.  XXIII,  §.  5. 

Si  nemo  hereditatem  adierit,  nihil  valet  ex  bis,  quae  testamento  scripta  sunt. 
Pompo».,  fr.  9,  D.  XXVI,  2,  De  testamentaria  tutela. 

§.  204. 

Capacità  di  succedere  ed  ordine  di  successione. 

Quando  occorre  di  dover  parlare  della  successione  ab  intestalo, 
non  più  che  tre  sono  le  quistioni,  nelle  quali  si  riduce  tutto  il  sodo 
della  cosa. 

1. °  Quali  congiunti  del  defunto  sono  chiamati  propriamente  alla 

sua  successione  ab  intestato  ? , 

2. °  In  qual  ordine  e con  qual  grado  vi  si  chiamano  prima,  in 
compagnia  o dopo  degli  altri  ? 

3. °  In  ultimo,  allorché  più  persone  vi  sieno  chiamale  tutte  insie- 
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me  a un  medesimo  tempo,  in  qual  modo  va  partita  tra  loro  la  e- 
redilà  ? 

Quanto  a tutti  questi  punti,  massime  per  i due  primi,  diciamo 
avere  la  successione  intestata  ricevuto  col  processo  del  tempo  svariati 
mutamenti,  per  forma  che  il  carattere  primitivo  della  successione  le- 
gale sembra  quasi  onninamente  scomparso.  Ondecbè  gli  è forza  che 
cotesti  due  punti  principali  sieno  pria  di  tutto  discorsi  per  noi  nella 
storica  esposizione  che  segue. 


§.  205. 

Storia  della  successione  ab  intestalo. 

Gai.  Comm.  lib.  111,%.  I,  sq.  lnst.  tib.  111.  lit.  t,  ile  hereditalibus,quae  ab  inte- 
stalo deferuntur,  tit.  % de  legnimi  agnalorum  successione.  Ut.  8,  de  se- 
natusconsulto  Tertulliano,  tit.  4,  de  senatusconsulto  Orphitiano,  tit.  5, 
de  successione  cognalirrum.  tit.  0,  de  gradibus  c ognatorum.  Dig.  lib. 
XXX Vili,  tit  6.  si  tabulae  testamenti nullae  extabunt,  unde  Uberi,  tit.7, 
unde  legnimi,  lit.  8,  unde  cognati,  tit.  16,  de  suis  et  legitimis  heredibus. 
tit.  17,  ad  senutusconsultum  Tertullianum  et  Orphtlianum.  Cod.  tib.  VI, 
tit.  14,  unde  Uberi  tit.  18,  unde  legitimi  et  unde  cognati,  tit.  88  — 89. 

Egli  è conforme  alla  natura  della  cosa  che  le  leggi,  mancando  un 
testamento,  in  considerazione  di  esistenti  vincoli  di  famiglia  chia- 
mino alla  eredità  di  un  trapassato  i suoi  superstiti  congiunti.  Ma  il 
vedere  quali  di  loro  siano  preferiti  dipende  al  tutto  dalle  idee  domi- 
nanti nel  popolo  e nello  Stato  sulla  essenza  della  famiglia. 

Quel  che  qualificava  la  legitima  successio  dell'antico  dritto  roma- 
no era  la  peculiare  limitazione  del  concetto  di  famiglia  entro  la  sfera 
dell'agnazione. 

Di  qui  spiegasi  il  Catto  storico  che  per  lungo  tempo  ogni  dritto  a 
succedere  ah  intestato  si  fondò  solamente  sull’ agnalio  e sull'ampliazio- 
ne  di  essa,  la  gentilitas,  mentre  la  semplice  cognatio,  come  tale,  fosse 
pure  la  più  prossima,  non  conferiva  alcuna  legale  pretensione.  Del  che 
fu  ancora  questo  un  effetto,  che  per  ogni  minima  capitis  deminutio  il 
dritto  di  successione  si  perdeva  in  quella  famiglia,  alla  quale  si  era  pri- 
ma appartenuto. 

Nonpertanto  l’ordine,  con  cui  gli  agnati  ed  i gentili  succedevano, 
era  il  seguente.  Il  primo  luogo  l’occupavano  i sui  heredet  (1)  di  un  a- 
scendenle  maschio  defunto  e senza  divario  di  sesso  o di  grado  di  pa- 
rentela, come  pure  senza  distinguere  se  questa  attenenza  di  suità  tro- 
vasse la  sua  base  in  una  vera  nascita,  in  un'adozione  e arrogazione,  od 
in  una  conventio  in  manum  mariti.  Del  resto  questi  sui  non  erano,  ve- 
ramente parlando,  chiamali  alla  eredità  del  paterfamilias,  ma  senza  più 
supposti  eredi  da  per  sé  stessi.  Perocché  la  legge  additava  chi  avesse 
dovuto  ereditare  dal  defunto  sol  quando  non  esistessero  sui  heredet.  In 


(t)  V.  più  sopra  il  $.  78. 
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questo  caso  l'eredità  era  deferita  ali 'agnatus  proximus,  e per  guisa  che 
molti  agnati,  eguali  tra  sè  di  gradi,  tutti  insieme  succedevano.  A prin- 
cipio non  era  qui  fatta  distinzione  alcuna  per  ragion  del  sesso  ; ma 
ben  per  tempo  una  restrizione  vi  si  pose,  e fu  che  le  donne  venian 
chiamate  soltanto  in  qualità  di  consanguineae.  Le  vergini  vestali  non 
ereditavano  ab  intestalo.  In  ultimo,  in  mancanza  ancora  degli  agnati 
vi  erano  chiamati  i gentiles  (1). 

Se  il  defunto  era  un  manomesso,  la  condizione  de'tut  era  la  me- 
desima ebe  nella  successione  di  un  ingenuo,  giacché  questi  sui,  senza 
che  fossero  propriamente  chiamati,  erano  di  per  sé  eredi  del  loro  pa- 
rens.  Per  contrario  in  mancanza  di  sui,  nel  luogo  de’  più  prossimi  a- 
gnati,  poiché  secondo  la  regola  il  manomesso  nera  privo, ponevansi  il 
patrono,  la  patrona  ed  i loro  figliuoli. 

Ciò  che  inoltre  qualificava  propriamente  la  legitima  heredilas, 
era  quel  principio  che  fondavasi  in  una  stretta  interpretazione  del- 
le XII  tavole  : in  legilimis  hereditalibut  non  est  successio  ; il  quale,  per 
la  classe  de' sui  molto  naturalmente  si  chiariva  al  considerare  che 
questi  erano  sempre  eredi  ipso  iure,  ma  rispetto  a quella  degli  agnati 
aveva  alcun  che  di  molto  gravoso  e di  duro.  Pur  nullameno  esso  fu 
mitigato  per  mezzo  del  dritto  che  di  mano  in  mano  si  accordò  all’  a- 
gnato  più  prossimo,  di  cedere,  cioè,  in  iure  ad  un  altro  agnato  la  le- 
gitima heredilas  prima  del  suo  acquisto  (2). 

Col  processo  del  tempo  non  poco  si  mutò  questa  condizione  della 
,,  successione  ab  intestato,  parte  da  sè,  vogliam  dire  per  la  successiva 
sparizione  della  genlilitas , parte  per  mezzo  di  nuovi  principi  giuridici 
che  vi  si  cacciarono  dentro.  Anzi  tutto  è da  notare  il  potere  che  v'eb- 
be il  dritto  pretorio  mercè  lo  svolgimento  della  intestati  honorum  pos- 
sessi. Poiché  nelle  prime  tre  classi  ch’ci  stabili,  ex  ediclo  unde  liberi, 
ex  ediclo  unde  legitimi,  ed  ex  ediclo  unde  proximi  cognati,  il  pretore 
concedeva  la  bonorum  possessi  non  solo  agli  agnati  coi  già  chiamava 
il  dritto  civile,  ma  anche  a tutti  i cognati  sino  al  sesto  ed  in  parte  sino 
al  settimo  grado,  a molti  pria,  ad  altri  in  concorrenza,  ad  altri  infine 
dopo  degli  agnati. In  una  quarta  classe, ex  edito  undevir  etuxor,  la  in- 
testati bonorum  possessi  era  accordata  eziandio  al  coniuge  superstite  in 
mancanza  di  tutt'  i parenti  capaci  di  succedere.  Quando  poi  si  trattava 
della  eredità  di  un  liberlinus,  la  sua  successione  era  per  simile  guisa 
ordinata  dal  pretore  per  mezzo  della  bonorum  possessi,  però  non  sen- 
za far  conto  de’dritti  del  patrono  e della  sua  famiglia.  Qui  si  riferi- 
scono le  classi:  ex  edito  tamquam  ex  familia,  ex  edito  patronos,  pa- 
trona, liberi  et  parentes  patroni  patronaeve  ed  ex  ediclo  unde  cognati 
manumissoris.  Finalmente  il  dritto  pretorio  temperò  il  rigoroso  prin- 
cipio del  dritto  civile:  in  legilimis  hereditatibus  non  est  successio,  per 
mezzo  di  una  successio  ordinum  et  graduum  introdotta  almeno  in  par- 
te per  la  bonorum  possessi. 


(I)  V.  più  sotto  il  8.936. 

(9)  V.  più  appresso  il  5-  9*6. 
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Ma  ancor  esso  il  nuovo  dritto  civile  venne  sminuendo  in  più 
parti  il  rigor  primitivo  della  successio  legitima.  Poiché,  sebbene  ei 
restasse  in  tutto  fedele  al  suo  precedente  principio,  di  potere,  cioè,  la 
sola  agnazione  dar  propriamente  dritto  a succedere,  pure  per  via  di 
eccezione,  almeno  a certi  cognati,  in  questa  loro  qualità,  accordò  al- 
cuni limitati  dritti  di  successione.  Segnatamente  il  Senatusconsultum 
Tertullianum,  al  tempo  di  Adriano,  accordò  alla  madre  un  dritto  di 
succedere  ab  intestato  a'suoi  figli;  però  sotto  un  duplice  presupposto, 
parte  che  la  madre  avesse  il  iut  trium  o guatuor  liberorum,  parte  che 
il  figlio  defunto  non  lasciasse  figliuoli,  non  padre,  nè  un  frater  con- 
sanguineus,  i quali  erano  sempre  preferiti  alla  madre.  Inoltre  il  sena - 
tusconsultum  Orphilianum,  del  tempo  di  Marco  Aurelio,  diede  a’fìgli 
un  dritto  di  successione  nella  eredità  della  loro  madre  escludendone 
gli  altri  legitimi  heredes.  In  ultimo  Valenliniano  li  e Teodosio  conce- 
dettero a’  figli  il  dritto  di  succedere  a’  loro  più  lontani  ascendenti 
materni. 

Intestatoruni  ingenuorum  heredilates  pertinent  primum  ad  suos  heredes,  id 
est  liberos,  qui  in  poiestate  sunt,  caeterosque,  qui  liberorum  loco  sunt.  Si  sui  he- 
redes non  sunt,  ad  consanguineos,  id  est,  fratres  et  sorores  ei  eodem  patre.*  Si 
nec  hi  snnt,  ad  reliquos  agnatos  proximos,  id  est,  cognatos  virilis  sexus,  per  ma- 
res  descendentes,  eiusdem  familiae.  Id  enim  cautum  est  lege  duodecim  tabularum 
hac  : si  inteslatus  moritur,  cui  suus  heres  nec  extabit,  agnatus  proximus  fami- 
liam  ha belo... 

Ad  feminas  ultra  consanguineorum  gradum  legitima  hereditas  non  periinet. 
Itaque  soror  fratri  sororive  legitima  heres  fit.  Uteus.,  Frag.  tit.  XXVI,  §.  I et  6. 

Si  plures  eodem  gradu  sunt  agnati  et...  nemo  eorum  adierit,  ad  insequentem 
gradum  ex  lege  hereditas  non  transmittitur,quoniam  in  legitimis  hereditatibus  suc- 
cessio  non  est.  Ulpiaji.,  ibid.,  $.  5. 

Si  nullus  agnatus  sii,  eadem  lex  duodecim  tabularum  gentiles  ad  heredita- 
tem  vocat.  Gai.,  Comm.,  Ili,  §.  11. 

Libertorum  intestatorum  hereditas  primum  ad  suos  heredes  pertinet,  deinde 
ad  eos,  quorum  liberti  sunt,  velili  patronura,  patronato,  liberosre  patroni... 

Legitimae  hereditatìs  ius,  quod  ex  lege  duodecim  tabularum  descendit,  ca- 
pilis  minutione  amitlitur.  Ulpus.,  Frag.,  tit.  XXVII,  §.  1 et  5. 

Lei  duodecim  tabularum  ita  strido  iure  utebatur,  et  praeponebat  masculo- 
rum  progeniem,  et  eos,  qui  per  fomitiini  sexus  necessitudinem  sibi  iunguntur,  a- 
deo  cxpèllcbat,  ut  nequidem  inter  matrem  et  fliium  flliamve  ultro  citroipie  hcre- 
ditatis  capiendae  ius  darct,  nisi  quod  praetores  ex  proximitate  cognatorum  cas 
personasad  successionem,  bonorum  possessione  unde  cognati  accommodata,  voca- 
bant.  Sed  hae  iuris  angustiae  poslea  emendalae  sunt.  Et  primus  quidem  divus 
Claudius  mairi,  ad  solalium  liberorum  amissorum,  legilimam  eorum  detulit  herc- 
dilatem.  Postea  autem  senatusconsullo  Tertulliano,  quod  divi  Hadriani  tempori- 
bus factum  est,  pienissime  de  tristi  successione  matri,  non  etiam  aviae  deferenda 
cautum  est,  ut  mater  ingenua  trium  liberorum  ius  habens,  libertina  quatuor,  ad 
bona  fìliorum  flliarumve  admitlatur  intestatorum  mortuorum.  Pr.,  5-  1,  2 et  3, 
Inst.,  Ili,  3,  De  senatusconsullo  Tertulliano. 

Per  contrarium  autem,  ut  liberi  ad  bona  matrum  intcstatarum  admittantur, 
senatusconsullo  Orpiiitiano,  Orphilio  et  Hufo  consulibus.effectum  est,  quod  latum 
est  divi  Marci  temporibus,  et  data  est  tam  Alio,  quam  fitiae  legitimae  hereditas, 
eliamsi  alieno  iuri  subiecti  sunt,  et  praeferuntur  et  consanguineis  et  agnalis  de- 
functae  matris.  Pr.,  Inst.,  Ili,  4,  de  senatusconsullo  Orphitiano. 
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Et  quura  de  testamentis  prius  locutus  est,  ad  inteslatos  transilum  fecit.  Et 
primo  loco  sais  heredibas  et  bis,  qui  ex  edicto  praetoris  suis  connumerantur,  dal 
bonorum  possessionem,  quae  vocatur  urtile  liberi.  Secundo  legitimis  heredibus. 
Terlio  decerti  personis,  quas  extraneo  manumissori  praeferebat.  Sunt  autem  de- 
cem  personae  hac  : pater,  mater,  avus,  avia,  tam  paterni,  quam  materni,  item  A- 
lius,  Qlia,  nepos,  neptis,  tam  ex  Alio,  quam  ex  Alia,  frater.  soror,  sive  consangui- 
nei, sive  uterini.  Quarto  cognatis  proximis.  Quinto  tanquam  ei  familia.  Sexto  pa- 
trono et  patrouae  liberisque  corum  et  parentibuS.  Septimo  viro  et  uxori.  Octavo 
cognatis  manumissoris.  $.  3,  Inst.,  Ili,  9,  de  bonorum  possessionibus. 

§.  206. 

Successione  secondo  la  Novella  1 18  ne’  suoi  traili  fondamentali. 

In  questo  stato  di  cose  Giustiniano  trovò  un  sistema  di  successio- 
ne intestata  complicato  quanto  altro  mai,  composto  e della  bonorum 
possessio,  e di  frammenti  dell’antica  e della  nuova  legitima  heredilas, 
la  quale,  a malgrado  de' molti  sforzi  contrapposti  dalle  novelle  leggi 
civili,  avea  sempre  per  fondamento,  come  regola,  la  pura  successione 
degli  agnati  provvedente  dalle  XII  tavole.  Poi  cb’egli  ebbe  fatto  mol- 
ti cangiamenti  parziali,  si  risolvè  alla  perline  di  recare  una  piena  ri- 
forma nella  successione  ab  intestato  del  dritto  civile.  Questa  nuovissi- 
ma legitima  heredilas  si  appoggia  interamente  sulle  basi  delia  in- 
testati bonorum  possessio,  i cui  principi  direttivi  però  furono  iu  par- 
te trasportati  alla  hereditas  in  un  modo  più  diflSnito  e compiuto  ; ed 
è quest’  essa  che  oggidì  suolsi  comunemente  chiamare,  per  la  co- 
stituzione principale  su  cui  si  fonda  , ordine  di  successione  del- 
la novella  118  data  fuori  nell’anno  543.  Importante  supplemento 
ebbe  poi  questa  costituzione  imperiale  dalla  novella  127,  che  è del- 
1’  anno  547 . 

I tratti  fondamentali  di  questa  nuova  successione  ab  intestato  di 
dritto  civile  sono  i seguenti: 

II  dritto  della  legittima  successione  ereditaria  vien  accordato  par- 
te dalla  parentela  col  defunto,  nel  che  la  cognazione,  in  quanto  solo 
giuridicamente  riconosciuta,  vien  assimigliata  nel  fatto  ed  interamente 
all'  agnazione,  parte  dal  vincolo  coniugale  in  cui  si  era  col  testatore. 
11  semplice  parentado  nascente  da  matrimonio,  o la  cosi  detta  affinità, 
non  dà  mai  vcrun  dritto  alla  successione. 

Tutti  questi  appartenenti  e congiunti  capaci  di  succedere  vengon 
chiamati  alla  successione  in  un  ordine  determinato  e per  designate 
classi,  ordines.  Ogni  primo  ordo,  ogni  classe  più  vicina  esclude  la  più 
rimota,  c talvolta  ancora,  non  mai  però  assolutamente  e sempre,  nella 
stessa  classe  di  congiunti  chi  è più  prossimo  di  grado  esclude  chi  n'  è 
più  lontano.  Ma  la  regola  che  qui  suole  valere  e in  modo  più  compiu- 
to che  non  è nel  dritto  pretorio,  il  quale  senza  dubbio  le  servi  di  ba- 
se, è la  cosi  della  successio  ordinum  et  graduum. 

Primamente,  quanto  a parenti  propriamente  detti,  Giustiniano 
distingue  tre  specie  di  essi,  i discendenti,  gli  ascendenti  ed  i coliate- 
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rati, ma  non  si  che  ciascuna  di  queste  specie  di  congiunti  formi  sempre 
da  sè  un  ordine  separato  dalla  successione  ereditaria  degli  altri,  ma 
talvolta  parenti  di  diversa  specie  vengono  insiem  con  loro  chiamati 
nella  stessa  classe.  Nella  prima  classe  son  chiamati  i discendenti  del 
defunto  capaci  di  succedere,  senza  badare  al  sesso,  alla  potestà  patria, 
e nè  manco  al  grado  della  loro  parentela  con  l’ascendente  cui  devono 
succedere,  purché  stieno  con  lui  in  una  immediata  relazione  di  discen- 
denti. Nella  seconda  classe,  per  contrario,  son  chiamati  a succedere 
congiunti  di  diversa  specie.  Dapprima  cioè  gli  ascendenti  del  defunto 
capaci  di  succedere,  ma  quando  sieno  molti,  succedono  soltanto  i più 
prossimi  per  grado.  Vi  son  chiamati  eziandio  di  unita  con  gli  ascen- 
denti anche  certi  parenti  collaterali,  cioè  i fratelli  e le  sorelle  germa- 
ne del  defunto  e i figli  e le  figlie  di  fratelli  c sorelle  germane  del  de- 
funto stesso  già  morte.  Nella  tersa  classe  vengono  i fratelli  e le  sorelle 
consanguinee  od  uterine  del  defunto,  e quando  fossero  trapassate  pri- 
ma di  lui,  i loro  figliuoli  maschi  c femmine.  Finalmente  in  una  quarta 
classe  van  compresi  gli  altri  parenti  collaterali,  i quali  tuli'  insieme 
vengono  chiamati  senza  far  distinzione  tra  que’  che  sieno  germani, 
consanguinei  od  uterini  col  defunto;  ma  sempre  però  secondo  la  pros- 
simità del  grado. 

Queste  quattro  categorie  si  sono  espresse  ne'  seguenti  cosi  detti 
versi  mnemonici. 

Descendens  omnis  succedit  in  ordine  primo  ; 

Ascendens  propior,  germanus  filius  ejus  ; 

Tunc  Intere  ex  uno  junctus,  quoque  filius  ejus  ; 

Denique  proximior  reliquorum  quisque  superttes. 

Per  quel  che  concerne  la  successione  de’  coniugi,  come  tali,  il 
pretore,  ex  edicto  unde  tir  et  uxor,  in  mancanza  di  tutt’  i parenti  ca- 
paci di  succedere,  accorda  in  primo  luogo  al  coniuge  superstite,  o 
eh’  c’  sia  vedovo  o che  vedova,  nella  forma  di  una  intestati  honorum 
possessio  tutta  la  eredità  del  defunto.  Pertanto,  secondo  il  dritto  civile 
novissimo,  la  vedova  può  bene,  in  certe  circostanze,  anche  quando  il 
suo  marito  lasci  parenti  capaci  di  succedere,  tórre  per  sè,  insiem  con 
essi,  una  parte  determinata  di  successione;  la  qual  parte,  di  regola, 
corrisponde  ad  un  quarto.  La  vedova  ciò  consegue  quando  ella  sia  po- 
vera e senza  dote,  ed  il  marito  sia  morto  non  Sprovveduto  de'  beni 
della  fortuna. 

11  modo  onde  vien  ripartila  la  eredità  fra  più  parenti  capaci  di  suc- 
cedere ab  intestato,  vien  indicato  dalle  leggi,  c varia  più  che  mollo 
secondo  le  circostanze.  Ora  si  divide  in  capita,  ora  in  stirpes,  o linear, 
ora  secondo  un  altro  principio  di  divisione  interamente  speciale.  Là 
dove  un  solo  è chiamato  a succedere,  egli,  com’  è naturale,  prende 
sempre  tutta  la  eredità,  salvo  alcuna  singolare  eccezione. 

Adflnitatis  iure  nulla  successio  permittitur.  Diocietus.,  c.  1,  C.,  VI,  59, 
Communio  de  successionibus. 
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William  veram  volumus  esse  differenliam  in  quacunque  successione  aut  here- 
ditale  inter  eos,  qui  ad  tiereditatem  vocantur,  masculos  ac  foeminas,  quos  ad  he- 
reditatem  communiler  deflnimus  vocari,  sive  per  masculi,  sive  per  focminae  per- 
sonali) defuncto  iungebantur,  sed  in  omnibus  successionibus  agnatorum  cognato- 
rumque  differentiam  vacare,  praecipimus.  Icstiiius.,  Nov.  118,  c.  4. 

Quia  igitur  omnis  generis  ab  intestato  successio  tribus  cognoscitur  gradibus, 
hoc  est  ascendentium,  et  descendentium,  et  ex  latere,  quae  in  agnalos  cognatos- 
que  dividitur,  primam  esse  disponimus  descendentium  successionem. 

Si  quis  igitur  descendentium  fuerit  ei,  qui  intestatus  morilur,  cuiuslibet  na- 
turae  aut  gradus,  sive  ex  masculorum  genere,  sive  ex  focminarum  descendens,  et 
sive  suae  potestatis,  sive  sub  potestate  sit,  omnibus  ascendentibus  et  ex  latere  co- 
gnata praeponatur... 

Si  igitur  defunctus  descendentes  quidem  non  reiinquat  heredes,  pater  autem, 
aut  mater,  aut  alii  parentes  ei  supersint,  omnibus  ex  latere  cognatis  praeponi  san- 
cimus,  exceptis  solis  fratribus  ex  utroque  parente  coniunctis.  Si  autem  plurimi 
ascendentium  vivunt,  hos  praeponi  iubemus,  qui  prosimi  gradu  reperiuntur,  ma- 
sculos et  foeminas,  sive  paterni,  sive  materni  sint... 

Si  igitur  defunctus  neque  descendentes,  neque  ascendentcs  rcliquerit,  pri- 
mos  ad  hereditatem  vocamus  fratres  et  sorores  ex  eodem  palre  et  ex  eadem  matre 
natos,  quos  etiam  cum  patribus  ad  hereditatem  vocavimus.  His  autem  non  exislen- 
tibus  in  secundn  ordine  illos  fratres  ad  hereditatem  vocamus,  qui  ex  uno  parente 
coniuncti  sunt  defuncto,  sive  per  patrem  solum,  sive  per  matrem.  Si  autem  de- 
functo fratres  fuerint  et  alterius  fratria  aut  sororis  praemortuorum  Olii,  vocabun- 
tur  ad  hereditatem  isti  cum  de  patre  et  matre  his  masculis  et  foeminis,  et  quan- 
dunque fuerint,  tantam  ex  hereditate  percipient  portionem,  quantam  eorum  pa- 
rens  futurus  esset  accipere,  si  superstes  esset... 

Si  vero  neque  fratres,  neque  iìlios  fratrum,  sicut  diximus,  defunctus  reUque- 
rit,  omnes  deinceps  a latere  cognatos  ad  hereditatem  vocamus,  secundum  unius- 
cuiusque  gradus  praerogativam,  ut  viciniores  gradu  ipsi  reliquis  praeponantur. 
Iosti.iux.,  Nov.  118,  c.  1,  2 et  3. 

Maritus  et  uxor  ab  intestato  invicem  sibi  in  solidum  prò  antiquo  iure  succe- 
dunt,  quoties  deficit  omnis  parentum  liberorumve  seu  propinquorum  legitima, 
vel  naturalis  suceessio,  fisco  escluso.  Theodos.,  in  c.  un.,  C.,  VI,  18,  Unde  vir 
et  uxor. 


CAPITOLO  QUARTO. 

OBLAZIONE  DELLA  SUCCESSIONE  CONTEA  LE  DISPOSIZIONI 
DI  UN  TESTAMENTO. 

§.  207. 

Introduzione. 

In  origine  il  testatore,  per  ciò  che  tiene  al  contenuto  del  suo  te- 
stamento, non  era  obbligato  di  osservare  alcuna  regola  restrittiva, 
salvo  quella  che  conformemente  al  concetto  del  testamento  prescriveva 
d’ istituire  nella  debita  forma  un  erede  diretto.  Per  contrario,  ei  po- 
tea  scegliere  con  tutta  libertà  le  persone  che  voleva  istituire  eredi  o 
graluirsi  con  alcun  legato,  purché  avessero  la  teetamenli  faccio.  Quin- 
di non  era  mestieri  eh’  ei  si  prendesse  alcun  pensiero  de’  suoi  paren- 
ti, fossero  ancora  i più  prossimi  quando  non  volea  contemplarli; 
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non  era  in  somma  tenuto  nè  ad  istituirli  eredi,  nè  a lasciar  loro  alcu- 
na cosa.  Solamente  di  mano  in  mano  ed  in  tempi  diversissimi  gli  fu- 
rono imposte  molliplici  restrizioni,  parte  per  mezzo  di  leggi,  parte 
per  opera  della  giurisprudenza,  poiché  gli  si  fè  debito  di  aver  consi- 
derazione, in  un  certo  modo,  di  alcuni  congiunti  ; altrimenti  il  testa- 
mento o era  nullo  sin  dalle  prime,  o per  lo  meno  poteva  esser  invali- 
dato dappoi  per  effetto  di  una  dimanda  giudiziaria,  o per  qualsivoglia 
altra  guisa. 

In  tutti  questi  casi  gli  è possibile  ebe  si  venga  or  più  or  meno 
compiutamente,  ora  già  secondo  il  dritto  civile,  ora  almeno  con  l'aiu- 
to del  dritto  pretorio,  ad  una  successione  contro  il  contenuto  e le  inten- 
sioni nettamente  espresse  di  un  dato  testamento.  Il  dritto  romano  non 
ha,  gli  è vero,  una  voce  tecnica  generale  per  tutti  i casi  di  tal  genere; 
perchè  I'  espressione,  d'  altra  parte  convenevolissima,  di  successione 
conira  tabulas  testamenti  non  è adoperata  ne’  nostri  fonti  giuridici  che 
per  certi  casi  di  honorum  possessio,  e non  già  eziandio  per  I ' hereditas. 
In  ogni  caso  così  fatta  successione  si  appresenta  siccome  un  proprio 
modo  di  delazione  spesso  essenzialmente  distinta  tanto  dalla  successio- 
ne testamentaria  quanto  dalla  intestata.  Senza  dubbio  essa,  ne' suoi  ri- 
sultamenti,  mena  talvolta  ad  una  successione  ab  intestalo  ; ma  allora 
gli  è questo  piuttosto  un  effetto  meramente  accidentale.  Imperocché, 
per  contrario,  l'ordine  consueto  della  successione  intestata  vien  non  di 
rado  per  tal  modo  notevolmente  modificato,  giacché  almeno  restano 
in  vigore  molte  parti  del  testamento.  Oltre  di  che  la  delazione  della 
eredità  spessissimo  è quivi  apparecchiata  od  introdotta  per  un  modo 
affatto  particolare  ed  insueto.  Aggiugni  che  di  qui  vien  pure  una  pos- 
sibilità, la  quale  non  è senza  rilievo  ; e questa  è,  che  un  simile  testa- 
mento possa  sussistere  a malgrado  del  difetto  che  racchiude,  ovvero 
che  questo  difetto  venga  sanato  di  poi. 

§.  208. 

Obbligo  del  testatore  di  fare  nel  testamento  una  formale  menzione 
di  certi  parenti. 

Gai.,  Comm.,  lib.  <1,  $•  125,  seq.  Inst.,  lib.  il,  til.  15,  De  exheredatione  libero- 
rum,  — lit.  17,  Quibus  modis  testamento  infirmantur.  Dig.,Ub.  XXVIII. 
til.  3,  De  liberis  et  póstumis  heredibus  inslituendis,  vel  exheredandis. 
Cod.,  lib.  VI,  tit.  88,  De  liberis  praeteritis  vel  exheredalis,  — tit.  %».  De 
póstumis  heredibus  ùistituendis,  vel  exheredandis,  vel  praeteritis.  Dig., 
lib.  XXXVII,  tit.  t ,De  bonorum  possessione  contro  tabulas.  Cod.,  lib. 
VI,  lit,  18,  De  bonor.posses. contro  lab.  quam  praetor  liberis pollicetur. 

La  più  antica  restrizione  che  fosse  posta  alla  libertà  del  testatore 
consisteva  nel  dovere  rigoroso  già  imposto  dal  diritto  civile,  di  testa- 
re rtfe,  cioè  mentovare  i sui  nel  testamento  quando  ne  avesse,  sia  isti- 
tuendoli eredi,  instiluere,  sia  diseredandoli  formalmente,  exheredare. 
Nel  che  si  fu  a principio,  quanto  alla  diseredazione  del  filius  suus. 
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molto  più  severi  che  non  per  quella  degli  altri  sui,  sino  che  Giustinia- 
no non  gli  equiparò  tutti  sotto  questo  riguardo.  La  pratteritio  di  un 
suus  rendeva  il  testamento  nullo  di  per  sè  ed  in  tutte  le  sue  parti,  e 
la  ragione  era  questa,  che  secondo  l’idea  romana,  i sui,  morto  che 
era  il  loro  parens,  divenivano  ipso  iure  e necessariamente  suoi  eredi 
ogni  qualvolta  egli  non  avesse  con  1’  espressa  diseredazione  impedito 
che  la  sua  morie  producesse  questo  effetto.  Intanto  il  dritto  civile  non 
si  rimase  in  questo  al  tutto  conseguente  a sè  medesimo  ; perchè  ei 
fece  per  lungo  tempo  seguir  tale  effetto  rigoroso  da  sola  la  preteri- 
zione del  fili us  suus,  mcntrcchè  quella  degli  altri  sui  non  altro  pro- 
duceva'che  una  modificazione  della  successione  testamentaria  a prò 
de’iigliuoli  omessi  ; cosicché  le  figlie  preterite  o nipoti  concorrevano 
con  gli  credi  istituiti,  cioè  ereditavano  con  essi,  vale  a dire  in  partem 
virilem  quando  fossero  istituiti  de’  sui;  c quando  altri  eredi,  <n  dimi- 
diam  partem.  Ma  qui  pure  Giustiniano  equiparò  tutti  i sui.  La  prete- 
rizione di  un  postumus  suus  rompeva  il  testamento  tostochè  nascea 
dopo  che  si  era  fatto  il  testamento  medesimo. 

Poiché  tutto  ciò  risultava  dalla  qualità  di  suus,  e questa  qualità  si 
annichilava  colla  emancipazione,  la  preterizione  de’iigliuoli  emancipa- 
li non  era  nocevole  in  verun  modo,  secondo  il  dritto  civile,  alla  vali- 
dità di  un  testamento.  Ma  il  dritto  pretorio  ebbe  cura  di  cotestoro  al- 
lorché almeno  od  erano  discendenti  proprii,  o tali,  che  senza  la  loro 
emancipazione  sarebbero  stati  nella  stessa  condizione  de’sui.  Questi  e- 
ran  quelli  che  si  chiamavano  alla  bonorum possessio  intestali  ex  edicto 
unde  liberi.  Veramente  il  pretore  non  iscorse  nella  preterizione  di  tai 
figliuoli,  guardata  in  sè  e per  sè,  un  difetto  così  essenziale  da  indursi 
per  ciò  a negare  in  generale  la  secundum  tabulas  bonorum  possessio 
per  questo  testamento  ; ma  accordava  agli  emancipati  preteriti  la  fa- 
. colta  d'impugnare  e ridurre  al  nulla  per  cagione  della praeteritio  il  te- 
stamento dell’  ascendente,  col  mezzo  dell’  agnitio,  cioè  chiedendo  e 
provando  di  spettare  a sè  una  contro  tabulas  bonorum  possessio,  la  qua- 
le era  più  che  la  secundum  tabulas  bonorum  possessio.  L’effetto  che  ne 
seguiva,  distrutto  il  testamento,  era  una  successione  affatto  peculiare, 
la  quale  si  apriva  a prò  de’discendenti  e preteriti  ed  istituiti,  parte  con- 
trariamente, parte  conforme  al  contenuto  del  testamento  medesimo. 
Essa,  quindi,  non  si  poiea  riguardare  siccome  un'  ordinaria  e mera 
successione  ab  intestato,  come  questa  suole  aver  luogo  allorché  si 
tratti  di  lasciare  ineseguito  un  testamento  in  tutte  le  sue  parli. 

Il  testamentum  mililis  era  al  tutto  libero  da  queste  restrizioni  di 
dritto  civile,  non  meno  che  di  dritto  pretorio. 

Sui  heredes  instituendi  sunt,  vel  eilieredandi.  Sui  autem  heredes  sunt  libe- 
ri, quos  in  poteslate  habemus,  tam  noturales,  quam  adoptivi,  item  uxor,  quae  in 
manu  est,  et  nurus,  quae  in  manu  est  filii,  quem  in  potcstate  habemus.  Postumi 
quoque  liberi,  id  est  qui  in  utero  sunt,  si  tales  sunt,  ut  nati  in  potestate  nostra 
futuri  sint,  suorum  heredum  numero  sunt.  Ex  suis  heredibus  fdius  quidem,  neque 
heres  institutus,  neque  nominatilo  exlieredatus,  non  palitur  valere  testamentum. 
Reliquae  vero  personae  liberorum,  vclut  Olia,  nepos,  neplis,  si  praeterilae  sint, 
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vale!  testamentum,  sed  scriptis  lieredibus  adcrescunt,  suis  quidem  heredibus  in 
partem  virilem,  extraneis  in  partem  dimidiam.  Postumi  quoque  liberi  cuiuscunquc 
seius  omissi,  quod  valuit  testamentum,  agnatione  rumpitur...  Fitius,  qui  in  pote- 
state  est,  si  non  instituatur  beres,  nominatilo  eiheredari  debet.  Heliqui  sui  here- 
des  utriusque  seius  aut  nominatim,  aut  inter  celeros.  Ulpukcs,  fr.,  tit,  XXII, 
f.  14-21. 

In  suis  heredibus  evidentius  appare!,  continuationem  domimi  eo  rem  perdu- 
ccrc,  ut  nulla  videatur  beredilas  fuisse,  quasi  olirei  hi  domini  essent,  qui  edam 
viro  patre  quodammodo  domini  existimantur.  Unde  eliam  Dliusfamilias  appellatur, 
sicut  paterfamilias,  sola  nota  hac  adiecta,  per  quam  distinguitur  genitor  ab  eo, 
qui  genitus  sit.  Itaque  post  mortem  patris  non  hereditatem  percipere  videntur, 
sed  magis  liberam  bonorum  admìnislrationem  consequuntur.  Hac  ex  causa,  li- 
cei non  sint  heredes  instituti,  tamen  domini  sunt,  nec  obstat,  quod  licei  eos  exhe- 
redare,  quos  et  occidere  licebat.  Paulcs,  fr.,  li,  D.,  XXVIII,  ì,  De  liberò  et 
postuma. 

Emancipatos  liberos  quum  iure  civili  neque  heredes  instituere,  neque  exhe- 
redarc  necesse  sit,  tamen  praetor  iubet,  si  non  instituantur  heredes,  exbercdari, 
masculos  omnes  nominatim,  foeminas  vel  inter  caeteros.  Alioqui  conira  tabulas 
bonorum  possessionem  eis  pollicetur.  Umili.,  Frag.,  tit.  XXII,  $.  23. 

Sed  haec  quidem  vetustas  introducebal.  Nostra  vero  constitulio  inter  mascu- 
los et  foeminas  in  hoc  iure  nihil  interesse  existimans,  quia  utraque  persona  ire  ho- 
roinum  procreatione  simititer  naturae  olDcio  fongitur,  et  lege  antiqua  XII  Tabula- 
rum  omnes  similiterad  successiones  ab  intestato  vocabantur,  quod  et  praelores 
postea  secuti  esse  videntur  ; ideo  simplex  ac  simile  ius  et  in  flliabus,  et  in  caete- 
ris  descendentium  per  virilem  sexum  personis  non  solum  natis,  sed  eliam  poslu- 
mis,  introduxit,  ut  omnes,  sire  sui,  sive  emancipati  sunt,  aut  heredes  instituan- 
tur, aut  nominatim  exheredentur,  et  eumdem  habeant  effectum  circa  testamenta 
parenlum  suorum  inflrmanda  et  hereditatem  auferendam,  quem  filii  sui,  vel  eman- 
cipati habenl,  sire  iam  nati  sunt,  sive  adhuc  in  utero  constituti,  postea  nati  sunt. 
{.  5,  Inst.,  Il,  13,  de  exheredalione  libero rum. 

S-  209.  . 

Obbligo  imposto  al  testatore  di  non  obliare  certi  parenti 
nel  modo  indicato  dalla  legge,  cioi  di  lasciar  loro  la  legittima. 

Inst..  lib.  11,  tit.  18,  De  inofficioso  teslamento.Dig.,  lib.  V,  tit.  1,  De  inoff.test. 
Cod.,  lib.  Ili,  tit.  88,  De  inoff.  test.,  — tit.  29,  De  inofficiosi  donationi- 
bus.  Inst.,  lib.  Ili,  tit.  7, 8,  De  successione  libertorum.  Dig.lib. XXXVIII. 
Ut.  2,  De  bonis  libertorum.  Cod.,  lib.  VI,  Ut.  t,  de  boni  liberi,  et  iure  pa- 
tronato*. tit.  15,  de  bonorum  possessione  contro  tabulas  liberti,  quae  pa- 
troni liberisque  eorum  datur. 

L' obbligo  sopraddetto  d’istituire  o diseredare  formalmente  i suoi 
ani  ed  emancipali  non  era  in  sostanza  che  una  restrizione  formale  per 
il  testatore,  perocché  ei  non  era  per  nulla  costretto  di  lasciare  contra 
il  voler  suo  qualche  cosa  a cotestoro  quando  osservasse  la  forma 
prescritta  per  la  diseredazione.  Per  contrario,  anche  lasciandosi  a que- 
ste persone  alcuna  cosa  senza  adoprarc  la  forma  dell’  istituzione  di  e- 
rede,  il  testamento  non  si  poneva  al  sicuro  dagli  effetti  della  preteri- 
zione. Ma  di  presso  a cotesto  obbligo  d’istituire  o diredare,  senza  pe- 
rò aver  nulla  che  fare  con  esso,  un  altro  dovere  più  favorevole  a'  ma- 


Digitized  by  Google 


— 379  — 

tcriali  interessi  de’suoi  congiunti  si  formò  a poco  a poco  per  il  testa- 
tore, pria  per  opera  di  una  giureprudenza  un  po'  fluttuante  nel  foro 
centumvirale,  poi  di  leggi  che  diedero  a questo  dovere  e conferma  e 
più  stabile  forma.  Esso  va  imposto  non  pure  agli  ascendenti  maschi 
relativamente  a’  sui  ed  agli  emancipati  già  loro  equiparati,  ma,  quan- 
do è il  caso,  ad  ogni  testatore,  senza  riguardo  del  sesso  o della  patria 
potestas.  Il  solo  testamento  militare  va  pure  esente  da  siffatta  legale 
prescrizione. 

Laonde  il  testatore  non  può  per  ragion  di  pietà  preterire  del  tutto 
certi  prossimi  congiunti  ( i quali  han  facoltà  di  succedere  ab  intestalo 
secondo  il  giure  civile  ed  il  dritto  pretorio),  ma  deve  lasciar  loro  qualche 
cosa.  Almeno  è forza  che  lasci  una  parte  legalmente  determinata  della 
porzione  ereditaria  che  loro  sarebbe  spettata  ab  intestato,  la  portio  le- 
ge  debita,  portio  legitima,  la  cosi  detta  oggidì  legittima  o riserva,  vuoi 
sotto  la  forma  d*  istituzione  di  erede,  vuoi  sotto  quella  di  un  semplice 
legato.  Però,  ciò  vale  quando  per  mal  contegno  di  vita  non  siansi  resi 
indegni  di  tale  beneficio.  Questa  legittima  apparteneva,  in  tutti  i ca- 
si, a’ discendenti  ed  agli  ascendenti  del  testatore,  poiché  potevano 
chiedere,  se  non  altro,  almeno  una  quarta  parte  delia  loro  quota  ab 
intestato,  la  quarta  falcidia.  Quindi  ogni  totale  mancanza  o parziale 
diminuzione  di  legittima,  e fossero  state  pure  nel  testamento  preferite 
ad  essi  persone  onorande,  non  produceva  alcun  effetto  senza  bisogno 
di  farlo  dichiarare.  Per  contrario,  i fratelli  e le  sorelle  germane  e le 
consanguinee  non  potevano  moverne  querela  se  non  quando  il  testatore 
avesse  lor  fatto  l’insulto  di  anteporre  persone  infami  o,  come  che  fosse, 
di  perversità  vergognosa. 

Se  il  testatore  non  abbia  ben  fornito  questo  dovere,  non  perciò 
il  testamento  è invalido  in  sé  per  disposizione  di  dritto  civile  o di  drit- 
to pretorio.  Ma  i legittimari  pregiudicati  in  tal  modo  ed  offesi  nelle 
loro  ragioni  possono,  dopo  la  morte  di  lui  c fra  lo  spazio  di  cinque  an- 
ni, levarsi  contro  e distruggere  questo  testamento  mercè  la  querela  in- 
officiosi testamenti,  come  quello  che  avversa  un  dovere,  c col  pretesto, 
non  conseguente  di  certo,  che  il  testatore  non  fosse  sano  della  mente  . 
In  questo  caso,  riuscendo  essi  vittoriosi  nel  giudizio  contro  gli  eredi 
istituiti,  pervengono  alla  successione  intestata  sebbene  non  al  tutto  sem- 
plicemente, ma  con  alcune  modificazioni.  Del  rimanente  questa  querela 
inofficiosi  testamenti,  per  analogia  della  quale  si  è formata  più  tardi 
la  querela  inofficiosae  donationis  s.  dolis,  è un’  azione  non  favoreggiata 
in  alcun  modo  dalla  legge  ; la  qual  cosa  chiarifica  per  semplice  guisa 
non  poche  particolarità  che  le  sono  proprie. 

Più  tardi  Giustiniano  elevò  il  valore  totale  della  legittima,  certo 
almeno  pe'  discendenti,  secondo  le  circostanze,  ora  alla  metà,  ora  al 
terzo  di  quel  che  avrebbero  avuto  se  fossero  succeduti  ab  intestato  ; e 
per  giunta,  fermò  molte  nuove  regole  circa  il  dritto  di  porre  la  que- 
rela inofficiosi  testamenti.  Qui  vuoisi  segnatamente  riferire  ancor  que- 
sto, che  soltanto  un  totale  sottrairaento  della  legittima  autorizza  l’offe- 
so a mover  cotesta  querela,  ad  impugnare  il  testamento  come  inoffi- 
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doso.  Perocché  se  gli  si  lasci  qualcosa,  ma  troppo  poca,  egli  può  solo, 
salvo  testamento,  chiedere  all'  erede  istituito  quel  che  manca  a compi- 
mento della  legittima.  La  così  detta  actio  ad  supplendam  legilimam. 

Una  conseguenza  naturale  del  vincolo  di  patronato  era,  che  an- 
cor essi  il  patronus  e la  patrona  aveano  dritto  ad  una  certa  legittima 
quando  il  manomesso  facesse  un  testamento  e fosse  privo  di  discenden- 
ti propri  che  potessero  a lui  succedere  ab  intestato.  Però  la  misura  di 
questa  legilima  portio,  ed  il  modo  onde  bisognava  reclamarla,  si  rego- 
lavano con  principi  diversi  da  quelli  che  eran  posti  per  gl'  ingenui. 


Quia  plcrumque  parentes  sine  causa  liberos  suos  vel  exheredant,  vel  omit- 
tnnt,  induetum  est,  ut  de  inofllcioso  testamento  agere  possint  liberi,  qui  querun- 
tur,  aut  inique  se  exhcredatos,  aut  inique  praeterilos,  hoc  colore,  quasi  non  sanae 
mentis  fuerunt,  quum  testamentum  ordinarent.  Sed  hoc  dicitur,  non  quasi  vere 
furiosus  sii  ; sed  recte  quidem  fecit  testamentum,  non  autem  ex  officio  pietatis. 
Nam,  si  vere  furiosus  est,  nullum  est  testamentum. 

Non  tantum  autem  iiberis  permissum  es!,parentum  testamentum  inofflciosum 
accusare,  verum  edam  parentibus  liberorum.  Soror  autem  et  frater  turpibus  per- 
sonis  scriptis  heredìbus  ex  sacris  constitutionibus  praelati  sunt.  Non  ergo  contra 
omnes  heredes  agere  possunt.  Ultra  fralres  igitur  et  sorores  cognati  nullo  modo 
aut  agere  possunt,  aut  agentes  vincere. 

Quartam  quis  debei  habere,  ut  de  inofficioso  testamento  agere  non  possit  ; 
sive  iure  heredilario,  sive  iure  legati,  vel  fldeicommissi,  vel  si  mortis  causa  ei 
quarta  donata  fueril,  vel  inter  vivos,  in  his  tantummodo  casibus,  quorum  nostra 
constitulio  mentionem  facit,  vel  aliis  modis,  qui  constitutionibus  contincntur.  Pr. 
§.  1 et  6,  Inst.,  II,  18,  de  inofficioso  testamento.  • 

Tarn  autem  naturales  liberi,  quam,  sccundum  nostrac  constitutionis  divisio- 
nem,  adoptati,  ita  demum  de  inofficioso  testamento  agere  possunt,  si  nullo  alio 
iure  ad  defuncti  bona  venire  possint.  Nam,  qui  ad  hereditatem  totam,  vel  partem 
eius  alio  iure  veniunt,  de  inofficioso  agere  non  possunt.  §.  2,  Inst.  cod. 

§.  210. 

Ultima  restrizione  imposta  al  testatore  dalla  Novella  415. 

Alle  due  restrizioni  legali  che  già  esistevano  Giustiniano  per 
mezzo  della  Novella  125  ne  aggiunse  una  terza,  la  cui  relazione  con 
quelle  due  prime  non  è certo  molto  chiara. 

Egli  ordinò  di  dovere  il  testatore  non  solo  non  obliare  i suoi  di- 
scendenti od  ascendenti  lasciando  ad  essi  la  legittima  nel  modo  adope- 
rato insino  a quell’ora  sempre  che  non  meritassero  di  essere  disere- 
dati, ma  onorarli  eziandio  con  istituirli  eredi  diretti  nel  suo  testamen- 
to. Adunque  e’  non  basta  che  solamente  si  faccia  loro  un  legato,  sicco- 
me per  lo  innanzi  si  era  usi  di  fare. 

Inoltre,  dichiarò  potere  il  testatore  privare  della  legittima  i suoi 
discendenti  od  ascendenti;  però  ciò  volle  non  più  rimettendo  alt'  arbi- 
trio del  giudice  1’  esame  della  ragione  o del  torto  di  tale  operare, 
ma  solo  pe'  motivi  in  quella  nuova  sua  legge  precisamente  determi- 
nali così  pe’discendenti,  come  per  gli  ascendenti.  1 quali  molivi  si  do- 
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veano  enunciare  nel  testamento,  e,  al  bisogno,  provare  dall’  erede  te- 
stamentario. 

Lesserai  operato  in  ispreto  di  una  di  queste  prescrizioni  della  No- 
vella 115  si  trae  dietro,  ad  istanza  di  chi  ne  fu  leso,  la  nullità  del  te- 
stamento, ma  senza  che  per  questo  sia  bisogno  d'impugnarlo  e di  farlo 
rescindere;  ciò  segue  di  dritto;  però  questa  nullità  colpisce  soltanto  le 
ietituzioni  di  erede  contenute  nel  testamento  ; le  altre  disposizioni  ri- 
mangono valide. 

Tutto  il  novissimo  ordinamento  di  Giustiniano  risguarda  in  gene- 
rale soltanto i discendenti  ed  ascendenti  che  hanno  dritto  alla  legittima. 
Perocché,  rispetto  a quella  de’  fratelli  e sorelle,  de'  quali  non  si  fa 
punto  menzione  nella  novella  anzidetta,  è rimasto  in  vigore  ciò  che 
l'antico  dritto  disponea. 

Saneimus  irjìtur,  non  licere  pcnitus  patri  vel  mairi,  avo  vel  aviac,  proavo  vcl 
proaviae,  suum  fl!iurn,vcl  liliam,  vel  caeteros  liberos  praeterire,  aut  exhcredes  in 
suo  Tacere  testamento,  nec  si  per  quamlibet  donalionem,  vel  legatum,  vel  fldei- 
commissum,  vel  alium  quemeunque  modura,  eis  dederit  legibus  debitam  portio- 
nem  ; nisi  Torte  probabuntur  ingrati  et  ipsas  nominatilo  ingratitudinis  causas  pa- 
rentes  suo  inscruerint  testamento.  Sed,  quia  causas,  ex  quibus  ingrati  liberi  de- 
beant  iudicari , in  diversis  legibus  dispersas  et  non  aperte  declaratas  invenimus,.. 
ideo  necessarium  esse  perspeximus,  eas  nominatim  praescnli  lege  compreticndere 
ut,  praeter  ipsas,  nulli  liccat  ex  alia  lege  ingratitudinis  causas  oppouere,  nisi  quae 
in  huius  constitutionis  serie  continentur. 

Saneimus,  non  licere  iiberis,  parentes  suos  praeterire,  aut  quolibet  modo  a 
rebus  propriis,  in  quibus  testandi  habent  licentiam,  eos  omnino  alienare,  nisi  cau- 
sas, quas  enumeravimus,  in  suis  testamenti»  specialiter  enumera verint... 

Si  autem  hacc  omnia  non  Tuerint  obscrvata,  nullam  vim  liuiusmodi  testamen- 
tum,  quantum  ad  institulionem  heredum  habere  saneimus,  sed,  rescisso  testa- 
mento, eis,  qui  ab  intestalo  ad  heredilatem  defuncti  vocantur,  res  eius  dari  dispo- 
nimus,  legatis  videlicet,  vel  lldeicommissis  et  liberlatibus  et  tutorum  dationibus, 
seu  aliis  capitulis  suam  obtinentibus  firmìtatem.  Jusmiurus  in  Nov.  115  , 
cap.  3 et  4. 

CAPITOLO  QUINTO. 

ACQUISTO  DELLA  EREDITA’. 

S-  211. 

Nozione  generale. 

La  delazione  della  eredità  in  sé  e per  sé  e secondo  i prìncipi  ge- 
nerali di  dritto  dà  certamente  a colui,  a prò  del  quale  essa  segue,  la 
poeeibililà. giuridica  di  divenire  erede;  ma  perchè  ci  divenga  realmente 
tale  vi  è pur  bisogno  di  un  fatto  particolare  dì  acquieto , e non  è che 
accidentale  il  vedere  talvolta  questi  due  avvenimenti,  la  delazione  e 
P acquieto,  coincidere  nel  medesimo  momento.  D’ordinario  la  delazio- 
ne precede  racquieto  più  o meno  lungamente  ; ma  questo  acquisto  non 
può  mai  con  efficacia  aver  luogo  prima  di  essa. 
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Quando  avviene  che  tutto  il  patrimonio  ereditario,  dopo  la  mor- 
te di  chi  lo  ha  lasciato,  resti  alcun  tempo  senza  essere  raccolto  da  un 
erede,  stantechè  l’ acquisto  od  anche,  se  vuoisi,  la  delazione  dell’  ere- 
dità vien  ritardata  per  qualche  causa,  esso,  in  questo  mezzo  tempo,  si 
addimanda  hereditas  iacent.  In  tal  caso  questa  vien  risguardata  come 
un  patrimonio  sussistente  per  sè  mediante  la  finzione  che  il  defunto 
continui  a vivere  in  lui  (1).  Ma  poi,  seguito  che  ne  sia  l'acquisto,  tale 
finzione  finisce,  c per  effetto  di  un’altra  finzione  esso  opera  sul  passato 
come  se  il  chiamato  avesse  acquistato  la  eredità  sin  dal  momento  della 
morte  del  suo  autore  (2). 

. llereditas  non  hcredis  personam,  sed  defuncti  sustìnct,  ut  multis  argumenlis 
iuris  ciiilis  comprobatum  est.  Ulpuscs,  in  fr.  34,  D.  XLI,  1 , de  adq.  rer.  dom. 

§•  212. 


Adizione  dell  eredità. 

Gai.,  Comm.,  Ub.  Il,  §.  151,  seri.  Inst.,  Ub.  Il,  Ut.  19,  de  heredwn  qualìtate  et 
differentia.  Dig.,  Ub.  XXIX,  til.  9.  de  adquirenda,  vel  omiltenda  heredi- 
tale.  Cod..  Ub.  VI,  tit.  50,  de  iure  deliberandi,  et  de  adeunda  vel  adquiren- 
da hereditate.  Cod.,  Ub.  VI,  til.  9,  qui  admitli  ad  bonorum  possessionem 
possunt,  et  intra  quod  tempus. 

Il  fondamento  dell’acquisto  dell’eredità,  già  mentovato  nel  prece- 
dente paragrafo,  sta  regolarmente  nella  propria  volontà  del  chiamato, 
e perciò  nel  dichiarare  eh’  ei  fa  di  volere  effettivamente  accettare,  ave- 
re la  eredità.  Adilio  hereditatis.  Tuttavia  gli  è d’uopo  che  qui  si  faccia 
per  più  rispetti  una  distinzione  fra  I'  adire  1’  heredilas  e 1’  adire  la  bo- 
norum possetsio. 

L’  adizione  della  hereditat,  1’  hereditatis  aditio  nel  significalo  più 
largo,  faccvasi  o in  una  forma  solenne  determinata,  per  mezzo  della 
cretio,  col  cernere  o,  senza  questa  solennità,  con  una  semplice  dichia- 
razione, nuda  voluntatc,  1’  adilio  nel  senso  più  stretto.  La  cretio  non 
poteva  aver  luogo  che  in  una  successione  testamentaria,  ed  era  dove- 
rosa per  1*  crede  sol  quando  vi  fosse  stato  un  ordine  peculiare  del  te- 
statore (3).  Per  contrario,  1’  adizione  non  solenne,  l’ addio  hereditatis. 


(1)  V.  più  sotto  il  it*. 

(i  V.  più  sotto  il  £.  il*. 

(5)  Crediamo  di  dover  qui  fare  poche  parole,  affinché  chi  ricorda  il  $.  157, 
lib.  lì  delle  Istituzioni  di  Gaio,  non  sia  corrivo,  come  fu  il  l’ellat,  a disapprovare 
questa  proposisione  del  nostro  autore  con  allegare  il  brano  di  quel  giureconsulto. 
Ei  nota  mancanza  di  esattezza  nella  su  indicata  proposizione  di  Marezoll,  perchè 
egli  dice,  l’erede  istituito  sine  cretione  e l’erede  ab  intestato  possono  acquistare 
l'eredità,  aut  cernendo,  aut  prò  herede  perendo,  vel  etiam  nuda  volunlate  sus- 
cipiendae  hereditatis , e rinvia  a Gaio  toc.  cit  Noi,  per  contrario,  teniamo  che  tal 
proposizione  abbia  buon  fondamento  di  vero,  e che  non  si  sarebbe  potuto  espri- 
merla meglio.  La  voce  cretio  usata  nel  proprio  significato  giuridico  che  avea  nel 
tempo  della  giureprudenu  classica  esprime  il  dovere  imposto  all’erede  di  delibe- 
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può  aver  luogo  cosi  nelle  successioni  testamentarie,  come  in  quelle  ab 
intestato,  ed  è restata  sola  nel  nuovo  dritto  romano  dopo  che  la  cretto 
(tcrupulosa  tolennitas)  fu  andata  in  disuso.  Essa  consiste  io  ogni  di- 
chiarazione, sia  pur  stragiudiziale  e nuda,  del  chiamato,  di  volere  ac- 
cettare l'eredità  ; nondimeno,  come  actus  legitimus,  non  si  può  farla 
validamente  che  da  lui  stesso  in  persona.  Il  prò  herede  gerere,  la  cui 
efficacia  è interamente  simile  a quella  della  cretto,  contiene  la  stessa 
dichiarazione  di  volontà  ; solo  non  è che  tacita  e risultante  da  atti  po- 
sitivi. Nulla  rileva  il  tempo  in  che  si  faccia  codesta  dichiarazione  di 
volontà  : basta  che  non  siasi  fatta  innanzi  la  delazione.  Per  contrario, 
al  chiamato  non  è,  di  regola  generale,  prescritto  dal  momento  in  cui 
può  adire  la  eredità  un  certo  spazio  di  tempo,  durante  il  quale  abbia 
da  accettare  sotto  pena  di  perdere  il  suo  dritto.  Pure  qui  non  mancano 
alcune  eccezioni.  L’ una  è quando  alcuno  sia  stato  istituito  erede  nel 
testamento  a condizione  di  dichiarare  la  sua  volontà  in  un  tempo  de- 
terminato, tu b erettone,  il  che  può  aver  luogo  eziandio  nel  nuovissi- 
mo dritto  dopo  che  è scomparsa  la  forma  solenne  della  cretto.  L’  al- 
tra è quando  certe  persone  interessate  nell’  acquisto  o nella  rinuncia 
della  eredità  faccian  pressa  al  chiamato  che  indugia  a prendere  una  de- 
cisione diffiniliva,  e questi  si  fa  dare  per  conseguenza  uno  ipatium 
deliberandi. 

Non  cosi  va  la  cosa  per  1’  agnitio,  petitio,  admittio  della  hono- 
rum pottetsio.  In  ogni  tempo  fu  potuta  fare  non  solo  dalla  persona 
stessa  del  chiamato  ma  anche  da  un  procuratore  ; oltre  ciò,  almeno 
nel  nuovo  dritto  romano,  giusta  una  costituzione  de’  Ggliuoli  di  Co- 
stantino, si  può  farla  eventualmente,  prima  della  delatio  seguita  a prò 
della  persona  designata,  intra  alienam  vicem,  ma  sempre  però  dopo 
la  morte.  Non  pertanto  ci  fu  mai  sempre  un  termine  pretorio  per 
farla  da  decorrere  dal  momento  della  delazione  conosciuta  ; il  qual 
tempo  era,  secondo  i casi,  circoscritto  ad  un.  annua  utili»,  od  a centum 
die s utile ».  Dovessi  farla  eziandio  innanzi  ad  un  giudice  ; un  tempo  a- 
vanti  il  pretore,  poi,  secondo  il  nuovo  dritto  romano,  apud  quemlibet 
magistralum.  Soltanto  assai  di  rado  e per  eccezione  bisognava  ottenere 


rare,  se  debba  o no  accettare  la  eredità  in  certorum  dierum  spatium  ; il  tempo, 
dorante  il  quale  ei  deve  deliberare,  non  ebe  la  sua  solenne  dichiarazione  innan- 
zi a testimoni  : quindi  le  frasi,  cretionem  dare,  finito  tempore  eretionis , intra 
diem  eretionis,  cum  cretto  finita  sit  (lllp.  frag.  Si,  $.  33.  Isidor.  5,  Etymol.  c. 
34).  Ora  questo  dovere  e perciò  questo  spazio  determinato  di  tempo  non  si  area 
nelle  successioni  intestate,  e nè  manco  nelle  testamentarie  deferite  sine  cretione; 
in.esse  l’ erede  quocumgue  tempore  voumit  poteva  adire  l' eredità  aut  cernen- 
do aut  prò  herede  gerendo , rei  etiam  nuda  v oluntate  (Gaio,  loc.  cit.).  La  cretio 
adunque  era  condizione  che  poteva  imporre  il  solo  testatore  ; similmente  il  dare 
cretionem  era  un  suo  dritto  ; il  cernere  hereditatem  era  obbligo  per  I ’heres 
cum  cretione  insinuiti»,  il  quale  perciò  dovea  fare  formalmente  la  sua  dichiara- 
zione ; ed  era  facoltà  per  l’ erede  istituito  senza  di  essa.  Forse  in  origine  gli 
agnati  ed  i gentili  doveano  far  uso  della  cretio  nell'  adizione  di  una  eredità  in- 
testata. Vedi  Veriso,  JlSmisches  Erbrecht,  pag.  490  a 496.  Pecari,  Cursus  der 
lnsl.  voi.  5,  S-  5t*.  — Il  Trad. 
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un  decreto  speciale  che  concedesse  espressamente  la  honorum  poiteuio; 
non  bastava,  di  regola,  che  una  semplice  domanda  della  honorum  pot- 
tutio  insieme  con  l’ indicazione  della  parte  dell'  editto  che  s’ invocava. 
Edicialit  honorum  postutto  in  contrapposto  alla  decretalii. 

11  servo  altrui,  istituito  erede,  non  può  naturalmente  accettare 
l’eredità  che  per  ordine  ed  a prò  del  suo  padrone.  Lo  stesso  valeva  un 
tempo  assolutamente  anche  pel  filiusfamilias,  il  quale  non  adiva  una 
eredità  che  per  ordine  del  suo  parent,  e in  conseguenza  solo  per  co- 
stui 1'  acquistava.  Ma  nel  nuovo  dritto  romano,  poi  che  fu  introdotto 
il  così  detto  pteulium  adventicium,  non  così  restarono  le  cose  per  ri- 
spetto al  filiutf umiliai,  in  quanto  che  questi  ebbe  facoltà  di  accettare 
l’eredità  per  sè  stesso,  e sol  quando  non  avesse  voluto,  poteva  l’ascen- 
dente accettarla  per  sè  medesimo.  Da'  moltiplici  ed  importanti  obbli- 
ghi che  trae  dietro  di  sè  l' acquisto  di  una  eredità  naturalmente  conse- 
gue che  colui,  il  quale  non  possa  obbligar  sè  ed  il  suo  patrimonio  sen- 
za l’autorità  del  suo  tutore,  nè  tampoco  può  accettare  un’eredità  sen- 
za 1’  assistenza  di  lui. 

Se  l'erede  chiamato  a raccogliere  una  eredità  non  la  voglia  e non 
peranco  l'abbia  accettata,  può  in  ogni  tempo  rinunciare  ad  essa,  repu- 
diare, ma  sempre  però  dopo  che  sia  seguita  la  delazione.  In  ogni  caso 
il  chiamalo  deve  o rinunciare  tutta  I’  eredità,  o tutta  accettarla,  ed 
appunto  così  come  gli  è deferita  ; imperciocché  la  persona  del  defun- 
to, eh’  egli  è tenuto  a continuare  siccome  erede,  è,  per  questo  ri- 
spetto, indivisibile.  . 

Dopo  di  avere  rinunciato  non  si  può  più  accettare,  salvo  il  caso 
in  cui  T erede  fosse  stato  istituito  sui  cr elione  ; poiché  in  tal  caso,  du- 
rante il  tempo  prefisso  dal  testatore,  ei  potrebbe  disdirsi,  rivocar  la 
rinuncia  mediante  la  cretio. 

Eilraneus  heres,  si  quidem  cum  cretìone  sit  hcres  institutus,  cernendo  ili 
heres,  si  vero  sine  cretione,  prò  herede  gerendo. 

Pro  herede  gerìt,  qui  rebus  hereditariis  tanquam  dominus  utitur,  veluti  qui 
auclionem  rerum  hereditariarum  facit,  aut  servis  hereditariis  cibaria  dat. 

Cretio  est  certorum  dierum  spatium,  quod  datur  instituto  heredi  ad  delibe- 
randum,  utrum  expediat  ei  adire  hereditatem,  nec  ne,  velut  : Tilius  heres  etto, 
ceni itoque  in  diebus  cen lum  proximis,  quibus  seteria  poterieque  ; nisi  ita  cre- 
verit,  cxheres  esto. 

Cernere  est  verba  crelionis  dicere  ad  hunc  modum  : quum  me  Maevius  here- 
dem  inslituerit,  eam  hereditatem  adeo  cemoque... 

Creilo  autem  vulgaris  dicitur,  aut  continua.  Vulgaris,  in  qua  adjiciunlur  haec 
verba  : quibus  scieris  poterisgue  ; continua,  in  qua  non  adjiciuntur.  Ei,  qui  vul- 
garem  cretioncm  habet,  dies  illi  tantum  computantur,  quibus  scit,  se  heredetn 
fnstilutum  esse.  Ei  vero,  qui  continualo  habet  cretioncm,  etiam  illi  dies  compu- 
tantur, quibus  ignoravil,  se  heredem  instilutum,  aut  scivi!  quidem,  sed  non  po- 
tuit  cernere.  Ulpuh.,  fr.  tit.  XXII,  j- 15-32. 

Crelionum  scrupolosam  solcmnitatcm  hac  lege  penitus  amputar!  dccemimus. 
Abcad.,  Hosor.  et  Tueooos.,  c.  XVII,  C.,  VL,  30,  de  iure  deliberando. 

Pro  lierede  gerere  videtur  is,  qui  aliquid  facit  quasi  heres.  Ulpiaji.,  fr.  10, 
D,  XXIX,  2,  de  adquir.  vel  ornili.  Iteredilate. 

Bonorum  posscssio  datur  parentibus  et  libcris  intra  annum,  ex  quo  pelere 
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potuerunt,  caeteris  intra  ccntum  dies.  Qui  omnes  intra  id  tempus  si  non  petierint, 
ad  honorum  possessionem  sequens  gradua  admittitur,  perinde  ac  si  superiores  non 
essent.  Uirni.,  fr.  Ut.  XXVIII,  §.  10. 

Ut  verborum  inanium  exciudimus  capUones,  ita  hoc  observari  decerniraus, 
ut  apud  quemlibet  iudicem,  vel  ciiam  apud  duuroviros,  qualiscunque  testaUo  am- 
plectendae  hereditatis  ostendatur,  statutis  prisco  iure  temporibus  coarctanda,  eo 
addilo,  ut,  etiarasi  intra  alienam  vicem,  id  est,  prioria  gradua  properantius  exsera- 
tur,  nibiiominus  tamen  eQicaciam  parem,  quasi  suis  sit  usa  curriculis,  consequa-  , 
tur.  CoRSTARTincs,  c.  9,  C.,  VI,  9,  Qui  admilti  ad  bonor.  poss.  possunt. 

More  nostrae  ci  vi  tati  ^ neque  pupiilus,  neque  pupilla  sinc  tutoria  auctoritate 
obligari  possunt.  Ilereditas  autem  quiu  obliget  nos  aeri  alieno,  etiam  si  non  sit 
solvendo,  plus  quam  manifcstum  est.  De  ea  autem  hereditate  loquimur,  in  qua 
non  succedunt  huiusmodi  personae  quasi  necessariae.  Uu>UR.,fr.  8,  pr.,D.  XXtX, 

2,  de  adquir.  vel  ornili,  hered. 

Qui  totam  hereditatem  adquirere  potest,  is  prò  parte  eam  scindendo  adire 
non  potest.  Pìeigs,  fr.  1,  D.  eod. 

Is,  qui  heres  institutus  est,  rei  is,  cui  legitima  bereditas  deiata  est,  repudia- 
Uone  hereditatem  amittit.  Hoc  ita  veruni  est,  si  in  ea  causa  erat  bereditas,  ut  et 
adiri  posset.  Caeterum  heres  institutus  sub  conditione,  si  ante  conditionem  exi-  v 
stentem  repudiavit,  nihil  egit.  Uimn.,  fr.  13,  pr.,  D.  eod. 

Sine  crctione  heres  institutus,  si  constituerit,  nolle  se  heredem  esse,  statim 
excluditur  ab  hereditate,  et  amplius  eam  adire  non  potest.  Cum  cretionc  vero  he- 
res institutus,  sicut  cernendo  Ut  heres,  ila  non  aliter  excluditur,  quam  si  intra 
diem  cretionis  non  cceverit.  tdeoque  eliamsi  constituerit  nolle  se  heredem  esse, 
tamen,  si  supersint  dies  cretionis,  poenitentia  actus,  cernendo  heres  fieri  potest. 
limi.,  fr.  tit.  XXII,  J.  29  et  30. 


§.  213. 

Acquiito  dell’  eredità  ipso  iore. 

Gai.  Comm.  Ub.  Il,  $.  159  seq.  Inai.  Ub.  11,  tiL  49, 
de  heredum  qualilate  et  differentia. 

Nessun  uomo,  almeno  un  homo  sui  iuris,  può  essere  costretto  ad 
accettare  un’eredità  che  gli  sia  deferita.  Pure  sin  dalle  prime  il  drit- 
to romano  fermò  il  principio  che  certe  persone,  per  effetto  di  una 
potestà s che  il  defunto  avesse  goduta  su  di  esse  insino  alla  sua  morte, 
acquistassero  la  eredità  ipso  iure , volessero  o no,  nell’  istante  medesi- 
mo in  cui  si  fosse  loro  deferita.  Queste  persone,  per  distinguerle 
dagli  extranei  heredes,  cioè  a dire  da  tutti  gli  altri  chiamali,  si  addi- 
mandano,  a cagione  di  siffatta  necessità  legale,  necessarii  heredes.  Ne- 
cessarii  si  dicono  senza  più  quando  il  motivo,  per  cui  elleno  acquista- 
no 1’  eredità  ipso  iure,  dimori  nella  dominica  potestà s che  si  avea  so 
di  esse  ; all’  incontro  diconsi  sui  et  necessarii  quando  tal  motivo  sia 
riposto  in  un’altra  poteslas,  che  il  defunto  abbia  avuta  immediatamente 
su  i chiamali  pria  della  sua  morte,  cioè  nella  patria  potestas , o nella 
manus  mariti.  La  quale  distinzione  non  vuoisi  dire  senza  importanza, 
in  quanto  che  i sui  et  necessarii  heredes,  e non  i necessarii  heredes  pos- 
sono approfittare  del  beneficium  abstinendi  che  lor  concede  il  pretore. 
Veramente,  per  mezzo  di  questo  astenersi  dalla  eredità  i sui  heredes 
49 
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Don  si  riducono  nella  stessa  condizione,  nella  qnale  vengono  gli  here- 
des mercè  la  repudialo,  omissio  della  eredità  che  fa  loro  deferita;  im- 
perocché cotesti  aut  eredi,  essendo  stali  una  volta  eredi,  restano  di 
necessità  sempre  tali,  almeno  di  nome,  giusta  un  principio  rigorosa- 
mente osservalo  da'  Romani.  Tuttavolta  con  questo  astenersi  dall’ere- 
dità il  suus  et  necessarius  heres  secondo  la  natura  delia  cosa  si  esime 
• da  tutte  le  conseguenze  e molestie  che  sogliono  provenirne,  e che  es- 
si avrebbero,  come  eredi,  necefeariamente  sofferte.  Solo  questo  tu* 
abstinendi  non  ha  luogo  quando  il  suus  siasi  già  ingerito  nella  eredità, 
abbia,  cioè,  fatto  per  essa  quel  che  per  gli  estranei  heredes  sarebbe  va- 
luto come  un  prò  herede  gerere,  od  abbia  distolta,  cioè  involata  do- 
lose c segretamente  per  sè  qualche  cosa  appartenente  alla  medesima 
eredità. 

Del  rimanente,  tutta  la  differenza  che  corre  tra  gli  extranei  ed  i 
necessarii  heredes  si  riferisce  soltanto  alla  her editai  ; giacché  la  hono- 
rum possessio  non  è mai  acquistala  ipso  iure. 

Heredes  autem  necessarii  dicuntur,  aut  sui  et  necessarii,  aut  estranei.  Ncces- 
sarius  heres  est  servus  heres  inslitutus.  Ideoque  sic  appellatur,  quia,  sire  veli!, 
sive  nolit,  omnino  post  mortem  testatoris  protinus  liber  et  necessarius  heres  fit. 
linde,  qui  facultales  suas  suspectas  habent,  solent  servum  suum  primo,  aut  secuu- 
do,  aut  edam  ulteriore  gradu  hcredem  instiluere,  ut,  si  creditoribus  satis  non  fiat, 
potius  eius  heredis  bona,  quam  ipsius  testatoris  a creditoribus  possideantur,  vel 
distrahantur,  vel  inter  eos  dividantur.  Pro  hoc  tamen  incommodo  illud  ei  com- 
modum  praestatur,  ut  ea,  quae  post  mortem  patroni  sui  sibi  adquisierit,  ipsi  re- 
serventur. 

Sui  autem  et  necessarii  heredes  sunl  veluti  filius,  Alia,  nepos,  neplisve  ex 
Alio,  et  deinceps  coeteri  liberi,  qui  in  potestate  morientis  modo  fuerint...  Sed  sui 
quidem  heredes  ideo  appellantur,  quia  domestici  heredes  sunt,  et  vivo  quoque  pa- 
tre  quodammodo  domini  existimantur.  Unde  edam,  si  quis  inteslatus  moritur, 
prima  causa  est  in  successione  liberorum.  Necessarii  vero  ideo  dicuntur,  quia 
omnino,  sive  velint,  sire  nolint,  tam  ab  intestato,  quam  ex  testamento,  ex  lege  XII 
Tabularum  heredes  Aunt.  Sed  bis  praetor  permittit  volendbus  abstinere  ab  heredi- 
late,  ut  podus  parcntis,  quam  ipsorum  bona  simiiiter  a creditoribus  possideantur. 

Cauteri,  qui  testatoris  iuri  subiecli  non  sunt,  estranei  heredes  appellantur.  I- 
taque  liberi  quoque  nostri,  qui  in  potestate  nostra  non  sunt,  heredes  a nobis  in- 
stimi, extranei  heredes  videntur.  Pr.,  $.  1,  2 et  3,  Inst.,  II,  19,  de  heredum  gua- 
ntate et  dilferenlia 

Sed  lds  (suis  et  ncccssariis  heredibus)  praetor  permittit,  abstinere  se  ab  he- 
reditate,  ut  potius  parcntis  bona  veneant.  Idem  iuris  est  et  in  uxoris  persona, 
quae  in  manu  est,  quia  Aliae  loco  est,  et  in  nurus,  quae  in  manu  Alii  est,  quia 
neptis  loco  est. 

Quin  simiiiter  abstinendi  potcstatem  facit  praetor  edam  mancipato,  id  est,  ei, 
qui  in  causa  mancipii  est,  quum  liber  et  heres  inslitutus  sit,  quum  necessarius, 
non  edam  suus  heres  sit,  tanquam  servus.  Gaics,  Comm.,  II,  §.  158-160. 

Invito  autem  nemini  honorum  possessio  adquiritur.  U uniti.,  (r.  2,  §.  3,  D., 
XXXVII,  1,  de  bonor.  possessione. 
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§.  214. 

Effetti  dell’  acquieto  dell’  eredità  in  generale. 

Mercè  l' acquisto  della  eredità  colai  che  vi  è chiamalo  diviene 
effettivamente  erede  ; cioè  dire  che  in  virtù  di  una  per  universitatem 
tuccessio  ei  prende  coma  rappresentante  del  defunto  tutta  la  persona- 
lità di  quest'  ultimo  quanto  a’  beni,  e per  modo  $1  compiuto  che  la 
rende  sua  propria.  Ed  appunto  perchè  non  si  può  mica  rinunciare 
alla  propria  personalità,  non  lice  essere  erede  per  alcun  tempo,  ma 
si  deve  sempre  rimaner  tale.  Semel  heres,  semper  heres.  Inoltre,  poi- 
ché la  conseguenza  giuridica  e lo  scopo  del  dritto  successorio  ri- 
chiedono che  questa  personalità  del  defunto  sia  continuata  senza  in- 
tervallo di  tempo  e senza  interrompimento  di  sorta,  così,  in  virtù  di 
una  finzione,  la  rappresentanza  del  defunto  per  mezzo  della  persona 
dell'  erede  comincia  immediatamente  non  sì  tosto  che  ei  cessa  di  esi- 
stere colla  capacità  giuridica,  cioè  dall'  istante  della  sua  morte  ancor 
quando  il  chiamato  non  abbia  adita  ed  acquistata  la  eredità  che  assai 
più  tardi.  Perciò  con  un'  altra  finzione  è nel  dritto  romano  provve- 
duto che  i dritti  di  patrimonio  appartenenti  alla  eredità,  come  unt- 
versitas,  possano  continuare  ad  esistere;  quindi  dalla  morte  di  chi  la- 
sciò la  eredità  sino  all'  acquisto  di  essa  I’  hereditas  iacens  rappresenta 
la  persona  del  defunto  (1). 

Se  più  eredi  abbiano  acquistata  1’  eredità,  ognuno  di  essi  è sus- 
cessor  per  universitatem  in  quanto  che  rappresenta  il  defunto  piena- 
mente nel  modo  su  indicato,  ma,  come  è naturale,  solo  prò  rata  here- 
ditaria,  in  proporzione  del  valore  della  quota  ereditaria  a lui  deferita 
c quindi  da  lui  stesso  acquistata. 

Tutto  ciò  va  detto,  strettamente  parlando,  del  solo  heres.  Quanto 
al  honorum  possessor,  egli,  almeno  nel  dritto  romano  nuovissimo,  po- 
sto che  la  sua  honorum  possessio  sia  cum  re,  vien  pure  considerato  al 
tutto  come  un  heres  (2). 

Questa  rappresentazione,  con  la  quale,  sotto  il  rispetto  giuridi- 
co patrimoniale,  il  defunto  e 1’  erede  divengono  giuridicamente  una 
sola  e medesima  persona,  spiega  nel  modo  più  semplice  tutte  le  sin- 
gole e non  poche  conseguenze  giuridiche  dell’acquisto  di  una  eredità. 
Queste  conseguenze  riguardano  la  relazione  in  che  viene  I’  erede,  sia 
co’  creditori  e i debitori  del  defunto,  sia  co'  suoi  coeredi,  con  i lega- 
tari, sia  con  altre  terze  persone.  Non  poche  obbligazioni  dell'  erede, 
che  visibilmente  scaturiscono  per  tal  guisa  dallo  acquisto  della  eredi- 
tà, i romani,  nel  loro  sistema,  fanno  ancora  specialmente  derivare 
quasi  ex  conlractu.  Del  resto,  alcune  di  queste  conseguenze,  più  che 


(1)  V.  sopra  il  §.  alt. 
(*)  V.  sopra  il  §.  195. 
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rigorose  in  origine,  rimasero  col  procedere  del  tempo  notevolmente 
mitigate. 

Ileres  quandoque  adeundo  hereditatem  iam  lune  a morte  successi  sse  de- 
functo inlelligitur.  Fioaeana.,  fr.  54,  D.,  XXIX,  8,  de  adqtiir.  vel  orniti, 
heredit. 

fiondimi  adita  hereditas  personae  vicem  suslinet,  non  heredis  futuri,  sed  de- 
functi. §.  2,  Inst.,  II,  14,  de  heredibus  inslitucndis. 

Ileres  in  omne  ius  mortili,  non  tantum  singularum  rerum  dominium,  succe- 
dit,  quum  et  ca,  quae  in  nomioibus  sint,  ad  heredem  transeant.  Pompo».,  fr.  31, 
D.,  XXIX,  2,  de  adquir.  vel  orniti,  hered. 

§.215. 

Obbligo  deir  erede  pe'  debiti  dell’  eredità.' 

Dig.  lib.  XX  Vili,  Ut.  8,  de  ture  deliberarteli.  Cod.  lib.  VI,  Ut.  JO, 
de  iure  deliberando 

Col  tutto  insieme  de'  bona  si  trasmettono,  prò  rata,  agli  eredi  di 
unita  a’  dritti  conseguibili  successoriamente,  eziandio  le  obbligazioni 
e i debili  che  erano  del  defunto,  purché  sieno  di  quelli  che  si  possono 
trasmettere.  Così  se  costui  era  creditore,  ancor  egli  I’  erede  divien 
tale  ; se  debitore,  il  debito  suo  divien  debito  dell' erede.  Questi  re- 
sta pagatore  de'  debiti  del  defunto  pè  più  nè  meno  che  pe'  suoi  pro- 
pri ; e quindi  ne  risponde  a rigore,  per  modo  assoluto  e rimettendo 
di  suo,  cioè  dire,  senza  eh’  ei  possa  circoscrivere  tale  obbligo  sino  al 
valore  dell'  asse  ereditario.  Pur  nondimeno  parecchie  mitigazioni  fu- 
ron  recate  a sì  fatto  principio  pe’singoli  casi. 

Tale  è primamente  nna  disposizione  singolare  a prò  del  servo 
del  testatore,  istitnito  erede  da  lui.  Poiché,  siccome  in  qualità  di  ne- 
cctsarius  Aerei  egli  acquista  1’  eredità  ipto  ture,  nè  può  non  acqui- 
starla con  r astenersene  come  il  iuui  Aerei  (1),  gli  si  permette,  per 
ragioni  di  equità,  di  ritenere  per  sé,  mediante  una  separatio,  il  suo 
proprio  patrimonio  per  avventura  acquistato  in  altro  modo  dopo  la 
morte  del  testatore,  sicché  non  è astretto  di  darlo  per  satisfare  i de- 
biti ereditari. 

I milite i ebbero  ancor  essi  di  buon'  ora  lo  speciale  privilegio  di 
non  essere  obbligati  a pagar  del  loro  quando  avessero  incautamente 
accettata  una  eredità  carica  di  debiti. 

Vi  sono,  pertanto,  certe  regole  e guarentigie,  delle  quali  ogni 
erede  chiamato  può  valersi  se  vuol  procedere  cauto  e riguardoso.  Fra 
queste  ultime  è da  noverare  un  accordo  che,  pria  dell’  adizione,  l' e- 
rede  può  conchiuderc  con  i creditori  della  eredità,  c per  tal  modo  co- 
storo o gli  promettono  anticipatamente  un  qualche  rilascio  del  loro 
credito,  ovvero  lo  assicurano  in  generale  che  la  hereditas  non  ab- 
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bia  a portargli  alcun  danno,  non  sarà  damnosa  per  lui.  Oltre  a ciò 
gli  eredi, pria  che  si  risolvano  a dichiarare  di  voler  adire  o rinunciare 
la  eredità,  hanno  facoltà,  e si  può  anche  costringerli,  di  chiedere  dal 
giudice  o immediatamente  dall’  imperatore  un  termine,  spatiurp  deli- 
berandi,  ad  effetto  di  esaminare  il  dubbio  valore  dell'eredità  e preser- 
varsi da  ogni  passo  sconsiderato  (1).  Questa  dimanda  di  un  termine 
per  deliberare  non  può  in  tal  caso  valere  come  un  prò  kerede  gerere. 
Ma  da  Giustiniano  in  poi  l’ erede  deliberante  deve  nello  stesso  tempo 
con  un  inventario  rendere  i creditori  della  eredità  sicuri  da  ogni 
sottrazione  ed  involamento  di  cose  ereditarie.  In  generale  dalla  età 
di  Giustiniano  tutto  il  primitivo  ordine  di  cose  fu  notevolmente  can- 
giato col  cosi  detto  beneficium  inventarti  da  lui  già  con  grande  predi- 
lezione  introdotto  e in  parte  direttamente  a discapito  del  beneficium 
deliberandi  ; così  ad  ogni  erede  chiamato  fu  conceduto  un  mezzo  di 
sicurtà  facile  e nuovo  del  tutto  contro  i danni  temibili  da  una  eredità 
carica  di  debiti.  Poiché,  colui  che  secondo  il  precetto  di  legge  forma 
un  elenco  scritto,  inventarium,  di  tutte  le  cose  pertinenti  alla  eredità, 
è ad  ogni  modo  sicuro  di  non  patire  alcun  danno  pecuniario,  di  che 
mai  possa  I'  acccttazione  della  eredità  minacciarlo,  e in  ispeciallà  non 
corre  più  rischio  di  contribuire  del  suo  per  estinguere  tutt’  i debiti 
ereditari. 

Hereditas  quin  obligct  nos  aeri  alieno,  etiamsi  non  sit  solvendo,  plus  quam 
manifestimi  est.  timi.,  fr,  8,  D,  XXIX,  2,  de  adq.  vel  omitt.  hered. 

Pro  hoc  autem  incommodo  (ltud  ei  (heredi  necessario)  commodum  pracsta- 
lur,  ut  ea,  quae  post  mortem  patroni  sui  sibi  adquisierit,  ìpsl  reserventur.  Pr., 
Inst.,  II,  19,  de  hered.  quali!,  et  di/Jerentia. 

Si  praefatam  observationem  inventarli  faciendi  solidaverint,  hereditatem  sine 
periculo  habeant  et  legis  Falcidiae  adversus  Icgatarios  utantur  beneficio  ; ut  in 
tantum  hereditariìs  crcditoribus  leneanlur,  in  quantum  res  subslantiae  ad  eos  de- 
volutae  valeant,  et  eis  satisfaciant,  qui  primi  veniant  creditores.  Et  si  niliil  reli- 
quum  est,  posteriores  venienles  repellantur,  et  nihil  ex  sua  substantia  penitus  he- 
redes  amittant,  ne,  dum  lucrum  lacere  sperant,  in  damnum  incidant... 

Militcs,  etii  propler  simplieitatem  praesentis  legis  sublilitatem  non  obscrva- 
verint,  in  tantum  tamen  tencantur,  quantum  in  hereditate  invenerint.  Icstismzcs, 
c.  22,  $.  i et  15,  C.,  VI,  30,  de  iure  deliberandi. 

§•  216. 

La  confusio  e la  teparalio  bonorum. 

/ 

Dig.  lib.  XLII,  tlt.  6,  de  separalionibus.  Cod.  Ub.  VI,  tit.  73,  de  bonis 
auctoritate  iudicis  possidendis  et  de  separatione  bonorum. 

Per  effetto  della  cosi  detta  confusio,  ed  in  seguito  dell’  acqui- 
sto .dell’eredità,  i due  patri monii  del  defunto  e dell’  crede,  che  già 
erano  divisi,  si  confondono  insieme  in  un  solo,  che  diviene  csclu- 


(I)  V.  sopra  il  $.  312. 


Digitized  by  Google 


— 390  — 

siva  proprielà  dell’  erede.  Il  perchè  tati’  i rapporti  giuridici  che  pri- 
ma esistevano  fra  il  defunto  ed  il  suo  erode,  come  persone  già  distia- 
te, in  quanto  che  supponevano  essenzialmente  due  diversi  palrimont 
e due.possessori  di  essi,  specialmente  obbligazioni  c iura  in  re  aliena, 
onninamente  si  risolvono  di  necessità  da  per  sè  stessi  tanto  in  prò, 
quanto  a danno  dell'erede.  Nondimeno  vi  sono  alcune  mitigazioni  per 
questo  rigoroso  principio.  L’ una,  e veramente  in  prò  dell'  erede,  sta 
nel  sopraddetto  beneficium  inventarii.  Poiché  1’  crede  che  abbia  in- 
ventariato nel  modo  prescritto  dalla  legge,  può  c deve,  secondo  il  pre- 
cetto di  Giustiniano,  far  valere  i propri  suoi  crediti  contro  il  defunto 
ancorché  sieno  propriamente  estinti  per  virtù  della  confusio,  e fare 
anticipata  deduzione  del  loro  valsente.  La  ragion  si  è,  che  egli  altri- 
menti avrebbe  un  danno  effettivo  dall’  adizione  dell’  eredità,  laddove 
il  beneficium  inventarii  deve  dargli  una  indefettibile  garcntia. 

Un’  altra  mitigazione,  già  più  antica, ha  precipuamente  per  iscopo 
un  vantaggio  pc’  creditori  della  eredità.  I creditori  del  defunto,  come 
già  creditori  anche  dell’  erede,  si  rivolgono  per  sé  stessi  e di  regola 
co’  loro  crediti  contro  i riuniti  patrimoni,  nè  più  nè  meno  come  se 
fossero  stati  in  origine  creditori  propri  del  detto  crede.  Pertanto  egli  è 
dato  a questi  creditori  ereditari,  quando  temono  per  tal  confusione  un 
pericolo  e rinunziano  ad  ogni  pretensione  su  i beni  propri  dell’  erede, 
di  ottenere  giudiziariamente  una  separatio  bonorum,  purché  la  eleg- 
gano nello  spazio  di  cinque  anni.  In  tal  caso,  a preferenza  di  tutti 
gli  originari  creditori  dello  stesso  crede,  essi  possono  chiedere  la 
sodisfazione  de’  loro  crediti  co'  beni  della  eredità  rimasti  separati  a 
questo  scopo.  Ma,  di  certo,  cosi  facendo, essi  rinunciano  ad  ogni  drit- 
to di  essere  satisfatti  col  proprio  patrimonio  dell’  crede  pel  caso 
che  i beni  del  defunto  non  riescano  bastcvoli  per  estinguere  i loro 
credili. 

Nani  si  debitor  hercs  creditori  cxstilcrit,  confusio  hereditalis  perimit  pclitio- 
nis  actioncm.  Modestisbs,  fr.  15,  D.  XLVI,  3,  de  solut. 

Solet  separatio  pennini  creditoribus  ex  bis  causis.  Ut  pula,  debitorem  quis 
Seium  liabuil  ; hic  decessi!  ; lieres  ci  cxstitit  Tilius;  hic  non  est  solvcndo.  Crcdi- 
lores  Seii  dicunt,  bona  Ceii  sufllcerc  sibi,  coeditores  Tilii  contentos  esse  deberc 
bonis  Titiis;  et  sic  quasi  duorum  fieri  bonorum  vcndilionem.  Fieri  cnim  potcst,  ut 
Seius  quidem  solvcndo  fucrit  potueritquc  salis  creditoribus  suis,  vel  ita  semel,  et 
sì  non  in  asscm,  in  aliquid  (amen  satisfaccrc,  admissis  autem  commiilisquc  cre- 
ditoribus Tilii,  minus  sint  consecuturi,  quia  illc  non  est  solvcndo,  aul  minus  con- 
sequantur,  quia  plures  sunt.  Ilic  est  igitur  acquissimum,  creditores  Seii  deside- 
rantcs  separationem,  audiri  impetrareque  a praetore,  ut  separatim  quantum  cu- 
iusque  creditoribus  praeslctur.  Utru.us,  fr.  1,  §.  1,  D.,  XLU,  6,  De  sepa- 
rolioniim». 
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§.  217. 

Condisione  dell’  erede  verso  i tersi  detentori 
delle  cose  ereditarie. 

Dig.,  lib.  V,  Ut.  5,  de  hereditalis  petiltone  — Cod.  lib.  Ili,  tit.  SI,  de  pelino- 
ne hereditatis—Dig.,  lib.  XLllI,  tit.  i,  quorum  bonorum  —Cod.  lib.  Vili, 
tit.  S,  quorum  bonorum. 

L’  erede  può  naturalmente,  nella  sua  qualità  di  rappresentante 
del  defunto,  far  valere  al  tutto  come  suoi  proprt  i singoli  dritti  patri- 
moniali da  lui  lasciati,  cosi  la  proprietà  ed  altri  tura  in  re,  come  an- 
cora le  obbligazioni,  sperimentando  le  ordinarie  azioni  che  van  con- 
giunte con  esse.  Con  ciò  pertanto  non  è da  confondere  una  speciale  a- 
zione  che  dallo  stesso  dritto  successorio  gli  compete  a tutela  ed  attua- 
zione di  esso  contro  chiunque  voglia  contendergli  la  heredilas,  come 
tale.  Questa  tn  rem  actio  de  universitate  dicesi  hereditalis  petitio  ed  è 
una  specie  di  vindicatio,  non  delle  .singole  cose  appartenenti  all’eredi- 
tà, ma  della  stessa  eredità.  Per  un  senatusconsultum  sotto  Adriano, 
senatusconsultum  Juvenlianum,  essa  ha  conseguito  alcune  proprissi- 
me determinazioni  ed  ampliamenti,  ed  è la  sola  in  rem  actio  che  a ca- 
gion  de’ molti  punti  obbligatori  che  accanto  ad  essa  hanno  luogo  e per 
quanto  si  può  la  fanno  simile  ad  una  personalis  actio , ha  l’ indole  di 
una  bonae  fidei  actio.  Questo  suo  carattere  già  di  buon’  ora  controver- 
tilo fu  da  Giustiniano  decisamente  riconosciuto. 

Adunque  la  hereditalis  petitio  compete  all’erede,  come  tale,  o 
sia  heres  o che  bonorum  possessor,  sia  unico  erede,  o solo  in  parte,  si 
pars  hereditalis  petatur.  Essa  è diretta  contro  i terzi  possessori  delle 
cose  ereditarie,  ma  solo  in  quanto  impugnino  il  dritto  di  succedere 
che  vanta  1'  attore,  e perciò  solo  con  una  duplice  limitazione,  1’  una 
che  cotesti  possessori  non  sicno  coeredi  da  lui  riconosciuti,  l'altra  che 
posseggano  tali  cose  o prò  herede,  pretendendo,  cioè,  di  essere  eredi, 
o prò  possessore,  cioè  senza  che  vi  possano  allegare  per  sè  un  titolo 
giuridico.  Al  modo  stesso  che  il  fondamento  dell’  azione  è il  dritto  a 
succedere,  ohbietto  di  essa  è l’ eredità,  come  universitas,  ed  ogni  pos- 
sesso del  convenuto  con  cui  vien  leso  tal  dritto.  Scopo  delia  ste&a  a- 
zione  è il  restituire  tutto  ciò  che  appartiene  alla  eredità  c che  si  pos- 
siede senza  ragione  dal  convenuto,  sia  che  si  tratti  di  tutto  l' asse,  sia 
che  di  cose  singole  ad  esso  appartenenti,  od  il  loro  valore.  Secondo  il 
senatoconsullo  luvcnziano  menzionato  più  sopra  il  convenuto  deve 
specialmente  verso  1’  attore  rispondere  delle  cose  ereditarie  come  il 
negoliorum  gestor  verso  il  dominus  negoliorum. 

Semplicemente  possessorio  e sol  competente  al  bonorum  possessor 
è il  mezzo  giuridico  pretorio  detto  interdictum  quorum  bonorum.  L'  e- 
rede  civile  può  sperimentarlo  sol  quando  egli  chiegga  ed  ottenga  e- 
ziandio  una  bonorum  possessio.  Nel  rimanente,  secondo  le  stesse  di- 
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sposizioni,  esso  vien  avvisato  come  la  hereditatis  petitio  per  quanto 
può  questa  trovare  applicazione  anche  ad  un  mezzo  giuridico  sempli- 
cemente postessorio. 

La  hereditatis  petilio  e 1’  interdictum  quorum  bonorum  astra- 
zion  fatta  dal  modo  di  delazione,  compete  all’  erede,  succeda  ab  in- 
testato o per  testamento.  Per  contrario,  con  un  editto  dell’imperatore 
Adriano  fu  introdotto  un  peculiare  mezzo  giuridico  solo  per  l’ erede 
testamentario.  Quando,  cioè,  questi,  infra  1'  anno  dall’apertura  di  un 
testamento  scritto  e almeno  esternamente  non  difettoso,  abbia  adito 
l’ eredità  e soddisfatto  allo  Stato  il  legale  tributo  di  successione,  la 
vicetima  her  editoria,  può,  per  venire  in  possesso  con  la  maggio- 
re prestezza,  lasciarsi  dare  una  missio  in  possessionem  di  que'  beni 
che  il  testatore  avesse  posseduti  al  tempo  della  sua  morte.  Con  che 
egli  si  procaccia  svariali  vantaggi  in  un  futuro  giudizio  sull’  eredità. 
Giustiniano  abolì  veramente  cotesla  imposta  di  successione,  la  cui 
soddisfazione  dovette  essere  in  origine  sollecitata  a quel  modo,  ma 
nel  tempo  stesso  volle  dare  all’  erede  testamentario  gli  utili  prov- 
vedenti dall’  editto  di  Adriano,  il  così  detto  oggidì  remedium  ex  lege 
ultima  Codici t de  edicto  Divi  Hadriani  tollcndo. 

Per  hereditatis  petilionem  tantumdem  consequitur  bonorum  possessor,  quan- 
tum  superìoribus  civilibus  actionibus  hercs  consequi  potest.  Gii.,  Ir.  2,  D.,  V,  S, 
de  posses.  hered.  pel. 

Regulariter  defìniendum  est,  eum  demum  teneri  petitione  hereditatis,  qui  vel 
ius  prò  hcrede,  vel  prò  possessore  possidet,  vel  rem  hereditariam.  Ulpuk.,  1t.  9, 
D.,  eod. 

Adipiscendae  possessioni  causa  interdictum  accommodatur  bonorum  posses- 
sori, quod  appellatur  quorum  bonorum.  Giusque  vis  et  potestas  haec  est,  ut  quod 
ex  his  bonis  quisque,  quorum  possessio  alicui  data  est,  prò  herede  aut  prò  pos- 
sessore possideat,  id  ei,  cui  bonorum  possessio  data  est,  restituere  debeai.  Pro 
herede  autem  possidere  videtur,  qui  putat,  se  hcredem  esse.  Pro  possessore  is 
possidet,  qui  nullo  iure  rem  hereditariam,  vel  eliam  totam  hereditatem  sciens,  ad 
se  non  pertinere,  possidet.  j.  3,  Inst.,  IV,  15,  de  inferdictis. 

§.  218. 

Conditone  de'  coeredi  fra  loro, 

Dig.  lib.  X,  til.  % famtliae  erciscundae  — Cod.,  lib.  Ili,  Ut.  56.  famtiiae  erct- 
scundae  — Dia.,  lib.  XXX VII,  tit.  6,  de  collalione,  Ut.  1,  de  dotte  col- 
lattone — Cod.,  lib.  VI,  tit.  SO,  de  collat. 

L’  acquisto  di  una  eredità  fatto  da  più  eredi  produce  fra  loro 
provvisoriamente  e immediatamente  una  comunione  con  vari  obbli- 
ghi reciproci,  che  nel  sistema  delle  obbligazioni  appo  i romani  sono 
noverati  fra  que’  che  derivano  quasi  ex  contractu  (1).  Questa  commu- 
nio cessa  mercè  la  divisione,  ad  ottenere  la  quale  (cioè  per  dividere 
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realmente  1’  eredità  dando  a ciascuno  quel  che  intellettualmente  gli 
spetta)  i coeredi  hanno  reciprocamente  una  propria  azione  di  divisio- 
ne, divisorium  iudicium,  sotto  il  nome  di  famliae  erciscundae  iudi- 
cium.  Soltanto  quel  che  trovasi  diviso  per  volontà  del  testatore  valida- 
mente dichiarata,  o immediatamente  per  disposizione  di  legge,  rima- 
ne escluso  dalla  divisione  ; così,  per  esempio,  ne  sono  esclusi  per  di- 
sposizione di  legge  i nomina  kereditaria , i orediti  e i debiti  della  ere- 
dità, come  quelli  che  son  divisi  ipso  ture  tra  i coeredi,  prò  rata  here- 
ditaria. 

Imperinolo  secondo  certe  circostanze  alcuni  eredi  sono  obbligati, 
prima  della  divisione  della  ereditò , di  conferire  in  essa  alcuni  beni  de- 
terminati cui  già  pria  dell’  acquisto  dell’  eredità  stessa  abbiano  persè 
acquistati,  e che  in  conseguenza  non  formano  propriamente  obbietto 
della  massa  comune  ereditaria,  affinchè  questi  beni  potessero  pro- 
porzionatamente ripartirsi  insieme  con  gli  altri  coeredi.  Lo  scopo 
di  questa  collatio  honorum  è sempre  di  ristabilire  una  tal  quale  giusta 
egualità  tra  gli  eredi,  nessun  de’ quali  dev’essere  favorito  a discapito 
degli  altri. 

In  origine  l’ obbligo  della  collazione  colpiva  solo  i figliuoli  eman- 
cipati, che  il  pretore  equiparava  a’  sui,  giacché  egli,  contro  il  rigore 
dell'  antico  dritto  civile,  li  chiamava  insieme  a’  suis  alla  successione 
del  comune  loro  partnt  per  mezzo  di  una  honorum  potsestio  contro 
tabulai,  o ab  intestato  (1).  Adunque  ciò  facea  solo  col  presuppo- 
sto e con  la  condizione  che  cotesti  emancipati  fossero  pronti  a con- 
ferire nella  eredità  del  parens  ed  a favore  de’  loro  fratelli  e sorelle 
rimaste  ancora  sotto  la  potestas  tutti  que’  beni  che  dopo  la  loro  e- 
mancipazione  acquistarono  per  sè  stessi,  e che,  se  non  fossero  stali  e- 
mancipati,  non  avrebbero  acquistati  per  loro,  ma  per  il  padre.  Al- 
trimenti gli  emancipati  non  solo  sarebbero  stati  equiparati  a'  suis,  ma 
favoriti  più  di  questi,  il  che  non  era  conforme  alla  tendenza  del  pre- 
tore. Questo  primitivo  dovere  di  collazione  pe’  figli  emancipati  dovet- 
te naturalmente,  nel  corso  de’tempi,dopo  la  introduzione  de'peculi  ca- 
strensi e degli  avventizi,  pe’quali  anche  il  filiusfamilias  divenne  capa- 
ce di  avere  per  sè  un  proprio  patrimonio,  dovette,  diciamo,  quand'an- 
che non  al  tutto  sparire,  perdere  tuttavia  non  poco  della  sua  impor- 
tanza. Imperocché  non  altro  restò  come  obbietto  di  collazione  se  non 

3uel  che  1'  emancipato  avesse  mediata  o immediatamente  acquistato 
al  padre.  E successivamente  ancora  un  altro  nuovo  obbligo  di  colla- 
zione si  accolse  parte  per  opera  del  dritto  pretorio,  partc'e  specialmen- 
te per  mezzo  di  costituzioni  imperiali,  segnatamente  dal  tempo  degli 
imperatori  Antonino  e Leone.  Esso  risguarda,  senza  rispetto  alla  po- 
testà patria,  il  caso  in  cui  de’  discendenti  vogliano  succedere  al  lo- 
ro comune  ascendente,  ed  ha  in  generale,  sebbene  ancor  miri  ad 
una  eguaglianza  de’  discendenti  coeredi,  un  fondamento  del  tutto  di- 
verso da  quello  su  cui  si  fonda  quel  più  antico  e pretorio  obbligo  di 
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collazione  per  gli  emancipati.  Dapprima,  sendochè  la  dot,  ricevuta  al 
tempo  del  matrimonio  dall'  ascendente,  cui  si  ha  da  succedere,  era 
quel  che  la  figlia  o nipote  come  tua  dovea  conferire  a’coeredi  suoi  fra- 
telli e sorelle,  tutto  l’ istituto  giuridico  si  addomandò  antonomalisca- 
rucnte  dolit  collutto.  Nondimeno  quest’  obbligo  di  conferire  fu  an- 
cora successivamente  più  esteso,  parte  eziandio  per  la  dot  che  una  e- 
mancipala  avesse  avuta  dal  suo  ascendente,  parte  per  certi  altri  beni 
che  il  figlio  avesse  già  ricevuti  dal  comune  genitore,  con  atto  tra  vi- 
vi, in  preferenza  degli  altri.  In  tal  caso  si  considera  che  l’ascendente, 
padre  o madre  che  sia,  abbia  in  vita  fatto  simili  largizioni  ad  uno  de- 
gli ascendenti  soltanto  sotto  la  tacita  condizione  che  dipoi,  nella  divi- 
sione della  sua  eredità,  dovesse  il  suo  valore  egualmente  dividersi  co- 
me la  stessa  eredità  tra  tutti  i coeredi  discondenti.  Di  qui  abbastanza 
si  scorge  che  I’  ascendente  può  come  vuole  in  tutto  od  in  parte  di- 
spensare ogni  singolo  suo  discendente  dall'obbligo  della  collazione. 

La  collazione,  nel  singolo  caso,  si  fa  o con  l'effettivo  conferimen- 
to della  cosa  prima  della  divisione,  o provvedendo  che,  in  questo  ri- 
spetto, i coeredi  si  diano  anticipatamente  cauzione. 

llaec  actio  (familiae  erciscundae)  proficiscitur  ex  lego  XII  Tabularutn.  Nam- 
que  coheredibus,  volentibus  a comunione  discedere,  necessarium  videbatur  ali- 
quam  actioncm  constilui,  qua  intcr  eos  res  heredilariae  distribuercntur.  Gius, 
fr.  1,  pr.,  D.,  X,  2,  Familiae  erciscundae. 

Ea,  quae  in  nominibus  sunl.  non  recipiunt  divisionem,  quum  ipso  iure  in 
portiones  hereditarias  ex  lege  XII  Tabularum  divisa  sunt.  Gohduscs,  c.  6,  C., 
Ili,  36,  Familiae  erciscundae. 

ilic  titulus  (de  collatione  honorum)  manifestano  habet  aequitatem.  Quum  e- 
nim  praetor  ad  bonorum  possessionem  contra  tabulas  emancipatos  admittat,  parti- 
cipesque  faciat  cum  his,  qui  sunt  in  potestate,  bonorum  patemorum,  consequens 
esse  credit,  ut  sua  quoque  bona  in  medium  conferant,  qui  appetanl  paterna.  Ul- 
piu.,  fr.  I,  pr.,  D.,  XXXVII,  6,  de  collat.  bon or. 

§.  219. 

Del  caso  tn  cui  il  chiamato  non  acquisti  la  successione 
a lui  deferita. 

Dig.,  lib.  XXIX,  tU.  % de  adquirenda  vel  omittenda  hereditale  — CotL,  tib. 

VI,  til.  io.  Quando  non  petentium  par tes  petentibus  adcrescant  — Ut. 

SI, de  caducis  tollendis. 

Egli  è facile  a intervenire  che  il  chiamato  non  acquisti  la  succes- 
sione che  si  apre  per  lui,  sia  perchè  non  può  acquistarla,  sia  perchè 
non  la  vuole  ricevere.  Se  il  motivo  per  cui  non  fa  tale  acquisto  sia  pro- 
priamente riposto  nella  morte  del  chiamato  avvenuta  pria  dello  stesso 
acquisto,  l'erede  di  lui  non  ha,  di  regola  generale, alcun  dritto  di  adire 
per  sé,  in  tal  qualità,  l’ eredità  già  deferita  al  suo  autore  ; nè  la  cosa 
va  d’  altra  guisa  quando  il  chiamato  sia  morto  senza  che  1’  abbia  real- 
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mente  rinunciata.  Imperocché,  conforme  ad  un  concetto  di  dritto  ro- 
mano già  con  molto  rigor  logico  perseguito  nelle  sue  conseguenze, 
l’ eredità  non  può  essere  acquistata  se  non  da  colui,  al  quale  fu  defe- 
rita per  la  sua  propria  persona.  Il  perchè  il  dritto  di  una  persona  di 
adire  un’  eredità  a lei  deferita  vuoisi  avvisare  come  altissimamente 
personale,  e non  trasmissibile.  Pur  tuttavia  ciò  soffre  alcune  singolari 
eccezioni,  che  oggidì  si  addimandano  cast  di  trasmissione.  Gli  esempi 
occorrono  nella  iransmissio  ex  capite  infantine,  transmissio  theodosia- 
na,  iu/tinianea. 

Per  contrario,  ei  vien  por  altre  moltiplici  maniere  provveduto 
perchè,  in  luogo  dell’  erede  che  manca,  un  altro  abbia  la  facoltà  od  il 
permesso,  anzi  sovente  il  dovere  di  accogliere  la  successione. 

In  fatti,  anzi  tutto  dal  concetto  che  i romani  si  formano  del- 
1’  erede  raffigurandolo  come  un  successor  per  univertitatem,  risulta  ne- 
cessariamente che  se  manchi  per  avventura  uno  degli  eredi  chiama- 
ti, senza  di  aver  acquistata  la  sua  porzione  ereditaria,  questa  che  già 
diviene  vacante,  accresca  da  sè,  adcrescit,  le  porzioni  ereditarie  degli 
altri  coeredi  senza  il  loro  fatto,  ed  eziandio  quando  non  vogliano. 
Questo  cosi  detto  drillo  di  accrescere,  tu»  adcrcscendi  coheredum, 
( poiché  la  sua  causa  la  quale  si  fonda  nell’  essenza  della  successio  per 
universitatem,  si  fa  valere  egualmente  da  per  tutto  ove  si  tratti  di  una 
vera  successione  ereditaria,  ha  luogo  a un  modo  stesso  cosi  nella 
successione  pretoria  come  in  quella  di  dritto  civile  ; così  nella  testa- 
mentaria come  nell'  intestata.  Nella  successione  testamentaria  esso  è 
pure  una  conseguenza  necessaria  del  principio,  che  nessuno  può  in  un 
medesimo  tempo  trasmettere  la  sua  eredità  parte  con  un  testamento, 
parte  ab  intestato.  Nè  importa  punto,  perchè  abbia  luogo  il  dritto  di 
accrescere,  il  vedere  se  il.testatore  volle  a bella  posta  e in  un  certo 
modo  determinato  congiungere  nella  istituzione  più  eredi  in  fra  di  loro 
con  lo  scopo  di  renderlo  possibile  ; chè  tal  dritto  di  accrescere  non  si 
fonda  direttamente  e soltanto  sulla  presunta  intenzione  del  testatore, 
ma  sovra  un’  assoluta  necessità  di  dritto.  Però  nell’  attuazione  del 
dritto  di  accrescere,  quell’  erede  testamentario  che  nella  stessa  istitu- 
zione fu  dal  testatore  in  certo  modo  unito  con  1’  erede  mancato,  ha, 
come  coniunctus,  un  dritto  di  preferenza  innanzi  agli  altri  coeredi  non 
al  modo  stesso  congiunti.  La  ragione  si  è che  il  testatore  può  a suo 
talento  determinare  variamente  la  grandezza  delle  quote  ereditarie,  e 
per  mezzo  di  una  tale  coniunctio  dà  a riconoscere  di  aver  propriamen- 
te voluto  che  la  porzione  divenuta  vacante  debba  accrescere  innanzi 
tutto  semplicemente  le  porzioni  ereditarie  di  certi  coeredi. 

AH’  incontro  il  testatore  non  può  direttamente  vietare  che  il  drit- 
to di  accrescere  abbia  luogo.  Nullameno  può  indirettamente  impedir- 
lo, ordinando  una  sostituzione  volgare, e introducendo  in  tal  modo  una 
nuova  delazione  testamentaria  della  eredità  ei  provvede  che  il  dritto 
di  accrescere  non  trovi  la  sua  applicazione. 

Se  nella  successione  testamentaria  avuta  in  mira  dal  testatore, 
nessuno  degli  eredi  istituiti  acquista  1’ eredità,  poiché  vien  meno  la 
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delazione  testamentaria,  si  viene  alla  delazione  ab  iniettato  e veramen- 
te, secondo  il  dritto  nuovissimo,  con  piena  ruccessio  ordinum  et  gra- 
duum  (1).  G se  neppure  I'  erede  chiamato  ab  intestato  acquista  l’eredi- 
tà, si  ha  il  caso  Ae'bona  vacantia.  (Di  ciò  terremo  discorso  nel  §.  232). 

Hereditatem,  nisi  fuerit  adita,  transmitti  nec  veteres  concedebant,  nec  nos 
patimur. 

Si  quidem  coheredes  sunt  omnes  roniunctim,  vel  omnes  disiunctim,  ve! 
Sostituti,  ve)  substituti,  hoc,  quod  fuerit  quoquo  modo  vacuatum,  si  in  parte  he- 
reditatis  vel  partibus  consista!,  aliis  coheredibus  cum  suo  gravamine  prò  heredi- 
taria  parte,  etiamsi  iam  defuncti  sunt,  adquiratur,  et  hoc  nolentibus  ipso  iure  ad- 
crescat,  si  suas  porliones  iam  agnoverint  ; quum  sii  absurdum,  eiusdem  heredita- 
tis  partem  quidem  agnoscerc,  partem  vero  respucre...  Sin  vero  quidam  ex  heredi- 
bus  institutis  vel  substitutis  pcrmixti  sunt,  et  alii  coniunctim,  alii  disiunctim  uun- 
cupati,  lune,  si  quidem  ex  coniunctis  aliquis  deticiat,  hoc  omnimodo  ad  solos  con- 
iunclos  cum  suo  venia!  onere,  id  est,  prò  parte  hereditaria,  quae  ad  eos  pervenit. 
Sin  autem  ex  his,  qui  disiunctim  scripti  sunt,  aliquid  evanesrat,  hoc  non  ad  solos 
disiunctos,  sed  ad  omnes  tam  coniunctos,  quam  cliam  disiunctos  similiter  cum  suo 
onere  prò  portione  hereditatis  perveniat.  Hoc  ita  tara  varie,  quia  coniuncti  quidem 
propler  unitatem  sermonis  quasi  in  unum  corpus  redacti  sunt,  et  partem  coniun- 
ctorum  sibi  heredum  quasi  suam  praeoccupant,  disiuncti  vero  ab  ipso  tcstatoris 
sermone  apertissime  sunt  discreti,  ut  suum  quidem  habeant,  alienum  autem  non 
soli  appetant,  sed  cum  omnibus  coheredibus  suis  accipiant. 

Quum  autem  in  superiore  parte  legis  non  adilam  hereditatem  minime,  nisi 
quibusdam  personis  ad  heredes  defuncti  transmitti  disposuimus,  necesse  est,  si 
quis  solidam  hereditatem  non  adierit,  hanc,  si  quidem  habeat  substilutum,  ad 
eum,  si  Tolueni  et  potuerit,  pervenire.  Quod  si  hoc  non  sit,  vel  ab  intestato  suc- 
cessores  eam  suscipianl,  vel  si  nulli  sint,  vel  accipere  nolint,  vel  aliquo  modo  non 
capiant,  tunc  ad  nostrum  aerarium  devolvatur.  Iustisus.,  c.  un.,  {.  5,  10  et  13, 
C.  VI,  SI,  de  coducis  toliendis. 

SEZIONE  SECONDA. 

TEORIA  DB'  LBGATI  E DE’  EEDECOMMESSI. 

§.  220. 

Prenozioni  generali. 

E’  fa  sempre  lecito  al  testatore  di  fare  nel  suo  testamento,  dopo 
la  istituzione  dell’  erede  diretto,  eziandio  làsciti  ed  altre  disposizioni 
informa  di  legati.  Certo,  l' erede,  cui  da  vasi  l'obbligo  di  eseguire 
consimili  disposizioni,  vedea  sempre  la  sua  porzione  ereditaria  più  o 
meno  sminuita;  il  perchè  tutte  queste  disposizioni  sono,  a cagione  del 
loro  risultamento,  dinotate  come  delibationes  hereditatis. 

Quest’  esse  non  istabilivano  giammai,  per  colui  a prò  del  quale 
erano  fatte,  veri  dritti  di  erede  e successiones  per  universitatem  che  a 
tali  dritti  cerrispondono,  ma  sempre  non  altro  che  successioni  singo- 
lari nelle  singole  cose  legate,  successioni  queste  che  hanno  luogo  di 
presso  alla  successione  propriamente  delta.  Perciò  elleno  presuppo- 


(1)  V.  sopra  il  §.  306. 
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neano  sempre,  come  condizione  essenziale  della  loro  validità,  I'  esi- 
stenza di  un  vero  erede,  la  cui  porzione  ereditaria  dovea  per  tal  mo- 
do essere  minorata.  Imperocché  innanzi  tutto  qui  dovessi  provvedere 
che  un  successor  per  universitatem,  continuatore  della  persona  giuridi- 
ca patrimoniale  del  defunto,  sopravvivesse  a lui  (1).  Che  in  origine  si 
potesse  far  de'  legati  solo  nel  caso  di  una  successione  testamentaria  ciò 
aveva  la  sua  semplice  ragione  in  questo,  che  una  individuale  disposi- 
zione su  tutta  la  futura  eredità  o sovra  parti  di  essa,  morti s causa,  non 
fu  per  gran  tempo  permessa  in  generale  che  soltanto  nella  forma  dei 
testamenti.  Nulladimeno  era  vicino  anzi  che  no  il  successivo  distendi- 
mento che  questa  facoltà  di  poter  far  lasciti  s'  ebbe  per  chi  volesse 
trasmettere  ab  intestato  la  sua  successione  per  mezzo  di  codicilli. 

In  queste  disposizioni  a titolo  singolare  noi  non  troviamo,  a dir 
vero,  due  diverse  istituzioni  formantisi  l’una  a canto  dell’altra,  l'una 
di  dritto  civile  e I'  altra  di  dritto  pretorio,  come  le  vedemmo  nelle 
successioni  universali,  I’  hereditas  e la  honorum  possessio  ; perchè  nel 
fatto  tutte  quante  le  disposizioni  singolari  sono  di  dritto  civile.  Ma 
d’  altra  parte  ancor  quivi,  per  simile  guisa,  occorre  vedere  ne’  legati 
e ne’  fedecommessi  due  teorie,  1’  una  dell’  antico  e rigoroso,  l’altro  del 
nuovo  e più  equo  dritto  civile.  Giustiniano  per  primo  in  un  modo  al 
tutto  proprio  confuse  tra  loro  queste  due  specie  di  lasciti  (2). 

Ancor  quivi,  cioè  pe’  legati  e pe’  fedecommessi,  uopo  è distin- 
guere, come  nella  successione  ereditaria,  la  delazione  e 1’  acquisto. 
Però  la  delazione  di  essi  non  si  fonda,  come  quella  della  eredità,  su 
di  una  duplice  causa  possibile,  ma  sempre  su  di  una  sola  disposizione 
individuale  e di  ultima  volontà  del  testatore,  perciocché  non  ci  sono 
legati  e fedecommessi  disposti  per  legge.  1/  acquisto  di  qnest’essi  dif- 
ferisce eziandio,  sotto  più  rispetti,  da  quello  della  eredità. 

Legatum  est  delibatio  hereditatis,  qua  testator  ex  eo  quod  universum  heredis 
foret,  alicui  quid  collalum  velit.  Flobestises,  in  fr.  116,  pr.  D.  XXX,  de  legai. 

§•  221. 

I legati  in  particolare. 

Gai.,  Comm.,  lib,  IL  §.  191,  seq.  Inst.  Ub.  Il,  Iti.  30,  de  legatis.  Dig.,  tib.  XXX, 
XXXI,  XXXII,  de  legatis  et  fideicommissis.  Cod.,  lib.  VI,  Ut.  *5,  commu- 
nio de  legatis  et  fideicommissis. 

In  un  senso  primitivo  e più  largo  la  parola  legare  sembra  avesse 
significato  l’ intero  testare,  e nel  fatto  il  legato  ha  senza  dubbio  avuto 
in  origine  la  natura  di  una  clausola  di  emancipazione  messa  nel  testa- 
mento a carico  dell’  erede  istituito  (3).  Ma  quando  il  legato  ebbe  pre- 
so una  forma  più  indipendente,  in  contrapposto  della  istituzione  di 
erede,  della  heredis  inslitutio,  si  accolse,  come  termine  tecnico  a desi- 
gnarlo, la  voce  legare,  legatum,  in  senso  non  lato. 

(I)  V.  sopra  il  $.193. 

(3)  V.  piu  sotto  il  $.  313. 

(1)  V.  sopra  il  $.  198. 
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E nel  vero,  il  testatore  poteva,  dopo  che  avea  nominato  il  suo  e- 
rede  diretto  lasciare,  Ululo  giugulari  legare,  alcuna  cosa  della  sua  suc- 
cessione ad  una  persona,  che  fosse  capace  di  essere  istituita  erede,  in 
vece  di  realmente  instituirla.  Il  che  faceva  o con  ordinare  all’ erede 
istituito  di  dare  certe  cose  a rntesta  persona,  al  legatarius,  o con  per- 
metterle che  se  le  prendesse,  ovvero  ingiugnendo  immediatamente  al 
legatario  medesimo  di  prendersi  egli  stesso  alcuni  oggetti  della  suc- 
cessione come  cose  di  sua  proprietà. 

Con  la  heredis  institulio  I’  ordinamento  di  tal  legato  aveva  una 
simiglianzn,  e questa  era,  che  esso  potea  farsi  soltanto  in  un  testamen- 
to valido,  solo  con  parole  dirette,  imperative,  formali,  latine,  verbo 
civilia,  e indirizzate  all’  erede  od  al  legatario.  Dalla  specie  della  for- 
inola adoperata  dal  testatore  dipendeva  immediatamente  il  dritto  che 
il  legatario  conseguiva  all’acquisto  del  legato.  Ora  aveva  issofatto  un 
dritto  di  proprietà  su  la  cosa  legala,  in  virtù  del  quale  poteva  egli 
immediatamente  lòrla  dalla  eredità  e rivendicarla  da  ogni  terzo  de- 
tentorc ; ora  non  altro  che  un’  obligatio,  un'ae/to  contra  I’  erede  insti- 
tuito  a fin  rhe  gliela  desse.  Di  qui  la  divisione  delegati  secondo  le  lo- 
ro forme  fondamentali,  in  legala  per  vindicalionem  e legata  per  dam- 
nationem  ; a questi  due  legali  si  annodano  come  una  terza  forma  in- 
termedia i legata  sinendi  modo,  e per  un  caso  speciale,  come  una  spe- 
cie sottordinala  delegata  per  vindicalionem,  i legata  per  praeceptionem. 
Del  resto,  poiché  la  esatta  applicazione  di  formole  con  tanto  rigore 
prescritte  pe'  legati  spesso  riesciva  diffìcile  nella  pratica  e traeva  die- 
tro di  sé  la  nullità  del  legalo,  il  senalusconsultum  Neronianum  statuì 
che,  quando  un  legato  disposto  nella  forma  più  diffìcile,  non  potesse 
come  tale  sussistere  a cagion  di  un  vizio,  dovesse  rimaner  valido,  per 
quanto  era  possibile,  risguardandosi  come  fatto  nella  forma  più  faci- 
le, perinde  ac  si  optimo  iure  legatum  esset,  cioè  come  per  damnatio- 
nem  legatum.  Finalmente,  giusta  la  regala  Catoniana,  un  legato  che 
sarebbe  stato  invalido  se  il  testatore  fosse  trapassalo  subito  dopo  di 
averlo  disposto,  non  può  di  poi  divenir  valido  per  la  circostanza  che 
egli  sia  morto  più  tardi  (1). 

Verbis  lerjis  XII  tabulnrum  bis  : uti  legassil  stioe  rei,  ila  ius  està,  latissima 
potestas  tributi)  videtur, et  heredis  instituendi,  et  legata,  et  libcrtates  dandi,  tute- 
las  quoque  constituendi.  Poaros.,  fr.  120,  D.,  L,  16,  de  verb.  signif. 

Legatum  est  delibatio  hereditatis,  qua  testalor  ex  eo,  quod  universum  here- 
dis foret,  alicui  quid  coilatum  velit.  Florestiscs,  fr.  H6,  pr.,  D.,  XXX,  de  legai. 

Legatum  est  donatio  quaedam  a defuncto  relieta,  ab  hcrede  praestanda.  §.  1, 
Inst.,  II,  20,  de  legatis. 


(!)  Un  legato,  che  fosse  invalido  per  legge,  rimanea  sempre  tale  ancor  quando 
ia  causa  della  sua  invalidità  cessasse  di  poi.  La  sua  efficacia  non  dipendeva  da  ciò 
eh’ esso  si  trovasse  valido  al  tempo  della  morte  del  testatore,  ma  si  bene  quando 
costui  I’  avesse  ordinato.  La  regula  Catoniana  non  era  che  un’  applicazione  del 
principio  generale  : quod  ab  inilio  vitiosum  est.  tractu  tempons  convalescere 
nequit.  L.  29,  D.  de  R.  I.  Pe’  fedecommessi  valse  lo  stesso  principio  posciachè  dal- 
l' età  di  Teodosio  II  i codicilli  cessarono  di  andare  esenti  da  forme.  — Il  Trad. 
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Legatura  est,  quod  legis  modo,  id  est,  imperative  testamento  relinquitur. 
Nam  ea,  quae  precativo  modo  retinquuntur,  fldeicommissa  vocantur. 

Legamus  autera  quatuor  raodis,  per  vindicationem,  per  damnationem,  sinen- 
di  modo,  per  praeceptionem.  Per  vindicationem  his  verbis  legamus  : do,  lego, 
capilo,  stimilo,  sibi  habeto.  Per  damnationem  his  verbis  : lurex  meus  damnas 
eslo,  dare,  dato,  fucilo,  heredem  meum  dare  iubeo.  Sinendi  modo  ita  : heres 
meus  damnas  eslo  sinere,  Lueium  Titium  sumere  Ulani  rem  sibique  habere.  Per 
praeceptionem  sic  : Lucius  Tilius  illam  rem  praecipito.  Per  vindicationem  lega- 
ri  possunt  res,  quae  utroque  tempore  ex  iure  Quiritium  testatoris  fuerunt,  mortis 
et  quando  testamentum  faciebat,  praeterquam  si  pondere,  mensura,  numero  con- 
lineantur  ; in  his  enim  satis  est,  si  vel  mortis  duntaxat  tempore  fuerint  ex  iure 
Quiritium.  Per  damnationem  omnes  res  lcgari  possunt,  etiam  quae  non  sunt  te- 
statoris, dummodo  tales  sint,  quae  dari  possint...  Sinendi  modo  legari  possunt 
res  propriae  testatoris  et  heredis  eius.  Per  praeceptionem  legari  possunt  res,  quae 
etiam  per  vindicationem... 

Senatusconsulto  Neroniano...  cautum  est,  ut  quod  minus  ratis  verbis  lega- 
ture est,  perinde  sit,  ac  si  optimo  iure  legatura  csset.  Optimum  autcm  ius  legati 
per  damnationem  est. . . liieun.,  Fragm.  tit.  XXIV,  §.  1,  2,  3,  4,  5,  6,  1,  8 9, 

10,  H. 

Legari  autem  iilis  solis  potest,  cum  quibus  testamenti  faclio  est.  §.  24,  Inst., 

11,  20,  de  legai. 

Ante  heredis  iostitutionem  legari  non  potest,  quoniam  et  polestas  testamenti 
ab  heredis  institulione  incipit... 

A legatario  legari  non  potest.  Uxmiras,  Fragm.,  tit.  XXIV,  §.  15,  20. 

Catoniana  regala  sic  definii  : quod,  si  testamenti  facli  tempore  decessissel 
lestator,  inutile  forcl,  id  legatum,  quandocunque  decesserit,  non  valere.  Celscs, 
in  fr.  I,  D.,  XXXIV,  1,  de  regala  Colon. 

§.  222. 


Fedecommessi  e codicilli. 


Gai.  Conm.,  lib.  Il,  §.  2*6,  seg.  Inst.,  lib.  II,  Ut.  2*.  De  singulis  rebus  per  fi- 
decommissum  relictis,  — tit.  25.  De  cndicillis.  Dio.,  lib.  XXIX,  tit.  7,  de 
iure  codicillorum.,  Dio.  lib.  XXX,  XXXI,  et  XXXII;  De  legatis  et  fldei- 
coinmissis.  Cod.  Ub.  VI,  tit.  56,  De  codicilli s;  — tit.  *3,  Communio  de  le- 
gatis et  fideicommissis. 

È da  credere  cbei  testatori  abbiano  dovuto  cominciare  di  buon  ora, 
quando  non  aveano  fatto  alcun  testamento,  o fattolo,  si  erano  dimenti- 
chi di  porvi  alcuna  disposizione,  dal  pregare  i loro  eredi  testamentari 
od  ab  intestato,  fiduciando  nella  loro  /idei,  che  eseguissero  certi  incari- 
chi a beneficio  di  un  terzo,  specialmente  di  dovergli  consegnare,  ren- 
dere certe  cose.  In  tal  caso  ciò  dicevasi  /idei  heredis  committere,  fidei- 
commissum  in  contrapposto  del  dirtelo  iure  relinquere;  e questo  faceasi 
spesso  con  semplici  epistole  non  aventi  forma  particolare,  codicilli,  e le 
s'indirizzavano  dal  testatore  al  suo  erede  futuro.  Solo  dapprima  simi- 
glianti  preghiere  codicillari  non  aveano  legalmente  virtù  obbligatoria 
per  l’erede,  ma  il  loro  adempimento  era  soltanto  rimesso  alla  sua  co- 
scienza,alla  sua  /idfx.Solo  da  Augusto  in  poi  la  conseguirono  per/nezzo- 
di  una  extraordinaria  cognitio  introdotta  a questo  scopo.  Praetor  / idei - 
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commissarine,  sicché  non  prima  d'  allora  i fedecomraessi  costituirono 
un  istituto  giuridico,  divennero  lasciti  efficaci  siccome  i legati. 

Da  questa  storia  della  loro  origine  vien  chiaro  il  perchè  niuna 
forma  solenne  era  dapprima  adoperata  ne'  fedecommessi,  e ’1  perchè 
la  loro  diversa  teoria  si  scostò  dal  rigore  di  quella  de'  legati.  E per 
fermo,  erano  fatti  in  forma  di  preghiera,  verbi s precativis.  Inoltre  il 
loro  adempimento  poteva  imporsi  anche  all'  erede  ab  intestato,  non 
meno  che  ad  ogni  semplice  legatario,  in  un  idioma  qual  che  si  fosse, 
e con  parole  che  meglio  piacessero,  eziandio  con  semplici  cenni.  Al- 
l’ incontro  non  producevano  mai  gli  effetti  sì  rigorosi  di  un  legato.  Se- 
gnatamente non  davano  mai  al  fedecommessario  una  vindicatio,  nè  me- 
no una  vera  actio;  ma  non  altro  che  una  persccutio  per  ottenere  la  cosa 
che  gli  si  fosse  per  tal  modo  lasciata. 

Solamente  da  Costantino  in  poi  fu  statuita  uua  forma  particolare 
anche  pe'  codicilli.  Dapprima  questa  forma  fu  quella  stessa  che  ci  era 
pel  testamento;  ma  dappoi,  sotto  Teodosio  II,  un’  altra  diversa  e più 
facile  si  ordinò.  Quindi  si  potè  farli  innanzi  a cinque  testimoni,  a voce 
od  in  iscritto  ; e l' inosservanza  delle  solennità  non  era  in  ogni  punto 
giudicata  con  tanto  rigore,  come  pe'  testamenti.  Ei  non  era  mestieri, 
quanto  al  loro  contenuto,  di  una  diretta  istilnzione  di  erede  perchè 

Stessero  esser  validi.  Piuttosto  la  htrtdii  inititutio  non  si  potè  mai 
:e  validamente  in  un  codicillo,  ma  restò  sempre  certamente  serbata 
pel  testamento  propriamente  detto.  Anche  sotto  un’  altro  rapporto  dai 
testamenti  differenziano  i codicilli  in  quanto  che  questi  ultimi  posson 
esser  molti,  di  data  differenti  ; nè  si  distruggono  F un  I’  altro,  ma  val- 
gono luti’  insieme. 

Un  carattere  al  tutto  peculiare  prendevano  i codicilli  che  fossero 
stati  mentovati  e confermati  in  un  testamento,  codicilli  testamento  con- 
firmati ; come  quelli  eh'  erano  considerati  siccome  parte  integrante,  e 
in  certo  modo  siccome  una  continuazione  del  testamento  che  li  con- 
fermava. Il  perchè  non  aveano  bisogno  di  alcuna  forma  speciale, 
mentre  la  stessa  forma  osservata  nella  fazione  del  testamento  tacita- 
mente si  estendeva  su  di  essi.  Inoltre  erano  anche  assomigliati  al  te- 
stamento, in  quanto  che  in  essi  poteasi,  di  pari  che  in  quello,  far  dei 
legati,  e nominar  de’ tutori.  Soltanto  la  istituzione  di  erede  e le  for- 
mali diseredazioni  erano  inammessibili  in  essi,  giacché  queste,  come 
parti  essenziali  del  testamento,  quivi  solo  potevano  propriamente  far- 
si, e non  in  una  semplice  continuazione  di  esso. 

Dal  fin  qui  detto  si  scorge  che  in  generale  un  codicillo  richiede  per 
la  sua  validità, sotto  vari  aspetti,  minori  solennità  che  un  testamento,  e 
che  perciò  una  disposizione  di  ultima  volontà  può  spesso  esistere  come 
codicillo,  benché  manchino  più  condizioni  per  un  testamento  valido.  Di 
qui  pur  vedesi  come  sia  possibile  ed  utile  aggiungere  ad  un  testamen- 
to ciò  che  si  chiama  clausola  codicillare  come  per  cautela  quasi  sempre 
suol  farsi.  Ella  mira  alla  conservazione  delle  disposizioni  di  ultima  vo- 
lontà per  quanto  il  necessario  rigore  del  dritto  lo  permette. 
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Sciendum  «st,  omnia  fideicommissa  primis  temporibus  infirma  esse,  quia  De- 
mo invitus  cogebatur  praestare  ìd,  de  quo  rogatus  erat.  Quibus  enim  non  pote- 
rant  hereditatem,vel  legata  relinquere,  si  relinquebant,  fidei  commitlebant  eorum, 
qui  capere  ex  testamento  poterant.  Et  ideo  fideicommissa  appellata  sunt,  quia 
nullo  vinculo  iuris,  sed  tantum  pudore  eorum,  qui  rogabantur,  continebanlur.  Po- 
stea  primus  divus  Augusta,  semel  iterumque  grafia  persona  rum  motus,  vel  quia 
per  ipsius  salutem  rogatus  quis  diccretur,  aut  ob  insiguem  quorumdam  perfidiam, 
iussit  consulibus  auctoritatem  suam  inlerponerc.  Quod,  quia  iustum  videbalur  et 
populare  erat,  paulatim  conversum  est  in  assiduam  iurisdictionem;  lantusque  favor 
eorum  factus  est,  ut  paulatim  eliam  praetor  proprius  crearetur,  qui  de  fldeicom- 
missis  ius  diceret,  quem  fideicommìssarium  appellabant.  §.  1,  lust.,  II,  23,  de 
fideicommissariis  keredit  elibus. 

Fideicommissum  est,  quod  non  civilibus  verbis,  sed  precative  relioquitur, 
nec  ex  rigore  iuris  civllis  proficiscilur,  sed  ex  voluntate  datur  relinquentis. 

Verba  fideicommissorum  in  usu  fere  sunt  haec  : fidei  commino,  peto,  volo, 
dori,  et  similia.  Eliam  nutu  relinquere  fideicommissum  in  usu  receplum  est. 

Fideicommissum  relinquere  possunt,  qui  leslamenta  Tacere  possunt,  iicet  non 
fecerint.  Nam  iotestatus  quis  moriturus  fideicommissum  relinquere  potest.Res  per 
fideicommissum  relinqui  possunt,  quae  eliam  per  damnationem  legari  possunt. 

Fideicommissum  et  ante  heredis  insfitutionem,  et  post  mortem  heredis,  et 
codicillis  etiam  non  confirmatls  testamento  dari  potest,  iicet  legari  non  possit.  I- 
tem  graece  fideicommissum  scriptum  valet,  Iicet  legatum  graece  scriptum  non 
valeat. 

Fideicommissa  non  per  formulam  petuntur,  ut  legata,  sed  cognitio  est  Romae 
quidem  consulum,  aut  praetoris,  qui  fideicommissarìus  vocatur,  in  provinciis  ve- 
ro praesidis  provinciarum.  Uims.,  Fragni.,  tit.  XXV,  §.  1-5,  8,  9 et  12. 

Ante  Augusti  tempora  constai  ius  codicillorum  in  usu  non  fuisse.  Sed  pri- 
mus Lucius  Lentulus,  ex  cuius  persona  etiam  fideicommissa  coeperunt,  codicillos 
introduxit.  Nana  quum  decedere!  in  Africa,  scripsit  codicillos  testamento  confirma- 
tos,  quibus  ab  Augusto  petiit  per  fideicommissum,  ut  faceret  aliquid.  Et  quum  di- 
vus Augustus  voluntatem  eius  implesset,  deinceps  reliqui  auctoritatem  eius  seculi, 
fideicommissa  praestabanl,  et  filia  Lentuli  legata,  quae  iure  non  debebat,  soivit. 
Dicitur  autem  Augustus  convocasse  prudentes,  inter  quos  Trebatium  quoque,  cuius 
lune  auctoritas  maxima  erat,  et  quaesiisse,  an  posset  hoc  recipi,  nec  absonans  a 
iuris  ratione  codicillorum  usus  esset.  Et  Trebatium  suasisse  Augusto,  quod  dice- 
ret, ufilissimum  et  necessarium  hoc  civibus  esse  propter  longas  et  magnas  pere- 
grinationes,  quae  apud  veleres  fuissent,  ubi,  si  quis  testainentum  Tacere  non  pos- 
set, (amen  codicillos  posset.  Post  quae  tempora,  quum  et  Labeo  codicillos  feds- 
set,  iam  nemini  dubium  erat,  quin  codicilli  iure  optimo  admitterentur. 

Non  tantum  autem  testamento  facto  potest  quis  codicillos  facere,  sed  et  intc- 
status  quis  decedens  fldeicommittere  codicillis  potest. 

Codicillis  autem  hereditas  ncque  dari,  neque  adimi  potest,  ne  confundatur 
ius  testamentorum  et  codicillorum,  et  ideo  nec  exberedatio  scribi... 

Codicillos  autem  eliam  plures  quis  facere  potest,  et  nullam  solennitatem  or- 
dinationis  desiderant.  Pr.,  §.  1-3,  Inst.,  II,  25,  de  codicillis. 

In  omni  autem  ultima  voluntate,  excepto  testamento,  quinque  testes  vel  ro- 
gati, vel  qui  fortuito  venerint,  in  uno  eodemque  tempore  debent  adhiberi,  sivein 
seriptis,  sive  sine  scriptis  voluntas  conficiatur  ; teslibus  videlicet,  quando  in  scri- 
ptum voluntas  componitur,  subnotafionem  suam  accommodanlibus.  Theodos.,  c. 
8.  §.  3,  C. , Vi,  36,  de  codicillis. 

Codicillos  is  demum  facere  potest,  qui  et  testamentum  facere  potest.  Maicià- 
se8,  fr.  6,  §.  3,  D.,  XXIX,  7,  de  ture  codicillorum. 

Illud  quoque  pari  ratione  servandum  est,  ut  testator,  qui  decrevit  facere  te- 
stamentum, si  id  imploro  nequiverit , intestata  videatur  esse  defunctus,  nec 
Iransducere  liceat  ad  fideicommissi  interpretafionero,  velut  ex  codicillis  ultimam 
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voluatatem,  nm  id  ille  eompierus  sii,  ut  cim  etiam  codicillarmi  scriptum  de- 
beat  obtinere.  TheOdos.,  c.  8,  J.  !,  C.  VI,  36,  de  codicilli». 

§.  223. 

Fusione  de’  legati  e de'  fedtcommessi. 

Dig.,  Ub.  XXX,  de  legatis  et  fideicommissis.  — Cod lib.  VI,  Ut.  *5. 
communio  de  legatis  et  fideicommissis. 

Già  da  gran  tempo  per  le  costituzioni  imperiali  i legati  ed  i fede- 
commessi,  al  modo  stesso  che  rispetto  alla  forma  esterna  del  loro  ordi- 
namento si  erano  ravvicinati  tra  loro,  così  benanco  le  forme  delegati 
già  sino  allora  tanto  diverse,  eran  semplici  divenute  per  effetto  di  quella 
loro  parziale  fusione.  In  ultimo  Giustiniano  decretò  una  compiuta  ri- 
forma, mediante  la  quale  i legati  e i fedecommessi,  benché  egli  li  lasciò 
sussistere  come  due  diverse  possibili  esterne  forme  di  lascito,  adope- 
rabili a volontà  del  testatore,  purnondimeno  gli  assimilò  pienamente  tra 
loro,  nel  senso,  cioè,  che  ogni  legato  dovesse  rinchiudere  un  fedecom- 
messo,  e istessamente  ogni  fedecommesso  contenere  un  legato.  Per 
ciò  appunto  d’ora  innanzi  ogni  lascilo  fatto  in  qualsivoglia  delle  due 
forme,  siasi  cioè  fatto  con  quella  del  legato  o con  quella  del  fedecom- 
messo, riunisce  per  quanto  è possibile  tutti  i vantaggi  e i privilegi 
di  coleste  due  specie  di  disposizioni.  Deve,  cioè,  ora  applicarsi  la  teo- 
ria de’  legati,  ora  quella  de’  fedecommessi,  secondo  che  questa  o quel- 
la sembri  la  più  favorevole  per  mantenere  il  lascito  disposto,  o per 
lo  scopo  e vantaggio  dell’onorato.  Tuttavia  a malgrado  di  ciò,  al- 
cune qualità  proprie  de’  legati,  che,  giusta  la  loro  indole,  non  com- 
portano di  essere  comodatamcnte  innestati  a’  fedecommessi,  sono  ri- 
maste tali  quali  erano.  Così  la  manomissione  di  uno  schiavo  può 
farsi  e nella  forma  di  un  legato  od  in  quella  di  un  fedecommesso  ; ma 
in  entrambi  i casi,  anche  secondo  il  dritto  romano  novissimo,  l'effetto 
che  ne  risulta  non  è il  medesimo.  Perchè  lo  schiavo  manomesso  con 
la  forma  del  legato,  per  la  ragione  che  diviene  libero  per  virtù  della 
sola  disposizione,  non  ha  tra  i viventi  alcun  manumissor  nè  palronus  ; 
egli  è,  e dicesi  per  ciò  liberivi  orcinui,  mentrechè  lo  schiavo  liberato 
dalla  servitù  mediante  un  fedecommesso  ha  per  naturai  conseguenza 
un  manomettente  e quindi  un  patrono  nella  persona  di  colui  che  fu  in- 
caricato di  manometterlo. 

Lasciando  dall’un  de’lali  questi  particolari,  diciamo  potersi  ormai 
nell’ultimo  stalo  del  dritto  romano  stabilire  principi  comuni  per  le  due 
specie  di  disposizioni. 

Questi  principi  riguardano  dapprima  la  persona  del  disponente. 
Questi  deve  in  ogni  caso  avere  la  testamenti  factio  [ adiva  ).  Però  egli 
non  ha  bisogno  di  fare  a tal  fine  un  testamento,  giacché  ancora  chi 
muore  intestalus  può  validamente  fare  legati. 

Secondamente  riguardano  la  persona  di  quello  cui  deesi  fare  il 
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legato  o il  fedecotmncsso,  del  cosi  detto  honoratus.  Egli  aver  deve  in 
generale  la  testamenti  factio  {passiva).  Ma  non  sì  che  non  vi  siano  molte 
singole  mitigazioni.  Di  regola  egli  è una  persona  diversa  da  quella  del 
proprio  erede.  Nullameno  può  legarsi  alcuna  cosa  validamente  ed  effi- 
cacemente ad  un  erede,  purché  vi  siano  altri  eredi  con  lui  ; pria  dei 
quali  e da’  quali  ei  deve  avere  il  lascito  che  gli  si  fece,  come  prae- 
legatum.  Imperocché,  certo,  costui  non  può  da  sé  stesso  avere  alcun 
legato,  e perciò  anche  quella  parte  del  disposto  prelegato,  che  il  pre- 
legatario dovrebbe  far  sua,  non  conserva  la  qualità  di  legato  e si  riu- 
nisce alla  sua  porzione  ereditaria,  come  tale. 

Qoegli  cui  si  grava  di  un  legato  o fedecommesso,  il  così  detto 
oneratus,  può  essere  non  pur  Y erede  testamentario  od  intestato,  ma 
ogni  legatario  o fedecommcssario,  non  che  qualsivoglia  persona,  che 
abbia  ricevuto  dal  defunto  alcuna  cosa  mortis  causa.  Se  niuna  persona 
é indicata  come  onerata,  tutta  intera  la  porzione  ereditaria,  o tutto 
I'  asse  si  considera  come  onerato. 

Quanto  alla  forma  estrinseca,  il  legato  od  il  fedecommesso  può 
farsi  in  un  testamento,  non  meno  che  in  un  codicillo  quale  che  sia,  vi 
si  adoperi  qualsivoglia  lingua,  facciasi  uso  di  parole  quali  che  si  vo- 
gliano. Anzi,  ancorché  siasi  fatto  senza  forma  veruna,  dee  valere  se 
volontariamente  fu  riconosciuto  da  chi  s’  ebbe  il  carico  di  satisfarlo. 
Secondo  una  speciale  disposizione  di  Giustiniano  deve  ammettersi  una 
tacita  ricognizione  nel  caso  in  cui  l'onerato,  sull'  istanza  di  colui  che 
pretende  immediatamente  il  legalo  e direttamente  invoca  tal  ricogni- 
zione si  rifiuti  di  affermare  con  giuramento  che  dal  testatore  non  gli 
fu  imposto  alcun  legato. 

Condizioni  stermini  sono  qui  ammessi  in  una  maniera  piu  illi- 
mitata, che  non  nelle  istituzioni  di  erede  ; il  che  spiegasi  natural- 
mente con  ciò,  che  il  legatario  o fedecommessario,  come  semplice  suc- 
cessor  singularis,  di  presso  al  quale  esiste  sempre  un  crede  propria- 
mente detto,  non  é mica  destinalo  a rappresentare  il  defunto.  Laonde 
le  ragioni  su  cui  riposa  il  principio:  semel  heres,  semper  heres,  non  si 
applicano  alle  disposizioni  a titolo  singolare.  Pertanto  nessun  legato 
poteasi  validamente  fare  poenae  nomine  (1),  cotrcendi  heredis  causa, 
cioè  non  direttamente  solo  col  fine  di  limitare  in  tal  guisa  nella  sua  li- 
bertà l'erede  onerato,  e cosi  assoggettarlo  ad  una  pena,  ad  un  pregiu- 
dizio. La  ragione  si  era  che,  secondo  1’  originario  concetto  del  legato, 
il  proprio  scopo  c l' intenzione  di  chi  lega  deve  esser  quella  di  lasciare 
al  legatario  un  qualche  vantaggio.  Cotesta  limitazione  fu  tolta  inte- 
ramente da  Giustiniano. 

Da  ultimo,  ciò  che  riguarda  la  contenenza  e l'estensione  delega- 
ti e de'fcdecommcssi,  e quel  che  poteva  esserne  obbietto,  verrà  discor- 
so, quanto  basta,  ne’  §§.  224  e 225. 


(1)  Item  poenae  nomine  iam  non  dubitatile,  nec  fìdecommissum  quidem 
reliqui  posse.  Gaio,  — tt,  488.  Il  trad. 
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Sed  olim  quidem  erant  legalorum  genera  qaatuor  : per  vindicalionem,  per 
damnalionem,  sinendi  modo,  per  praeceptìonem  ; et  certa  quaedam  verba  cuique 
generi  legatorum  assignata  erant,  per  quae  singula  genera  legalorum  significa- 
bantur.  Sed  ex  constitulionibus  divorum  principum  solennitas  huiusmodi  verbo- 
rum  penilur  sublata  est.  Nostra  autem  constitutio,  quam  cum  magna  fecimus  lu- 
cubratione,  defunctorum  volnntates  validiores  esse  cupientes,  et  non  verbis,  sed 
voluntalibus  eorum  faventes,  dìsposuit,  ut  omnibus  legalis  una  sit  natura,  et,  qui- 
buscunque  verbis  aliquid  derelictum  sii,  liceat  legatariis  id  persequi,  non  so- 
lum  per  actiones  personales,  sed  edam  per  in  rem  et  per  hypothecariam  ; cuius 
consiìtutionis  perpensum  modum  ex  ipsius  tenore  perfectissime  accipere  possi- 
bile est. 

Sed  non  usque  ad  eam  constitulionem  standum  esse  existiraavimus.  Quum 
enim  antiquitalem  invenimus  legata  quidem  stride  concludentem,  fideìcommissis 
autem,  quae  ex  voluntate  magis  descendebant  defunctorum,  pinguiorem  naluram 
indulgentem;  necessarium  esse  duiimus,  omnia  legata  fldeicommissis  exaequare, 
ut  nulla  sit  inter  ea  difTerentia,  sed,  quod  deest  legatis,  hoc  rcpleatur  ex  natura 
fideicommissorum,  et  si  quid  amplius  est  in  legatis,  per  hoc  crescat  fideicommis- 
si  nature.  }.  1,  2 et  3,  Inst.,  II,  20,  de  legalis. 

Tarn  autem  corporales  res,  quam  incorporales  legari  possunt.  Et  ideo  et  quod 
defuncto  debelur,  potest  alicui  legari,  ut  actiones  suas  heres  legatario  praestet. 
{.  21,  Inst.,  eod. 

Poenae  causa  legari  non  potest.  Poenae  autem  causa  legatur,  quod  coercen- 
di  heredis  causa  legatur,  ut  faciat  quid,  aut  non  faciat,  non  ut  legatum  perlineat; 
ut  pula  hoc  modo  : si  filiam  tuain  in  matrimonio  Titio  collocaveris,  decem  millia 
Seio  dato.  Ulpus.,  Fragra.,  tit.  XXIV,  {■  11. 

Sed  huiusmodi  scrupolositas  nobis  non  placuìt,  et  generaliter  ea,  quae  re- 
iinquuntur,  licei  poenae  nomine  fuerint  relieta,  vel  adempia,  vel  in  alios  transla- 
ta, nihil  distare  a caeteris  legatis  constituimus.  J.  36,  Inst.,  II,  20,  de  legalis. 

§.  224. 

Deduzione  della  quarta  falcidia. 

Gai..  Comm.,  lib.  II.,  §.  91»,  seq.  Inst.,  lib.II , tit.  11,  de  lege  Falcidia.  Dig.,  lib. 
XXXV,  tit.  9,  ad  legem  Falcidiam.  — tit.  3,  ai  cui  plus  quam  per  legem 
Falcidiata  licuerlt,  legatum  esse  dicelur  — Cod.  lib.  VI,  tit.  90,  ad  legem 
Falcidiam. 

Gravare  l’erede  testamentario  di  legati,  il  cui  valore  oltrepassas- 
se quello  della  eredità,  dedotti  i debili  in  modo  ch'ei  restasse  obbli- 
gato di  pagarli,  non  fu  mai  permesso  al  testatore:  perocché  il  lega- 
to valea  come  donazione  che  egli  facesse  della  eredità  stessa.  Ma 
poteva  bene  esaurire  per  tal  guisa  tutta  la  porzione  ereditaria  dell’ o- 
nerato. 

Da  ciò  molto  naturalmente  risultava  ebe  gli  eredi  testamentari 
spesso  amassero  meglio  di  rinunciare  tutta  quanta  la  eredità.  A ri- 
muovere questo  inconveniente,  che  causava  non  di  rado  la  destituito  di 
tutto  intero  il  testamento,  parecchie  prove  legislative  si  fecero  per 
mezzo  della  lex  Furia  e della  lex  Voconia;  ma  non  si  venne  bastcvol- 
menle  a capo  dell'intento.  Questo  fu  asseguito  dalla  lex  Falcidia  (del- 
I’  anno  714  di  Roma),  la  quale  statuì  dovere  all’erede  rimaner  sem- 
pre almeno  un  quarto  della  sua  porzione  ereditaria,  quadrata,  libera 
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da  pesi  di  legali  ; altrimenti,  Ini  potere  dedurre  questo  quarto,  la 
quarta  Falcidia, 

Quantunque  la  lex  Falcidia  non  si  fosse  data  fuori  che  a prò  de- 
gli eredi  testamentari,  e per  impedire  ch’ei  fossero  troppo  gravali  di 
legati,  pure  le  sue  disposizioni  furono  via  via  molto  più  estese,  parte 
a tulli  gli  eredi  onerati,  non  esclusi  gl'intestati,  parte  eziandio  ad  ogni 
altro  legato  obbligatorio  per  l’erede.  Sul  proposito  sono  specialmente 
importanti  e'1  senatusconiultum  Ptgatianum  ed  una  costituzione  di  An- 
tonino. Per  contro,  questa  legge  soffri  sempre  legalmente  alcune  ec- 
cezioni; anzi, secondo  il  nuovissimo  dritto  Giustinianeo,  una  proibizio- 
ne del  testatore  può  benanche  allontanarne  interamente  l'applicazione; 
la  qual  cosa  non  si  era  mai  potuta  fare  per  lo  innanzi. 

Hoc  solum  observandum  est,  ne  plus  quisquam  rogetur  alieni  restituere, 
quam  ipse  ex  testamento  ceperit  ; nam  quod  amplius  est,  inutiliter  relinquitur. 
$.  1,  Inst.,  Il,  21,  de  sim/ù li»  rebus  per  fldeicommissum  rei  teli*. 

Sed  olim  quidem  licebat  totum  patrimonium  legatis  atque  libertatibus  ero- 
gare. nec  quidquam  heredi  relinquere  praeterquam  inane  nomen  heredis.  Idque 
lei  XII  tabularum  permittere  videbatur,  qua  cavetur,  ut  quod  quisque  de  re  sua 
teslatus  esse!,  id  ratum  haberetur,  bis  verbis  : uti  legassit  suae  rei,  ita  ius  esto. 
Qua  aucloritate  qui  scrìpli  heredes  eranl,  ab  hereditate  se  abstinebant  ; et  idcirco 
plerique  intestati  moriebantur. 

Itaque  lata  est  lei  Furia,  qua,  exceptis  personis  quibusdam,  caetcrìs  plus 
mille  assibus  legatorum  nomine  mortisve  causa  capere  permissum  non  est.  Sed  et 
haec  lex  non  perfecit,  quod  voluit.  Qui  enim  verbi  grada  quinque  miliium  aeris 
patrimonium  habebal,  poterai  quinque  hominibus  singulis  milenos  asses  legan- 
do totum  patrimonium  erogare. 

Ideo  postea  lata  est  lei  Yoconia,  qua  cautum  est,  ne  cui  plus  legatorum  no- 
mine mortisve  causa  capere  licere),  quam  heredes  caperent.  Ex  qua  lege  piane 
quidem  aliquid  utique  heredes  habere  videbantur  ; sed  tamen  vitium  simile  na- 
scebatur.  Nam,  in  multas  legatariorum  personas  distributo  patrimonio  poterat 
adeo  heredi  minimum  relinquere  tcstator,  ut  non  expediret  heredi,  buius  lucri 
grada  totius  hereditatis  onera  sustinere. 

Lata  est  itaque  lex  Falcidia,  qua  cautum  est,  ne  plus  ei  legare  liceat,  quam 
dodrantem.  Itaque  necesse  est,  ut  heres  quartana  partem  hereditatis  babeat  ; et 
hoc  nunc  iure  udmur.  Gius,  Comm.,  li,  §.  224-221. 

Quicunque  civis  romanus  post  hanc  legem  (falcidiami  rogatam  testamentum 
faciet,  is  quantam  cuique  ci  vi  romano  pecuniam  iure  pubìico  dare,  legare  rolet, 
ius  poteslasque  esto  ; dum  ita  detur  legatum,  ne  minus,  quam  partem  quartana 
hereditatis,  co  testamento  heredes  capiant.  Paclcs,  in  fr.  I,  pr.  D.  XXXV,  2,  ad 
leg.  Falcid. 

Quantitas  autem  palrimonii,  ad  quam  rado  legis  Falcidine  redigitur,  mortis 
tempore  spectalur... 

Quum  autem  ratio  legis  Falcidine  porqlur,  ante  deducitur  acs  alienum,  ìtem 
funeri*  impensa,  et  preda  servorum  manumissorum.  Tunc  deinde  in  rcliquo  ita 
rado  habetur,  ut  ex  eo  quarta  pars  apud  heredes  remaneat,  tres  vero  partes  inter 
legatarios  distribuantur,  prò  rata  scilicet  portione  eius,  quod  cuique  eorum  lega- 
tum fuerit.  §.  2 et  3,  Inst.,  II,  22,  de  lege  Falcidia. 

Piunquam  legatarius  vel  fideicommissarius,  licei  ex  Trebelliano  senatuseon- 
sullo  resdtuitur  ei  hereditas,  utitur  legis  Falcidiae  beneficio.  Ulpui.,  fr.  41,  J. 
1,  D.,  XXXV,  2,  Ad  tegem  Falcidiata. 
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§.  225, 

Diversità  delegati  e de'fedecommessi,  secondo  il  loro  abbietto 
ed  tl  loro  contenuto. 

Obbietto  di  un  legato  o di  un  fedecom  messo  può  essere  nel  dirit- 
to romano  nuovissimo  tutto  ciò  che  può  formare  obbietto  di  una  obliga- 
tio.  Onde  non  solo  si  può  far  lasciti  di  cose  corporali,  col  line  di  tra- 
sferirne la  proprietà,  ma  anche  costituire,  a prò  del  legatario,  sotto 
la  forma  di  un  legato  o di  un  fedccommesso  ogni  altra  specie  di  dirit- 
to concernente  i beni;  ch’è  quanto  dire,  tanto  de’  tura  in  re  aliena,  a 
mo’ d’ esempio,  servitù  e dritto  di  pegno,  quanto  nuove  obbligazioni. 
Fra  quest’ ultime  va  compreso  il  nomen  legatum,  che  si  ha,  quando  si 
dà  al  legatario  un  credito  spettante  al  testatore  stesso  od  all’  erede  o- 
nerato.  II  legatario  acquista  cosi  il  dritto  di  agire  con  un'actto  utili s 
per  avere  l’altrui  credito.  Qui  pure  si  riferisce  la  liberatio  legata,  eh’  è 
quando  vien  rimessa  al  legatario  una  obbligazione,  di  cui  era  tenuto 
verso  il  testatore  od  inverso  1’  erede  gravato  ; per  ultimo  il  debitum 
legatura,  che  si  ha  quando  il  testatore  lega  ad  alcuno  ciò  che  gli  dovea. 
L’efficacia  di  quest’ultimo  legato  presuppone  del  sicuro  eh  esso  procac- 
ci al  legatario  un  vantaggio  che  altrimenti  non  sarebbe  possibile  (1). 


(t)  Il  legatario  è dispensato  dati’  obbligo  di  fare  la  prova,  sicché  può  chiedere 
il  legato  ancor  quando  il  credito  non  esista  ; 

Il  pagamento  a termine  o sub  conditione  può  chiedersi  subito  e pure.  §.  14, 
Inst.  de  leg. 

Il  legatario  non  ha  bisogno  di  riportarsene  all’  atto  conchiuso  col  testatore 
ma  può  immediatamente  sperimentare  l’ actio  personali s ex  testamento  ; 

Il  credito  che  il  legatario  vantava  resta  meglio  garantito,  giacché  con  esso 
conseguesi  un  plgnvs  tacitum  speciale.  L.  1,  Codi,  Comm.,  de  legai,  e perciò  si 
può  far  uso  dell’oc  fio  hypothecaria. 

Colui  che  deve  pagare  il  legatum  debiti  non  può  giovarsi  delle  eccezioni, 
che  il  testatore  avrebbe  potuto  opporre  contro  l’azione  del  suo  creditore.  L.  13, 
D.  de  liberal,  leg. 

La  quarta  Falcidia  non  si  può  detraere  da  un  legatum  debili.  L.  i8,  §.  1, 
D.  de  legalis  1 ; e finalmente 

Questo  legato  può  anche  apportare  utilità  al  terzo,  come,  per  esempio,  ad  un 
coerede,  quando  il  credito  realmente  esiste,  ed  il  testatore  abbia  imposto  all’altro 
coerede  l’ obbligo  di  estinguerlo  egli  solo.  L.  7,  g.  3,  D , de  lib.  leg.,  ov  vero  quan- 
do un  garante  abbia  fatto  cotesto  legalo  a favore  del  debitore  principale.  L.  49, 
§.  6,  D.,  de  legai.  1. 

Un  esempio  ordinario  del  legatum  debili  si  ha  nella  dos  relegala.  Di  fatti,  il 
relegalum  dotis  rera  non  pochi  vantaggi,  i più  de’  quali  non  son  diversi  da  quelli 
che  trae  seco  ogni  liberatio  legata.  — Il  Trad. 
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§.  226. 

Particolarità  del  legatura  partitionù  e del  fideicommiseum  hereditatù. 

Gai..  Comm.,  lib.  Il,  fi.  347,  seg.  Inet.,  Ub.  Il,  lit.  15,  De  fideicommissariis  he- 
redilalibus.  Dig.,  lib.  XXXVI,  tit.  I,  Ad  senatusconsultum  Trebellianum 
Cod..  Ub.  VI,  tit.  49,  Ad  senatusconsultum.  Trebell. 

Nel  concetto  originario  e naturale  di  un  legato  o di  un  fedecom- 
messo,  avvisato  come  una  semplice  diminuzione  dell’altrui  porzione  di 
eredità,  delibatio,  risiede  già  questo,  che  quegli  in  chi  va  uno  di  tai  la- 
sciti diviene  non  erede,  non  rappresentante  del  defunto,  ma  non  altro 
che  tingularit  successor.  Questa  sua  qualità  ci  si  soffre  anche  più  evi- 
dente là  dove  singoli  obbietti  di  patrimonio,  cose  e dritti  formino  l’ob- 
bietto  del  legato  o del  fedecommesso.Solo  prende  un  carattere  al  tutto 
proprio  e in  parte  molto  complicato  qualora  obbietto  del  lasrito  sia 
l'intera  porzione  ereditaria  dell’erede,  od  una  parte  aliquota  di  questa 
porzione,  il  che  senza  dubbio  fu  non  tardi  riconosciuto  come  possibile. 

Ciò  potè  sempre  aver  luogo  sotto  la  forma  di  un  legalo,  quando  dal 
testatore  era  ordinalo  all'erede  di  fare  una  partizione, partitio,  della  sua 
porzione  ereditaria  con  il  legatario.  In  tal  caso  si  fatto  legato  dicesi 
partitionis  legalum,o partitio  legata.  Nella  essenza  di  cotesla  partitio  sta 
ciò,  chel’obbielto  di  questo  legato  sia  sempre  una  quota  dell'eredità, 
come  tale,  ora  la  metà,  ora  un’altra  quota  quale  che  sia,  ma  non  mai 
l’intera  porzione  ereditaria.  Del  resto,  ancor  qui  si  stette  fermi  e fe- 
deli al  principio,  che  il  legatario  è mai  sempre  un  successore  singola- 
re, e che  per  conseguenza  i crediti  e i debili  lasciati  dal  testatore  non 
passano  in  lui.  Cpperò.dopo  la  divisione  delle  singole  cose  corporali 
null’allro  rimane  da  fare  all'erede  ed  al  legatario,  se  non  questo,  ed  è, 
che  essi  mediante  un  accordo  reciproco,  togliendosi  l'incarico  di  paga- 
re una  parte  proporzionata  de’debiti  che  pesino  sulla  porzione  eredi- 
taria, e,  dividendo  tra  loro  proporzionalmente  anche  i crediti  che  vi 
sieno,  slipulattones  partii  et  prò  parte,  dian  luogo  artificialmente  ad  una 
eguaglianza  che  si  accordi  alla  divisione  ordinata  dal  testatore. Pertan- 
to tutti  questi  impacci  c lungherie  si  potevano  evitare  sol  che  l’erede 
acchetasse  di  piano  patto  il  legatario  con  una  data  somma  di  danari. 

Oltre  ciò,  e’  si  potè,  dopo  lo  svolgimento  de’ fedecommessi,  im- 
porre all'  erede  testamentario  od  ab  intestato , che  sotto  questo  ri- 
spetto si  addimanda  fiduciariui  heres,  di  restituire  o l’intera  porzione 
ereditaria  od  una  parte  aliquota  di  essa  ad  una  terza  persona,  ch’è 
detta  fideicommisearius  Aerei.  Questo  si  appellava  fideicommiuum  here- 
ditalii,  o fideicommissaria  hereditas.  Tale  fedecommesso,  indipendente- 
mente dalla  forma  della  disposizione,  distinguevasi  essenzialmente  dal 
partitiònit  legatura  in  ciò,  che  anche  tutta  la  porzione  ereditaria  polea 
formare  l' obbietto  di  cotesto  lascito.  Intanto  ancor  qui  avea  luogo 
in  origine,  a fine  di  condurre  ad  effetto  la  disposizione,  una  relazione 
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simile  a quella  che  produceva  la  partitio  legala.  Quindi  ancor  ani  era 
forza  ricorrere  all’espediente  delle  sopraccitate  stipulationes  partii  et 
prò  parte.  Ma  pel  tenatuscontultum  Trebellianum,  dato  fuori  sotto  Ne- 
rone, esse  divennero  non  piu  bisognevoli;  chè  da  quell'  ora  fu  statuito 
doversi  il  fedecommessario, rispetto  a’crediti  ed  a’debiti  ereditarii, con- 
siderare come  un  vero  erede  e coerede  prò  rata  della  restituita  por- 
zione ereditaria.  E sebbene  più  in  là,  sotto  Vespasiano,  il  senatuscon- 
sultum  Pegasianum  avesse  per  certi  casi  rendute  nuovamente  necessa- 
rie le  sopradette  stipulazioni,  pure  Giustiniano  decretò  che  il  fede- 
commissario  fosse  sempre  considerato  come  un  vero  rappresentante 
ed  erede  del  defunto  dal  momento  della  restituzione  della  eredità  in 
proporzione  di  essa.  Sol  di  certo  ciò  non  ha  luogo  se  non  dopo  che 
sia  seguita  la  restituzione  deH'eredilà  da  parte  del  fiduciario  al  fede- 
comni  issa  rio;  imperocché,  prima  di  questa  restituzione,  il  fedecom- 
messario non  ha  peranco  in  realtà  alcuna  parte  nell’eredità,  salvo  che 
il  dritto  di  chiedere  si  fatta  restituzione.  Nè  per  effettuirla  è mestieri 
che  l’erede  fiduciario  faccia  una  vera  tradizione  delle  cose  ereditarie  ; 
basta  solo  ch’ei  dichiari  col  vivo  della  voce  e senza  altra  forma,  che 
egli  restituisce.  Del  resto,  il  senatusconsultum  Pegatianum  estese  alla 
fideicommitsaria  hereditas  l'applicazione  della  lex  Falcidia  circa  il 
dritto  accordato  all'  erede  diretto  di  ritenere  la  quarta.  E per  effetto 
di  tale  senatoconsuito  il  fiduciario  può  essere  anche  egli  costretto  dal 
fedecommessario  di  accettare  la  eredità  a fine  di  restituirla  nel  caso 
che  il  suo  rifiuto  fosse  causato  da  un  mero  capriccio,  e non  giustifica- 
to da  buone  e vere  ragioni. 


Sicut  singulae  res  legari  possimi,  ita  universarum  quoque  summa,  id  est  pars 
legali  polest,  quae  species  partitio  appellatur,  ut  puta  hoc  modo  : Maevius  heres 
meus  curri  TiHo  hereditatem  meam  parlilo,  dividilo.  Quo  casu  dimidia  pars  ho- 
norum Titio  legata  videtur.  Potest  autem  et  alia  pars,  velut  tertia  vel  quarta,  le- 
gari. Uipus.,  Fragni.,  tit.  XXIV,  j.  25. 

Quum  aliquis  scripserit  : Lucius  Titius  heres  està,  potest  adjicere  : rogo  te, 
Luci  Tili,  ut,  quum  primum  possis  heredilulem  m eam  adire,  eam  Gaio  Seio 
reddas,  restilrns.  Potest  autem  quisque  et  de  parte  restituenda  lieredem  rogare; 
et  llberum  est,  vel  pure,  vel  sub  condilione  relinquere  fldeicommissum,  vel  ex 
die  certo. 

Restituta  autem  hereditate  is  qui  restituii,  nìhilominus  heres  permane!  ; is 
vero,  qui  recipit  hereditatem,  aliquando  heredis,  aliquando  legatarii  loco  habe- 
batur.  Et  Neronis  quidem  temporibus,  Trebellio  Maximo  et  Annaeo  Seneca  consu- 
libus,  senatusconsultum  factum  est,  quo  cautum  est,  ut,  si  hereditas  ex  tìdeieom- 
missi  causa  restituta  sit,  omnes  acliones,  quae  iure  civili  heredi  et  in  heredem 
competcrent,  ci  et  in  eum  darcntur,  cui  ex  fldeicommisso  restituta  esset  heredi- 
tas. Post  quod  senatusconsultum  praetor  utiles  actiones  ei  et  in  eum,  qui  recepit 
hereditatem,  quasi  heredi  et  in  heredem  dare  coepit. 

Sed  quia  heredes  scripti,  quum  aut  totani  hereditatem,  aut  paene  totem  ple- 
rumque  restituere  rogabantur,  adire  hereditatem  ob  nullum  vel  minimum  lucrum 
recusabant,  alque  ob  id  extinguebantur  fideicommissa:  postea  Vespasiani  Augusti 
temporibus,  Pegaso  et  Pusione  consulibus,  seuatus  censuit,  ut  ei,  qui  rogatus  es- 
set, hereditatem  restituere,  perlnde  liceret,  quarlam  partem  relinerc,  atque  lege 
Falcidia  ex  iegatìs  retinere  conceditur.  Ex  singulis  quoque  rebus,  quae  per  fidei- 
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commissum  relinquuntur,  eadem  retenlio  per  mi  ssa  est.  Post  quod  senitusconsul- 
tum  ipse  beres  onera  hereditaria  sustincbat,  ille  autem,qui  ex  fideicommisso  recepii 
partem  hereditatis,  legatari!  parliarii  loco  eral,  id  est  eius  legatarii, cui  pars  hono- 
rum legabatnr  ; quae  species  legati  partitio  vncabatur,  quia  cum  herede  legatarìus 
partiebatur  hereditatem.  linde,  quae  solebant  stipulationes  inler  heredem  et  par- 
tiarium  legatarium  interponi,  eaedem  interponebantnr  inter  eum,  qui  ex  fldeicom- 
misso recepit  hereditatem,  et  heredem,  id  est  ut  et  lucrum  et  damnum  heredita- 
rium  prò  rata  parte  inter  eoa  communc  sit...  Sed,  si  recuset  scriptus  heres  adire 
hereditatem  ob  id,  quod  dicat,  eam  sibi  suspectam  esse,  quasi  damnosam,  cave- 
tur  Pcgasiano  senatusconsulto,  ut,  desiderante  eo,  cui  restituere  rogatus  est,  ius- 
su  praetoris  adeat  et  reslituat  hereditatem  ; perindeque  ei  et  in  eum,  qui  receperit 
hereditatem,  actiories  dentur,  ac  iurìs  est  ex  Trebeitiano  senatusconsulto.  Quo 
casu  nullis  stipulationibus  opus  est,  quia  simul  et  huic,  qui  restituii,  securitas  da- 
tar, et  actiones  heredilariae  ei  et  in  eum  transferantur,  qui  recipit  hereditatem, 
utroque  senatusconsulto  in  bac  specie  concurrente. 

Sed,  quia  stipulationes  ex  senatusconsulto  Pcgasiano  descendentes  et  ipsi  an- 
tiquiiati  displicucrunt,  et  quibusdam  casibus  captiosas  cas  homo  excelsi  ingenii 
Papinianus  appellai,  et  nobis  in  legibus  magis  simplicitas,  quam  difflcultas  placet, 
ideo  omnibus  nobis  suggestis  tam  similitudinibus,  quam  differentiis  utriusque  se- 
natusconsulti,  placuit,  exploso  senatusconsulto  Pegasiano,  quod  postea  supervenit, 
omnem  auctoritatem  Trebeitiano  senatusconsulto  praestarc,  ut  ex  eo  fldeìcommis- 
sariae  bereditates  restituantur,  sivc  habeat  heres  ex  voluntate  lestatoris  quartam, 
sivc  plus,  sive  minus,  sive  nihil  penitus,  ut  tunc,  quando  vcl  nihil,  vcl  minus 
quarta  apud’eum  remanet,  liceat  ef,  vei  quartam,  vcl  quod  deest,  ex  nostra  au- 
ctoritate  retinere,  vel  repetere  solutum,  quasi  ex  Trebelliano  senatusconsulto,  prò 
rata  portione  actionibus  tam  in  heredem,  quam  in  fideicommissarium  corapetenti- 
bus.  J.  2-7,  Inst.,  II,  23,  de  fldeicommissariis  hereditatibus. 

§.  227. 

La  morti s cauta  donalto. 

Dig.  Ub.  XXXIX.  Ut.  6,  de  mortis  cauta  donationibus  et  captonibus.  — 
Cod.  Ub.  Vili.  Ut.  37,  de  donai,  mortis  causa. 

Di  presso  alle  due  forme  fondamentali-delle  disposizioni  singolari 
di  ultima  volontà,  da  noi  mentovate'  più  sopra,  cioè  dire  de’  legati  e 
de’fedecommessi,  la  mortis  causa  donolio  forma  in  cerio  modo  nel  nuo- 
vissimo dritto  romano  una  terza  forma  già  per  lungo  tempo  non  po- 
co controvertila. 

Mortis  causa  donatio  dicesi  in  generale  quella  donazione  che  si 
fa,  gli  è vero,  con  allo  tra  vivi,  ma  con  espresso  pensiero  della  morte 
del  donante;  per  modo  che  debba  produrre  il  suo  effetto  nel  solo  caso 
che  il  donatore  si  muoia  prima  del  donatario.  Appunto  perciò  essa  non 
diviene  perfetta  se  non  dopo  la  morte  del  donante  avvenuta  quando 
ancor  sia  vivente  il  donatario,  e si  può  avocare  io  ogni  tempo  dal  do- 
nante stesso.  11  perchè  essa  ebbe  sempre  un’indole  propria  non  men 
che  dubbia,  stando  nel  mezzo  fra  le  convenzioni  e i legati.  Ondechè 
gli  stessi  giureconsulti  romani  non  si  accordavano  a dire  se  la  mortis 
causa  donatio  dovesse  secondo  la  sua  essenza  considerarsi  quale  un 
contratto,  ovvero  siccome  una  disposizione  di  ultima  volontà.  Giusti- 
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niano  decise  alla  perfine  lai  quislione  dichiarando  che  la  donazione 
a causa  di  morie  dovesse  considerarsi  pienamente  come  un  legato. 
Tullavolta  essa  conserva  sempre  non  poche  qualità  proprie  e scostan- 
tisi  da  quelle  de'  legali.  Ed  in  vero,  primamente,  non  ostante  la  sua 
natura  di  un  legato,  per  cui  si  dovea  solennizzare  con  l'intervento  di 
cinque  testimoni,  l’è  pur  sempre  rimasta  la  forma  esterna  di  una  con- 
venzione; secondamente,  in  questa  qualità  come  convenzione,  può  tro- 
var luogo  e sussistere  ancor  là  dove  non  vi  sia  verun  crede,  nè  alcu- 
no che  in  vece  di  lui  rappresenti  il  defunto  ; mentrechè  un  vero  lega- 
to o fedecommesso  non  può  sussistere  senza  tal  condizione  (1).  Per  la 
medesima  ragione  anche  un  filiusfamilias  potè  sempre  col  consenso  del 
suo  parcnt  c perciò  per  costui,  far  validamente  una  morii s cauta  do- 
natio  del  cosi  detto  profecticium  peculium  che  gli  avesse  affidato,  avve- 
gnaché ei  non  abbia  in  tal  caso  facoltà  di  testare,  nè  di  legare.  Del 
resto  si  dubita  e controverte  assaissimo  sul  proposito. 

Mortis  causa  dooatio  est,  quae  propter  mortis  Ot  suspicionem  ; cum  quis  ita 
donai,  ut  si  quid  humanitus  ei  contigisset,  baberet  is,  qui  accepit;  sin  autem  su- 
pervizisset,  qui  donavi!,  reciperet,  vel  si  eum  donationis  pcenituisset,  aut  prior 
decesseril  is,  cui  donatum  sit.  Hae  mortis  causa  donationes  ad  exemplum  legato- 
rum  redaclae  sunt  per  omnia.  Nani,  quum  prudenlibus  ambiguu ni  fuerat,  utrum 
donationis,  an  legati  instar  eam  obtinere  oporteret,  et  ulriusque  causae  quaedam 
habebat  insignia,  et  alii  ad  aliud  genus  eam  relrahebant  ; a nobis  conslitutum  est, 
ut  per  omnia  fere  legatis  counumeretur,  et  sic  proceda!,  quemadmodum  nostra 
constitulio  eam  formavi!.  Et  in  automa,  mortis  causa  dooatio  est,  quum  magis  se 
quis  velit  habere,  quam  eum,  cui  donat,  magisque  eum,  cui  dooat,  quam  here- 
dem  suum.  §.  1,  Inst.,  II,  1,  de  donationibus. 

Filiusfamilias,  qui  non  potest  facere  leslamentum,  nec  voluntate  patris,  (amen 
mortis  causa  donare  patre  penniUente  potest.  Uaacuti.,  Ir.  25,  $.  1,  D.,  XXXIX, 
6,  de  mortis  causa  donat. 


§.  228. 

Acquisto  delegati. 

Dig.  llb.  XXXVI , tit.  1,  quando  dies  legati  vel  fideicommissi  cedat.-Cod.lib. 
VI,  tit.  5i,  de  caducis  tollendis.  tit.  SS,  quando  die » legati  vel  fideicommis- 
si cedat. 

Non  si  tosto  che  quegli  cni  fu  fatto  un  legato  sopravvive  a chi 
gliel  fece,  acquista  per  sè  stesso  e pe’  suoi  eredi  un  dritto  permanente 
a questo  legato.  Dies  legati  cedit.  Soltanto  ciò  presuppone  che  ninna 
condizione  fu  posta  per  tale  legato,  o che  la  condizione  già  siasi  adem- 
pita. Quanto  all’  accettazione,  non  è bisogno  di  una  sua  speciale  di- 
chiarazione. Notisi  però  che  finché  egli  non  dichiari  positivamente  di 
voler  ricevere  il  legato,  sino  a che  non  venga  a questa  agnitio  legali, 
può  bene  rinunciarvi;  nel  qual  ultimo  caso  si  considera  retrospettiva- 
mente siccome  non  acquistato  mai.  Le  restrizioni  già  di  buon’  ora  in 
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vigore,  per  le  quali  in  virtù  della  le: r Julia  et  Papia  Poppea  dal  tem- 
po di  Augusto  Don  si  potè  acquistare  alcun  legato  prima  dell'  aper- 
tura del  testamento,  furono  abolite  da  Giustiniano  con  tutte  le  loro  con- 
seguenze (1). 

Ciò  risguarda  l'acquisto.  Quanto  al  pagamento  effettivo,  il  lega- 
tario non  può  chiederlo  se  non  quando  die»  legati  venit,  cioè  quando 
l'erede,  cui  dee  volgersi  a dimandare  il  legato,  abbia  acquistato  la  sua 
porzione  ereditaria.  Circostanze  peculiari,  verbigrazia,  un  termine 
prefisso  dal  testatore  medesimo  pel  pagamento,  possono  dar  causa  ad 
un  più  lungo'  ritardo.  Ubi  die » legati  venit.  Di  qui  si  vede  che,  di  re- 
gola, il  tempo  di  cui  si  dice:  die»  legati  venit,  succede  all'altro  tempo 
che  suolsi  esprimere  con  la  frase:  die»  legati  cedi!. 

Cedere  diem  significai,  incipere  deberi  pecuniam  ; venire  diem  significai,  eum 
diem  venisse,  quo  pecunia  peti  possit.  liipiisvs,  fr.  213,  D.,  L,  16,  de  ver b. 
significai. 

Si  post  diem  legati  cedentem  legatario  decesserit,  ad  heredem  suum  trans- 
fert legatum.  Ulpus.,  fr.  5,  pr.,  D.,  XXXVI,  2,  quando  die»  legatorum  vel  fi- 
deicommissorum  cedat. 

Omnia,  quae  testaraeotis  sine  die  vel  condilione  adscribuntur,  ex  die  aditae 
hereditalis  praestentur.  Modesti, vos,  fr.  32,  pr.,  D.,  XXXI,  de  legati». 

Si  quis  rem  sibi  legalam  ignorans  adhuc  legaverit,  postea  cognoverit,  et  vo- 
luerit  ad  se  pertinere,  legatum  valebit  ; quia,  ubi  legatarius  non  repudiavit,  re- 
tro ipsius  fuisse  videlur,  ex  quo  bereditas  adita  est.  Si  vero  repudiaverit,  retro  vi- 
detur  res  repudiata  fuisse  heredis.  Uimiros,  fr.  4i,  j.  1,  D.,  XXX,  de  legai. 

§.  229. 

Garentia  delegati  e de’ fedecommesti. 

11  legato  ed  il  fedecommesso  fonda  in  sè  e per  sè  un  vincolo  di 
obbligazione  tra  l'onerato  e l’onorato,  e tale  cbe  i giuristi  romani  nel 
loro  sistema  delle  obbligazioni  fan  derivare  quasi  ex  contractu  (2). 
Il  perchè  l’azione,  con  la  quale,  post  diem  legati  venientem,  può  il  le- 
gatario far  valere  e sperimentare  il  suo  dritto  sul  legato  acquistato,  è, 
di  regola  generale,  un’azione  puramente  personale,  la  cosi  detta  aclio 
personali s ex  testamento,  bissa  non  era  destinata  in  origine  che  per  il 
solo  legatario,  ma  più  tardi  fu  applicata  benanco  a’fedecommessi.  In 
ogni  modo,  quegli  cui  fu  legata  una  cosa  appartenente  al  testatore,  e 
determinata  per  rispetto  alla  specie,  ne  diviene  proprietario  eo  ipso, 
senza  che  vi  sia  bisogno  di  una  traditio,  e quindi  ha  senza  più  il  drit- 
to di  vindicare  la  cosa  come  sua  dalle  mani  d’ogni  terzo  possessore. 
Secondo  il  dritto  antico  questo  immediato  trasferimento  della  proprie- 
tà nel  legatario  presupponeva  sempre  la  forma  del  per  vindicationem 
legatum,  per  cui  faceasi,  per  cosi  dire,  ordine  al  legatario  di  vindi- 
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care  dalla  eredità  la  cosa  legata.  Allora  era  questa  una  delle  tante 
adquiiitionei  dominii,  che  i romani  indicano  come  lege  adquirtre.  Ma, 
dopo  la  fusione  di  tntt'i  legati  e de’fedecotnmessi,  cotesta  forma  non 
è più  necessaria  quando  la  cosa  legata  appartenga  in  proprietà  allo 
stesso  testatore. 

Per  sicurtà  del  loro  dritto  il  legatario  e il  fedecommessario 
hanno  eziandio  un’  ipoteca  legale  tacita  sulla  porzione  ereditaria  dei 
gravato. 

Se  l’onerato  ritardava  o rifiutavasi  colpevolmente  di  consegnare 
il  legalo  egli  potea,  secondo  il  dritto  più  antico,  essere  punito  con  la 
perdita  di  tutto  ciò  che  avca  ricevuto  dal  testatore,  quando  questi  a- 
vesse  cosi  ordinato  col  suo  testamento,  il  che  non  era  infrequente.  Ma 
nel  dritto  romano  nuovissimo  non  ci  è più  bisogno  di  si  fatta  speciale 
minaccia.  Poiché,  giusta  una  regola  generale  posta  da  Giustiniano,  al- 
lorché il  gravato,  non  ostante  una  dimanda  giudiziaria,  indugia  per 
un  anno  la  satisfazione  del  legato  senza  giusto  motivo,  a cagione  della 
indegnità  cosi  comprovata,  tutto  ciò  che  abbia  ricevuto  dal  defunto 
può  venirgli  tolto  da  certe  persone  aventi  appunto  questo  dritto  (1). 

Quibuscumque  verbis  aliquid  derelictum  sit,  liceat  legatariis  id  persequi,  non 
soluto  per  actiones  personales,  sed  etiam  per  in  rem  et  per  hypotheeariam.  $.  2, 
Inst.,  fi,  20,  de  legali». 

§.  230. 

De’  coti  in  cui  i legati  non  tono  validi. 

Gai.,  Coirmi , 1(6. 11,  V H9,  seg.  — Inst.,  lib.  Il,  tit.  SI,  de  adempitone  legato- 
rum  — Dig.,  lib.  XXXI V,  Ut.  *,  de  adimendis  vel  transferendis  legati s vel 
fideicommitsis. 

Un  legato  può  essere  nullo  sin  dal  mo  mento  in  cui  si  fa,  legatum 
non  scriptum.  Si  ha  in  questo  un  effetto  naturale  della  circostanza  che 
nella  disposizione  che  lo  contiene  sia  mancato  un  requisito  essenziale 
alla  sua  validità.  Un  legato  può  eziandio,  benché  fu  disposto  valida- 
mente in  principio,  divenire  invalido  di  poi.  Ciò  è specialmente  l’ef- 
fetto di  ogni  indubitato  cangiamento  di  volontà  del  testatore,  il  quale 
abbia  dato  a riconoscere, come  che  sia,  vuoi  in  un  testamento  od  in  un 
codicillo,  od  altrimenti,  la  sua  intenzione  che  il  lascito  debba  essere 
rivocato.  Per  contrario,  ogni  formazione  di  un  nuovo  codicillo  non  è 
per  sé  stessa  bastevole  ad  annullare  i legati  fatti  in  un  codicillo  prece- 
dente, nel  modo  stesso  che  la  formazione  di  un  secondo  testamento  ba- 
sta per  rivocare  il  primo;  sendochè  molti  codicilli  distinti  per  ragion 
del  tempo,  in  che  furon  fatti,  possono  coesistere  tuli’  insieme  (2).  Nè 
meno  è da  confondere  con  la  rivocazione,  con  la  semplice  ademptio  le- 
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gali,  la  translatio  legati,  l’ordinamento  cioè  di  un  nuovo  legato  in  luo- 
go del  precedente.  Un  legato  può  naturalmente  divenire  anco  inutile 
qualora  il  legatario  non  possa  o non  voglia  acquistarlo. 

Quando  un  legato  è o diviene  inefficace,  di  regola  generale,  lo  si 
guadagna  dall’  erede  che  ne  fu  gravato,  stantechè  egli  non  deve  più 
somministrare  la  cosa  legata.  Tuttavolta  può,  secondo  le  circostanze, 
aver  luogo  una  delazione  al  tutto  nuova,  cioè  quando  il  legato  fosse 
divenuto  inutile  per  non  essere  stato  raccolto  dal  chiamato,  ed  a que- 
st’ultimo, appunto  per  tal  caso,  dal  testatore  fu  nel  testamento  o nel 
codicillo  sostituito  un  altro  che  deva  essergli  surrogato.  Cotesta  vulga- 
rit  substitutio  è ne'  legati  e fedecommessi  possibile  legalmente  come 
nelle  istituzioni  di  erede. 

Di  più,  là  dove  una  cosa  fu  legata  tutta  insieme  a più  persone, 
può  aver  luogo  H drillo  di  accrescere,  per  cui  la  parte  della  cosa  le- 
gata divenendo  vacante  per  la  mancanza  di  un  collegatario  si  accresce 
alla  parte  già  acquistata  da  coloro  che  restano  collegatarii.  Nullameno 
ciò  avvien  solo  per  eccezione,  cioè  soltanto  allorché  lo  stesso  testatore 
abbia  voluto  questo  dritto  di  accrescere,  il  che  si  argomenta  dalla  JÌt 
sposizione  del  legato,  dalla  coniunctio  de’  molti  legatari.  Gli  è questo 
il  caso  quando  egli  manifestamente,  nel  fare  il  legato,  non  dava  al- 
l'uno di  più  collegatari  tutta  la  cosa  se  non  perchè  davane  ancora  una 
parte  all’altro  che  or  viene  a mancare,  ove  in  conseguenza  il  dritto 
del  legatario  già  rimasto  circa  tutta  la  cosa  doveva  essere  limitato  solo 
per  la  concorrenza  di  colui  che  è mancato.  Secondo  il  dritto  romano 
più  antico  tale  tu*  adcrescendi  collegatariorum  poteva  solo  aver  luogo 
trattandosi  di  cosa  legata  per  vindicalionem  a più  persone.  Il  che 
fu  anche  soggetto,  in  forza  delle  leggi  caducarie,  a restrizioni  non 
poche.  Le  quali  tutte  restrizioni  al  dritto  di  accrescere  furon  tolte  per 
Giustiniano  sempre  però  presupponendo  una  vera  coniunctio. 

Ademlio  legato  rum,  sive  eodem  testamento  adimaotur,  sive  codicillis,  firma 
est,  sive  contrariis  verbis  fiat  ademptio,  veluli,  si  quod  ita  quis  legaveri!:  do,  lego, 
ita  adimatur  : non  do,  non  lego,  sive  non  contrariis,  id  est  aliis  quibuscumque 
verbis. 

Transferri  quoque  legatum  ab  alio  ad  alium  potest,  veluli  si  quis  ita  diierit  : * 
hominem  Stichum,  quem  Titio  legavi,  Seio  do,  lego  ; sive  in  eodem  testamento, 
sive  in  codicillis  hoc  fecerit.  Quo  casu  simul  Titio  adirai  videtur,  et  Seio  dari. 
Inst.,  lib.  II,  Ut.  21. 

Si  duobus  eadem  res  per  vindicalionem  legata  sii,  sive  eoniunclim,  velut  : 
Titio  et  Se  lo  hominem  Stichum  do,  lego,  sive  disiunctim,  velut  : Tilio  hominem 
Stichum  do,  lego,  Seio  eundem  hominem  do,  lego,  concursu  partes  flunt  ; non 
concurrenle  altero,  pars  eius  iure  civili  alteri  adcrescebat.  Sed  post  legem  Papiam 
Poppaeam  non  capientis  pars  caduca  fit. 

Si  per  d&mnalionem  eadem  res  duobus  legata  sit,  siquidem  coniunctim,  sin- 
gulis  partes  debentur,  et  non  capientis  pare  iure  civili  in  hereditale  remanebat  ; 
nunc  autem  caduca  fit  ; quod  si  disiunctim,  singulis  solidum  debetur.  Utmii., 
Fragm.  tit.  XXIV,  §.  12  et  13. 

Ubi  autem  legatarii,  vel  fideicommissarii  duo  forte,  vel  plures  sunt,  quibus 
aliquid  relictum  sit,  si  quidem  hoc  coniunctim  relinquatur,  et  omnes  veniant  ad 
legatum,  prò  sua  portionc  quisque  hoc  habeat.  Sin  vero  pars  quaedam  ex  his 
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deflciat,  saacimus,  eam  omnibus,  si  habere  maluerint,  prò  Tirili  portione  cum  omni 
suo  onere  accrescere,  tei  ai  omnes  noluerint,  (unc  apud  eos  remanere,  a quibua 
dereliclum  est.  Itoti  su».,  c.  un.,  $.  li,  C.,  VI,  Si,  de  caducit  loUendis. 

SEZIONE  TERZA. 

ALTRE  SUCCESSIONI  IN  CASO  DI  MORTE. 

I 

§.  231. 

Nota  introduttiva. 

Alcune  persone,  ancora  che  non  siano  siate  istituite  eredi,  e sen- 
za che  il  defunto  abbia  lor  fatto  un  legato  od  un  fedecommesto,  posso- 
no conseguire  una  successione  in  caso  di  morte.  Per  altro  tutte  queste 
successioni  hanno  una  somiglianza  con  l’eredità  e co’  legati,  in  quanto 
che  esse,  secondo  le  circostanze,  costituiscono  ora  una  per  unir  erti  ta- 
tem  successio,  ora  una  singularii  tuccetsio.  Un  nome  generale  che  tutte 
le  significhi  non  si  rinviene  ne’  fonti  giuridici  ; non  v’  è altro  che  l'e- 
spressione generale  : mortis  cauta  capionet.  I romani  comprendeva- 
no in  generale  sotto  questa  espressione  anche  ogni  acquisto  che  una 
persona'  faccia  in  occasione  della  morte  di  un  altro,  ma  in  ispccia- 
lità  allorquando  quel  dato  acquisto  non  abbia  un  nome  proprio  e 
peculiare,  e quindi  in  contrapposto  di  eredità,  di  legali  e di  fedecom- 
messi. 

Veramente  non  tutti,  ma  la  più  parte  di  tali  acquisti  si  annodano 
guardando  alla  loro  origine  storica,  alla  lex  Julia  et  Papia  Poppaea, 
data  fuori  al  tempo  di  Augusto  ed  importante  per  molliplici  rispetti. 
Lo  scopo  di  questa  legge,  chi  avvisa  la  sua  tendenza,  fu  duplice  ; ri- 
popolare io  regolar  modo  l’ Italia  poco  meno  che  in  (ulto  diserta  di 
genti  dalle  guerre  civili  che  lungamente  la  dilacerarono;  provvedere 
alle  necessità  del  pubblico  erario,  che  era  esausto.  A causa  di  molte 
disposizioni  che  contenevansi  in  essa,  e che  erano  venute  in  odio  allo- 
ntani di  que’  tempi,  riuscì  ad  Augusto  soprammodo  difficile  il  vincere 
la  sua  proposta  nella  popolare  assemblea. 

Mortis  causa  capitur,  quum  propter  mortem  alicuius  capiendi  occasio  obve- 
nit,  exceptis  his  capiendi  figuris,  quae  proprio  nomine  appeitantur.  Certe  enim  et 
qui  hereditario,  aut  legati,  aut  fldeicommissi  iure  capit,  ex  morte  alterius  nanci- 
scitur  capiendi  occasionem;  sed  quia  proprio  nomine  hae  species  capiendi  appel- 
lante, ideo  ab  hac  deOnitione  separante.  Gaios,  fr.  31,  pr.,  D.,  XXXIX,  6,  de 
morlta  causa  donationibus  et  capionibus. 
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§.  232. 

Bona  vacanlia. 

Cod.,  Ub.  X , tit.  10,  De  bonit  vacantibus. 

A'  primi  tempi  lo  Stato  non  avea  pretensione  veruna  sovra  le  suc- 
cessioni rimaste  senza  eredi.  Esse  veniano  piuttosto  riguardate  come 
rei  nullius  in  quanto  che  ognuno  poteva  occuparle  : almeno  usucapirle 
prò' herede  (1).  E ciò  era  tanto  più  importante,  in  quanto  che,  giusta 
il  rigore  e l’ indole  peculiare  deli’  antica  hereditas,  quia  in  legitimis 
kereditatibus  non  era t ruccetrio,  dovea  spessissimo  avvenire  il  caso  di 
beni  senza  eredi  anche  quando  esistessero  strétti  congiunti  ed  appar- 
tenenti al  defunto  (2).  In  tal  caso,  mancandovi  assolutamente  un  tuc- 
cessor  per  universitatem,  i crediti  ed  i debiti  del  defunto  tornavano  a 
nulla.  Pure,  chi  avea  per  tal  modo  occupata  ed  usucapita  la  maggior 
parte  de'  beni  della  successione,  dovea  accollarsi  e continuare  i sacra 
privata  del  defunto.  Ma  l’apparente  durezza  e la  sconvenienza  che  per 
avventura  si  possono  scorgere  in  questo  istituto,  doveano  nel  fallo  es- 
ser meno  avvertile,  perocché  d'ordinario  i più  prossimi  parenti  avea- 
no  l'opportunità  di  occupar  quelle  cose  e ne  profittavano.  In  fine  co- 
testi  casi  di  beni  vacanti  divennero  sempre  più  rari  poi  che  si  fu  svot- 
, to  il  dritto  di  successione  pretoria,  che  introdusse  la  successio  ordinum 
»l  graduum. 

Non  prima  di  Augusto,  in  virtù  della  lex  Julia  et  Papia  Poppaea 
(caducaria)  cotesto  dritto  generale  di  occupazione  cessò  ; e inveeè  lo 
Stato  ebbe  potestà  di  appropriarsi  i bona  vacantia,  di  vindicarli,  di  oc- 
cuparli. Lo  Stato,  cioè  ne’  primi  tempi  1’  aerarium,  più  tardi  il  fiscus, 
non  è nè  dicesi  in  tal  caso  veramente  heres,  ma  per  moltissimi  rispetti 
vien  considerato  come  un  erede,  e in  ogni  caso  come  un  succe uor  per 
universitatem.  Dal  tempo  di  Adriano,  e più  interamente  da  quello  di 
Costantino,  Teodosio  II  e Yalenliniano  111,  un  simile  dritto  di  revin- 
dicazione  può  essere  esercitato,  a preferenza  del  fisco,  dalla  legione  o 
vexillatio  quando  trattasi  di  beni  di  un  militare  rimasti  vacanti;  dalla 
Chiesa  quando  si  tratta  de'  beni  di  un  ecclesiastico,  e da  certe  altre 
congregazioni  quando  è il  caso  di  beni  lasciati  da  un  loro  associato 
già  morto  senza  eredi. 

Il  dritto  di  occupazione  spettante  al  fisco  ed  a'suoi  rappresentanti, 
deve,  del  resto,  esercitarsi  infra  lo  spazio  di  quattro  anni  dal  momen- 
to che  siasi  verificata  la  mancanza  di  eredi.  Altrimenti  vien  escluso 
mercè  la  praeseriptio  quadrienni. 

Se  il  fisco  non  si  fa  innanzi  con  alcuna  pretensione  su  i bona  va- 
cantia, i creditori  del  defunto,  giusta  lo  editto  del  Pretore,  possono 


(I)  V.  il  $ *57. 

(1)  V.  sopra  il  $.  105. 
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avere  la  minio  in  postettionem  bonorum  per  apparecchiare  cosi  l'aper- 
tura del  concorso. 

Si  nemo  sii,  ad  quem  bonorum  possessio  pertinere  possi!,  aut  si!  quidem, 
ius  suum  orniseli!,  popolo  bona  deferuntur,  ex  lege  Iulia  caducarla.  Ulpus.,  Frag. 
XXVII,  j.  1. 

§.  233. 


, II  caducum. 

Cod.  Ub.  VI,  Ut.  SS,  de  caducis  tollendis.  — Cod.  lib.  Vili,  tit.  SS,  de  infirman- 
dia  poenis  coelibatus  et  orbilatis  et  de  decimariis  sublatis. 

Il  nome  e la  nozione  del  caducum  non  altronde  provvennero  che 
dalla  lex  Julia  et  Papia  Poppaea,  la  quale,  a cagione  delie  numerose 
disposizioni  che  contiene  e che  son  relative  a quest'  oggetto,  ha  rice- 
vuto il  soprannome  di  lex  caducarla.  Al  dritto,  che  pria  vigeva  sul 
proposito,  si  riferisce  qual  contrapposto  la  espressione:  tu*  antiquum. 

La  voce  caducum  in  senso  lato  esprime  qualunque  cosa  ereditaria, 
cosi  ogni  porzione  ereditaria,  come  ogni  lascito,  che  secondo  la  lex 
Julia  colui,  al  quale  fu  lasciata  per  disposizione  testamentaria  e per 
maniera  riconosciuta  dal  dritto  civile  più  antico,  ture  antiquo,  non 
acquista  o non  può  acquistare  per  una  causa  quale  che  sia, nè  dipenden- 
te dalla  volontà  del  testatore.  Cadit  ab  eo.  In  senso  poi  proprio  si  addi- 
roanda  caducum  solo  quellobbietto  ereditario  che  il  chiamalo  non  ac- 
quista per  una  causa  sopravvenuta  infra  il  tempo  decorso  dalla  morte 
del  testatore  sino  all’apertura  del  testamento.  Per  contrario,  se  la  causa 
sopravvenne  pria  che  morisse  il  testatore,  l’oggetto  che  per  essa  non 
fn  potuto  acquistarsi,  dicesi  in  cauta  cadaci.  Quel  che  da  principio  fu 
lasciato  invalidamente,  non  appartiene  al  caducum. 

In  quella  più  lata  nozione  del  caducum  si  racchiude  specialmente 
ogni  eredità  testamentaria,  ed  ogni  legato  lascialo  ad  un  coelebt,  cioè 
ad  un  uomo  non  ammoglialo,  uscito  di  pupillo,  nè  avente  ancor  sessan- 
ta anni,o  ad  una  donna  non  maritata,  maggiorenne,  e che  abbia  meno 
di  cinquanta  anni,  sempre  che  nel  corso  di  100  giorni,  diet  crelionis, 
non  contraggano  matrimonio.  Chi  è orbus,  cioè,  capace  di  ammogliar- 
si, ma  senza  figli,  non  può  avere  più  che  la  metà  di  ciò  che  gli  fu  la- 
scialo nel  testamento  di  un  estraneo.  Quel  di  più  che  non  può  acquista- 
re è caducum.  Anche  i coniugi  che  non  abbian  prole,  non  possono  re- 
ciprocamente darsi  per  testamento  che  certe  decime  parti  della  loro 
successione  ; quel  che  accede  è caducum.  Il  medesimo  è a dire  final- 
mente di  ogni  disposizione  ordinata  in  un  testamento,  la  quale  fu  va- 
lida dapprima,  ma  nel  tempo  interceduto  tra  la  morte  del  testatore  e 
1’  apertura  del  testamento,  sia  divenuta  invalida. 

Quel  che  diveniva  caducum  poteva  anzi  tatto  essere  rivendicato 
dagli  eredi  istituiti  nel  testamento  e che  avessero  figliuoli  ; mancando 
questi,  da’  legatari  non  privi  di  prole.  Fuori  di  lai  casi,  il  dritto  di  ri- 
vindicazione  spettò  prima  aU'aerartum,  più  in  là  al  fucut,  anzi,  a quel 
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che  pare,  da  Caracalla  in  poi,  senza  nemmeno  la  predetta  limitazione. 
Tuttavolta  si  serbò  un’  altra  mitigazione  del  caso  di  caducità,  e conte- 
nuta parimente  nella  stessa  lex  Papia  ; e questa  era,  che  certi  parenti 
del  testatore  privilegiati  sotto  questo  riguardo,  cioè,  i discendenti  e 
gli  ascendenti  fino  al  terzo  grado,  istituiti  nel  testamento,  poteano  far 
valere  il  dritto  di  accrescere  che  già  areano  avuto  prima  della  lex  Ju- 
lia, eziandio  per  quello  che  fosse  propriamente  cadueum,e d essere  per 
tal  modo  preferiti  aU'aerarium  nella  vindicatio  de'  caduca.  Essi  aveva- 
no il  tua  antiquum  in  caducis.  Del  rimanente,  un  caso  temibile  di  cadu- 
citàs potea  molto  di  leggieri  essere  rimosso  dallo  stesso  testatore  per 
mezzo  di  una  sostituzione  volgare  eh’  egli  aggiungesse  all’  istituzione 
di  erede  od  al  legato. 

La  successione  cui  davasi  luogo  per  effetto  di  caducità  era  una 
per  universilatem  successio  quando  si  trattava  di  una  parte  ereditaria, 
ed  una  singularis  successici  nel  caso  di  un  legato. 

Il  rigor  delle  regole  sulla  caducità  venne  di  mano  in  mano  miti- 
gato. Già  fin  dall’  età  di  Traiano  fu  stabilito  che  se  l’ incapace  di  suc- 
cedere si  denunciasse  egli  stesso  all'  acrarium  in  tempo  utile,  dovesse 
avere  in  premio  la  metà  delle  cose  confiscate,  già  legalmente  attri- 
buita al  denunciarne.  Solo  al  tempo  di  Costantino  furono  in  gene- 
rale notevolmente  ridotti  i casi  del  caducum,  in  quanto  che  al  caelebi 
ed  aU'or&u*  fu  ridata  la  piena  capacità  di  ereditare.  Finalmente  Giu- 
stiniano tolse  via  tutt’  i casi  di  caducità  con  tutte  le  sue  conseguenze, 
e quindi  fece  compiutamente  rivivere  il  jus  antiquum  in  caducis. 

Quod  quis  sibi  testamento  retictum,  ita  ut  iure  civili  capere  possit,  aliqua  ex 
causa  non  ceperit,  caducum  appellatur,  veiuti  ceciderit  ab  eo.  Verbi  grafia,  si  cae- 
libi,  vel  latino  Juniano  legatum  fuerit,  nec  intra  dies  centum  ve)  celeb's  legi  pa- 
nieri!, vei  latinus  ius  Quiritium  consecutus  sit  ; aut  si  ex  parte  heres  scriplus,  vel 
iegalarius  ante  apertas  tabulas  decesscrit,  vel  peregrinus  factus  sit. 

Hodie  ex  constitutione  imperatoria  Antonini  omnia  caduca  fisco  vindicantur; 
sed  servato  iure  antiquo  liberis  et  parcntibus. 

Caduca  cum  suo  onere  flunt.  Cima.,  Fragra.,  tit,  XVII,  $.  2-3. 

Item  liberis  et  parenlibus  tcstatoris  usque  ad  tertium  graduili  lex  Papia  ius 
antiquum  dedit,  ut,  heredibus  illis  institufis,  quod  quis  ex  co  testamento  non  ca- 
pii, ad  hos  pertineat,  aut  totum,  aut  ex  parte,  prout  pertinere  possit.  ULmtr., 
Fragra.,  tit.  XVIII. 

Quamvis  prima  causa  sit  in  caducis  vindicandis  heredum  liberos  habentìum, 
deinde,  si  heredes  liberos  non  habeant,  legatariorum  liberos  habentìum,  tamen 
ipsa  lego  Papia  significatur,  ut  collegatarius  coniunctus,  si  liberos  habeat,  potior 
sit  heredibus,  etiamsi  liberos  habebunt.  Gai.,  Comm.,  II,  5-  207. 

Jus  patroni  non  minuitur,  si  se  is  deferat,  qui  solidum  id,  quod  relictum  est, 
capere  non  potest.  Sane  si  post  diem  ccntesimum  palres  caducum  vindicent,  omni- 
no  fisco  iocus  non  est.  Fragm.,  de  iure  fisci,  $.  3. 
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§.  234. 

Il  così  dello  ereplicium. 

Dig.  lib.  XXIX,  Ut.  S,  de  senalusconsuUo  Sllaniano  et  Claudiano,  quorum  te- 
stamento ne  aperiantur.  tit.  6,  si  quis  aliquem  teslari  prohibuerit,  tei  eoe- 
gerii.  Dig.  lib.  XXXI V,  tit.  9,  ile  bis , quae  ut  indigni s auferunlur.  — Dig. 
lib.  XLIX,  tit.  1 4,  de  iure  fisci.  — Cod,  lib.  VI,  Ut.  SI,  si  quis  aliquem  te- 
staci prohibuerit,  vel  coegerit.  tit.  55,  de  his,  qui  bus  ut  indigni s bere- 
dilates  auferunlur  et  ad  senatuseonsullum  Silanianum. 

La  lex  Julia,  quella  stessa  che  introdusse  il  concetto  del  caducum, 
istituì  eziandio  un’  altra  successione  speciale  in  caso  di  morte,  il  così 
detto  ereplicium  o ereptorium.  Altre  leggi  fecero  di  poi  non  poche  ag- 
giunte alle  sue  disposizioni,  e per  tal  modo  si  è svolta  più  compiu- 
tamente la  teoria  dell',  indignila!. 

A colui  che  secondo  i principi  generali  del  dritto  romano  è in 
tutto  capace  di  succedere,  può  con  tutta  efficacia  deferirsi  tanto  una 
eredità, quanto  un  legato  od  un  fedecommesso.  Egli  può  eziandio  in  sè 
c per  sè  acquistarli.  Purnondimcno  in  certi  casi  egli  non  può  proGtla- 
re  di  questo  dritto,  sendochè  le  leggi  lo  dichiarano  indignus  di  conse- 
guire o di  ritenere  così  fatti  vantaggi  di  successione.  Così  se  il  chia- 
mato si  è reso  colpevole  di  certi  fatti  malvagi  od  almeno  di  cattiva  con- 
dotta, specialmente  inverso  al  defunto,  ne  segue  che  certe  perso- 
ne sono  facultale  di  togliere  per  sè  la  eredità  a lui  devoluta,  od  il  le- 
gato che  gli  si  fosse  lasciato.  Indigno  hereditas  vel  legatum  eripitur, 
aufertur.  L’ indegno  può  sofTrire  questa  ereptio  prima  o dopo  l’acqui- 
sto della  cosa  che  gli  fu  lasciata;  e nel  secondo  caso  è possibile  che  ciò 
gli  rechi  pregiudizi  al  tutto  peculiari.  Quc’  che  ha  dritto  ad  erige- 
re, è,  secondo  le  circostanze,  ora  Yaerarium,  il  fiscus,  ora  il  coerede 
dell’  indegno,  ora  l’onerato,  or  finalmente  I’  erede  ab  intestato.  Un  e- 
sempio  ce  I'  offre  la  disposizione  di  legge  già  menzionata  di  sopra, 
secondo  la  quale  l’erede  o il  legatario,  che,  non  ostante  l'ordine  del 
giudice,  non  satisfa  per  colpa  il  legato  od  il  fedecommesso  che  valida- 
mente gli  fu  imposto,  dee  perdere  tutto  ciò  che  da  questa  successione 
gli  sia  pervenuto.  Qui  pure  è da  notare  il  fideicommissum  taciturni 
poiché  .chi  segretamente,  in  fraudem  legis,  si  addossa  l' incarico  di  un 
fedecommesso  a prò  di  un  incapace,  non  conserva  egli  stesso  ciò  che 
era  destinato  all’incapace, ma  il  fìsco  glielo  toglie,  come  ad  un  indegno. 

Del  resto,  questa  sorta  di  successione  in  caso  di  morte  introdotta 
dall’erepfio  è,  secondo  le  circostanze,  ora  una  semplice  per  u niversita- 
tem  tuccessio,  ora  una  pura  singularis  successio  ; la  prima  quando 
vien  tolta  un’  eredità  ; la  seconda  quando  1’  obbietto  che  si  perde  è 
un  legato  od  un  fedecommesso. 

Lege  nobis  adquirìtur,  velut  caducum,  vcl  ereplicium  (?)  ex  lege  Papfa  Pop- 
paea.  U trias.,  Fragra. , tit.  XIX,  {,  17. 
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Si  quis  in  fraudem  laeitsm  (Idem  accommodaveril,  ul  non  capienti  fideicom- 
missum  reslituat,  nec  quadrantem  eum  deducere,  senalus  censuit,  nec  caducum 
vindicare  ex  eo  testamento,  si  liberos  babeat.  l'ima.,  Fragra.,  tit.  XXV.  5.  11. 

Quac  autrm  antiquis  lcgibus  dieta  sunt  de  bis,  quac  ut  indigni»  auferuntur, 
et  nos  simili  modo  intacta  servamus  ; sivc  in  nostrum  flscum,  sivc  in  alias  perso- 
nas  perveniant.  Usti  sua.,  c.  un.,  $.  12,  C.,  VI,  51,  de  cadvcis  lollendis. 

§.  235. 

> 

Addiciio  honorum  liherlatum  sertandarum  causa. 

» 

Inst.,  lift.  Ul,  Ut.  U,  De  eo  cui  liberiane  causa  bona  addicuntur. 

Allorché  il  testatore  ha  manomessi  gli  schiavi  nel  suo  testamento 
mediante  un  legato  od  un  fedecommcsso,  e tra  gli  eredi  istituiti  non  è 
chi  voglia  o possa  acquistare  l’eredità,  questa,  secondo  un  rescritto  di 
Marco  Aurelio,  deve  essere  aggiudicala,  addicla,  ad  uno  de'  servi  ma- 
nomessi nel  testamento,  oppure  ad  un  terzo  che  la  dimandi,  purché 
dia  sicurtà  di  pagare  i debiti  c di  mantenne  le  manomissioni.  In  ori- 
gine ciò  non  avea  luogo  che  nelle  eredità  testamentarie,  ma  di  poi  fu 
esteso  anche  nelle  intestate,  quando  le  manomissioni  fossero  ordinate 
ne’  codicilli.  Lo  scopo  di  questa  addictio  è il  mantenimento  delle  ma- 
nomissioni testamentarie,  le  quali  senza  di  essa  sarebbero  rimaste  pri- 
ve di  effetto  insieme  col  testamento  medesimo.  La  successione,' cui  si 
dà  luogo,  è naturalmente  una  per  universilatem  successio. 

Accessit  novus  casus  successioni»  ex  constitutione  Divi  Marci.  i\am,  si  ii,  qui 
liberlatem  accepcrunt  a domino  in  testamento,  ex  quo  non  aditur  bereditas,  velini 
bona  sibi  addici  libcrtatum  conservandarum  causa,  audiuntur... 

Inprimis  hoc  rcscriptum  toties  locum  habet,  quolies  testamento  liberiate»  da- 
tae  sunt.  Quid  ergo,  si  quis  intestatus  deccdens  codicillis  liberiate»  dederit,  ncque 
adita  sit  ab  intestalo  hereditas  ? an  favor  constitulionis  debebit  locum  habere  1 
Certe,  si  intestatus  decesserit  et  codicillis  dederit  liberlatem,  competere  cam,  ne- 
mini  dubium  est.  Pr. , et  §.  3,  Inst.,  HI,  12,  de  eo,  cui  liberlalis  causa  bona  ad- 
dicuntur. 


§•  236. 

In  iure  cessio  della  hereditas. 

Dig.  Ub.  XV11I,  Ul.  4,  de  hereditate  vel  aclione  vendita  — Cod.,  lib.  1 V,  HI.  39, 
de  hereditate  vel  aclione  vendita. 

Noi  notammo  più  sopra  che,  secondo  il  dritto  più  antico,  al  le- 
gilimus  heres  era  lecito  di  cedere  ad  un  altro  1’  eredità  a lui  deferita, 
prima  di  farne  lo  acquisto.  Con-  ciò  si  operava  una  specie  di  nuova 
delazione  dell’  eredità  in  favore  del  cessionario,  che  facendo  l’adizione 
diventava  formalmente  erede  (1).  Il  suus  heres,  come  quegli  che  ac- 
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quistava  l' eredità  ipso  iure,  non  polca  naturalmente  (are  una  simile 
in  iure  cessio  (1).  Tutto  questo  non  avca  luogo  se  non  per  la  sola  suc- 
cessione intestata. 

Similmente  dopo  I’  acquisto  dell’  eredità  una  in  iure  cento,  non 
che  possibile,  era,  a dir  vero,  permessa  da  parte  dell’erede,  fosse  sta- 
to egli  chiamato  ex  testamento  od  ab  intestato,  ma  allora  non  si  dava 
luogo  ad  una  nuova  delazione  ; solo  il  cedente  restava,  in  qualità  di 
heres,  obbligato  verso  i creditori  della  eredità  mentrecchè  i debitori 
di  essa  erano  liberati.  II  cessionario  nuli' altro  acquistava  in  proprie- 
tà salvo  che  i corpora  hereditaria.  Se  tale  cessio  si  fosse  fatta  pria 
dell’  adizione  non  avrebbe  prodotto  alcun  efTclto. 

Nel  nuovo  dritto  romano,  dopo  che  è andata  in  disuso  la  in  iure 
ceuio  in  generale,  non  si  può  vedere  di  simili  effetti.  Quindi  non  bisogna 
confondere  con  tutti  questi  casi  di  in  iure  cessio  dell’  heredilas  un  caso 
eh’  è pur  possibile  nei  nuovissimo  dritto  romano,  quello,  cioè,  di  una 
alienazione  ordinaria,  venditio  dell’  eredità,  dopo  che  questa  fu  acqui- 
stata dall'  crede.  Con  ciò  non  si  dà  certamente  mai  luogo  ad  una  per 
universitaiem  successio.  Piuttosto  il  venditore  resta  sempre  crede,  giac- 
ché fu  tale  una  volta,  e come  tale  è obbligato  inverso  i creditori  della 
eredità  nel  tempo  stesso  ch'ei  conserva  i proprii  credili  contro  di  essa. 
Essendo  pertanto  il  venditore  obbligato  conforme  al  contratto  di  tra- 
sferire al  compratore  non  pur  le  cose  corporali  della  eredità,  ma  anche 
gli  utili  provvedenti  da’  crediti  ereditarli,  nel  modo  stesso  che  reci- 
procamente il  compratore  è obbligato  di  sgravare  il  venditore  da’  de- 
biti e pesi  della  successione,  concludonsi  tra  loro  le  stipulaliones  partii 
et  prò  parte,  siccome  suol  farsi  nella  parlitio  legata  (2). 

Si  is,  ad  qaem  ab  intestato  leghino  iure  pertinet  heredilas,  in  iure  eam  alii 
ante  aditionem  cedat,  id  est,  anlequam  heres  eistiterit,  perinde  Ut  heres  is,  cui  in 
iure  cesserit,  ac  si  ipse  per  legem  ad  hereditatem  vocatus  esse!.  Post  aditionem  ve- 
ro si  cesserit,  nihilo  minus  ipse  heres  permanel  et  ob  id  creditoribus  tenebitur, 
debita  vero  pereunt,  eoque  modo  debitores  hereditarii  lucrum  faciunt  ; corpora 


(I)  Cosi  i Sabiniani.  I Proculiani  andavano  in  diversa  sentenza.  Diveriae  scho- 
lae  auctores  idem  eoe  (suus  et  necessarius  beres)  agereputant  quod  celeri  post 
aditam  hereditatem  ; nihil  enim  interest  utrum  aliquis  cernendo  aut  prò  here- 
de  gerendo  heres  fiat,  an  iuris  necessitate  hereditati  adstringalur.  Gài.,  Comm. 
Ili,  87.  — Il  Trad. 

(S)  V.  sopra  il  §.  iì6.  — Rigorosamente  parlando,  questo  era  il  caso  primiti- 
vo delle  stipulaliones  emptaeet  venditae  hereditatis.  La  partii  stipulano  è la 
stipulazione  del  legatario  ; la  stipulano  prò  parte  ( indemnem  o fore  defensum 
iri  ) è quella  dell’  erede.  Partii  aulem  et  prò  parte  stipulationes  proprie  di- 
cvntur , qua  e de  lucro  et  damno  communicando  solent  interponi  inter  here- 
detti  et  legatarium  partiarium,  id  est.  curii  quo  partitus  est  heres.  lìlp.  XXV, 
15.  Le  prime  stipulationes  si  usarono  dappoi  nella  restituzione  di  un  fedecommes- 
so  universale,  o di  quello  almeno  che  comprendesse  tutta  la  parte  dell’erede  gra- 
vato; la  qual  restituzione  facevasi  nella  Torma  di  una  vendita,  nummo  uno,  stipu- 
lationes emptae  et  venditae  hereditatis  ; le  seconde,  vennero  adoperate  ancor 
esse,  per  analogia,  quando  (ratlavasi  del  fedecommesso  di  una  quota  parte. 
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vero  eius  heredilatis  perinde  transeunt  ad  eum,  cui  cessa  est  hereditas,  ac  si  ei 
singula  in  iure  cessa  fuissent. 

Testamento  autem  scriptus  heres  ante  aditam  quidem  hereditatem  in  iure  ce- 
dendo eam  nihil  agit  : postea  vero,  quam  adierit,  si  cedat,  ea  accidunt,  quae  pro- 
xime  diiimus  de  eo  ad  quem  ab  intestato  Iegitimo  iure  pertinel  liereditas,  si  post 
aditionem  in  iure  cedat.  Gaics,  Comm.,  II,  §.  35  et  36. 

$.  237. 

Usucapio  prò  herede. 

Ognuno,  secondo  il  dritto  romano  più  antico,  sol  che  aresse  la 
capacità  di  ereditare  e segnatamente  per  effetto  di  un  testamento,  po- 
teva acquistare  un'  eredità  non  a lui  deferita  impossessandosi  di  essa 
prima  che  altri,  dopo  la  sua  apertura,  ne  avesse  preso  il  possesso 
in  qualità  di  erede,  e continuato  a possederla  pacificamente  per  lo 
spazio  di  un  anno.  Usucapio  prò  herede.  Nè  singole  cose  corporee, 
res  hereditariae,  corpora  hereditaria,  eran  quel  che  si  poteva  usucapire 
a questo  modo,  ma  effettualmente  tutta  quanta  la  eredità,  come  tale, 
il  dritto  all'  eredità  stessa,  ipsa  hereditas.  II  perchè  con  l'eredità  usu- 
capita passavano  pure  all’  usucapiente  i sacra  privata.  Nè  c'era  biso- 
gno di  un  iusttu  tilulus  o della  bona  pdes  per  togliere  in  tal  guisa 
1’  eredità  allo  crede.  Di  qui  il  nome  di  improba,  lucrativa  usucapio. 
Lo  scopo  di  questo  istituto  giuridico  era  moltiplice  ; perocché  prima- 
mente con  esso  provvedeasi  pe'  molli  casi,  ne’  quali  giusta  il  dritto  ci- 
vile più  antico  mancasse  in  generale  1'  erede  chiamato,  e dove  le  ere- 
dità paressero  come  prive  di  eredi.  Poi  risiedeva  qui  pure  un  mezzo 
di  costringere  indirettamente  lo  erede  chiamato  di  adire  più  sollecito 
la  eredità  in  prò  de’  creditori  crcdilarii.  Finalmente  aveasi  di  tal  gui- 
sa ancor  cura  di  conservare  i sacra  privata  che  altrimenti  avrebbero 
non  di  rado  avuto  del  danno. 

Solamente  svariate  circostanze,  segnatamente  F introduzione  del- 
la honorum  possessio  congiunta  con  un  senaloconsulto  dato  fuori  sotto 
Adriano  (1)  conferirono  a porre  un  fine  a tutta  F usucapio  prò  heredc 
come  superflua,  anzi  pregiudizievole. Nè  qui  faccia  inganno  ad  alcu- 
no quella  usucapio  prò  herede,  che  ancora  s' incontra  nel  dritto  giusti- 
nianeo ; questa  ha  solo  per  oggetto  singole  cose  ereditarie,  ed  in  ge- 
nere per  significalo  ed  importanza  non  vuoisi  confondere  con  quella, 
di  cui  più  sopra  si  è discorso. 

Rursus  ez  contrario  accidit,  ut  qui  sciat,  alienam  rem  se  possidere,  usu- 
capiat , velut  si  rem  hereditariam , cuius  possessionem  heres  nondum  nactus 
est,  aliquis  possederit.  Nani  ei  concessum  est  usucapere,  si  modo  ca  res  est, 
quae  recipil  usucapionem.  Quae  species  possessionis  et  usucapioni  prò  herede 
vocatur. 


(t)V.  sopra»  S.  317. 
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Qub  re  autem  omnino  tsm  improba  possessio  et  usucapio  concessa  sii,  illa 
ratio  est,  quod  voluerunt  vcleres  maturìus  liereditates  adiri,  ut  essent,  qui  sacra 
f acerent,  quorum  illis  temporibus  summa  observatio  fuit,  et  ut  creditorcs  habe- 
renl,  a quo  suum  consequerenlur.  Haec  autem  species  possessionis  et  usucapio- 
ni etiam  lucrativa  vocatur:  nam  sciens  quisque  rem  aiienam  lucrifacit.  Sed  hoc 
tempore  iam  non  est  lucrativa.  Nam  ex  auctoritalc  divi  lladriani  senatusconsuilum 
factum  est,  ut  talea  usucapiones  rcvocarcntur;  et  ideo  potest  heres  ab  eo,  qui  rem 
usucepit,  heredilatem  perendo  perinde  eam  rem  consequi,  atque  si  usucapla  non 
esse!.  G/ues,  Comm.,  II,  j.  52,  53,  55-51. 
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Clausola  codicillare,  4M. 

Cohercdcs,  387,  393. 

Clausulac  edicti  (novae),  36. 

Codex  Constitulionum,  55,  59, 

— iuris  antiqui  enucleali,  64, 

— Gregorianus,  56, 

— Ilermogenianus,  56. 

— rcpelitae  praelcctionis,  60,  84, 

— Theodosianus,  56, 

— vetus,  60. 

Codices  acccpli  et  expensi,  244. 
Codicilli,  362,  loro  forma,  399. 

— testamento  conQrmati,  400. 

Coemlio,  289. 

Cocmlio  flduciae  causae,  341. 

Coelebs,  416. 

Coelibatus,  304. 

Coeredi,  387,  392. 

Cognati,  140,  370. 

Cognalio  extraordinaria,  100. 
Cognllores,  101. 

Collalerales,  143,  374. 

Collabo  bonorum,  394. 

— dotis,  394. 

— emancipati,  393, 

— legum  mosaicarum  et  romanarum,57. 
Collisione  de’credilori  pignoratizii,  204. 
Colonatus,  131. 

Colonus,  131,  249. 

Comitia  calata,  358. 

— cenluriata,  30, 

— tributa,  30, 

Commercii  ius,  136. 

Commercino),  137, 149. 

Commodalum,  234. 

Communi  dividundo  iudicium,  259. 
Communio,  259. 
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Communi*  opinio,  75. 

Compensalio,  277. 

Competenza,  38. 

Concepla  verba,  106. 

Concubinatus,  286,  347. 

Concorso,  276. 

Condemnare,  115. 

Condemnatio,  103. 

— in  id  quod  Tacere  potest  dcbitor,  27t. 
Condictio,  102,  106. 

— certi  ex  mutuo,  233. 

— certi  ex  stipulatu,  23!). 

— furtiva,  263. 

— indebiti,  259. 

— ob  causam  datorum,  237. 
Conditiones,  228,  92 : ; nelle  istituzioni 

di  erede,  363  ; neMegati,  403. 
Confessio  in  iure,  TU,  MS. 

Confessoria  actio  v.  actio. 

Confusio,  191,  282, 

Coniuncti,  395,  413. 

Connubii  ius,  136. 

Connubium,  137.  287,  289,  301. 
Consanguineae,  571. 

Consensus  civium  utenlium,  fi, 
Conscnsus  ne’  contrani,  228,  231,  246. 
Contrarius,  281. 

— nuptialis,  285. 

— facit  nuptias,  289. 

Consilia  iudicum,  100. 

Consiliatores,  74, 

Consiiium  principia,  48. 

Consistorium  principia,  48. 

Consortium  tolius  vitae,  292. 
Constantino  e il  suo  governo,  52. 
Censtantinopoli  sede  dell’  impero,  52. 
Constantinus  Porpliyrogenila,  69. 
Consueludo,  L 

Consulares,  45, 

Consules,  20. 

Constitutiones  principum,  43, 

— personale*  ad  omnes,  44. 
Constitutum,  254. 

Consultalio  de  pactis,  57, 

Consumilo  de’  frutti,  171. 

— cxistimationis,  137. 

Contcstari,  110. 

Contro  naluram  sui  generis,  269. 
Conlraclus,  208,  227,  229. 

— emphyteulicarius,  195,  230. 

— nomìnum,  244. 

— pigneratitius,  201 , 234. 

— re  innominati,  236. 

Contrahere,  208. 

Contraria  actio,  232. 


Contratti  reati,  233  ; loro  ampliazi  one, 
236. 

Contratti  reali  innominati,  236. 

— verbali,  237. 

— consensuali;  246. 

Contravindicalio,  157. 

Controversie,  62,  75, 

Contubemium,  287. 

Contumacia,  213. 

Contumelia,  266. 

Contutori,  334,  335. 

Conventio  in  rannum  mariti,  284,  293. 
Conventioncs,  227. 

Convivium  (per)  manumissio,  133. 
Corpora,  129, 

Corporazioni,  129. 

Corpus  s.  factum,  153. 

Corpus  Gregoriani , llermogeniani,  v. 
codex. 

Corpus  iuris  civilis,  83,  Edizioni  di  es- 
so, 85. 

Correi  promillendi  et  stipulandi,  225. 
Cose  v.  res. 

Costruzione,  169. 

Creditor,  200,  234. 

— potior,  prior,  204. 

Creditum,  233. 

Cretio,  382. 

Crimen,  260. 

Cuiacio,  38, 

Culpa,  210,  lata,  levis,  omnis,  212, 
Cura,  3287342, 

— dativa,  344. 

— furiosorum,  minorano,  prodi  gorum, 

342. 

Curator  v.  cura. 

Curator  bonorum,  276. 

Custodes  partus,  306. 


Damnatio  come  forma  di  legato,  398. 
Damnum,  210. 

— decidere,  263. 

— praestare,  209. 

— iniuria  datum,  211,  265. 

Dare,  209,  236,  2387 
Datio  dotis,  296. 

— in  solutum,  273. 

Debitor,  232. 

Debitum  legatum,  406. 

Decemviri  ìegibus  scribendis,  22, 

— litibus  iudicandis,  100. 

Decisiones  quinquaginta,  60. 

Decreta,  44,  in  contrapposto  degl’  inter- 
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delti,  1M. 

Decreto  che  autorizza  la  vendita  de’  beni 
del  minore,  33*1, 

Dccrelum  Divi  Marci,  97. 

Dediti!»,  137.  _ 

Defensio,  326. 

Defensores,  104. 

Definitiones,  30. 

Delatio  hereditalis,  348,  367. 

— tutelae  et  curae,  328,  344. 

Delibatio  hereditalis,  306. 

Deliberare  v.  bcnef.  dclibcrandi,  ■ 
Delictum,  260. 

— prìvatum,  260. 

— publicum,  260. 

Demonstratio,  103. 

Deportatio,  136. 

Depositum,  233,  234,  278. 
Derelinquere,  ÙT. 

Dcscendentes,  143,  274. 

Destitutum  testamenti»»,  368. 

Dictio  dotis  v.  dotis  diclio. 

Dies  92 , 228  , quod  sine  die  dcbetur 
statini  debetur,  214. 

— legati  cedit  et  venit,  411. 

Digesta  v.  Pandectae. 

Digestum  Vetus,  infortiatum,  novum,83. 
Dignitas,  137. 

Diligenza,  211, 

Directa  actio,  232. 

Dispensa,  288. 

Disputano  fori,  49. 

Dissensus  muluus,  281. 

Divisio  v.  auxilium  divisiorrìs. 

Divisione  della  eredità  in  capita,  slirpcs 
e lineas,  374. 

Divisorium  iudicium,  168,  259. 
Divorimi»,  301 
Diuturnus  usus  v.  usus.' 

Documenta,  111. 

Dolus,  211,  come  frode,  228. 

Domici  Rum,  292. 

Dominium  v.  proprietà. 

— ex  iure  Quirilium,  131, 

Dominus  emphyteuseos,  196. 

Donatio,  255,  proibita  al  tutore,  336. 

— ante  et  propter  nuptias,  291,  299. 

— inter  virum  et  uxorem,  256,  293. 

— inter  vivos  et  morlis  causa,  256, 

Dos , profectilia  , advenlitia,  receptitia, 

295. 

Dotis  datio,  promissio,  296. 

— dictio,  296, 

Dritti,  3;  condizioni  generali  di  cssi.91; 
acquisto  e perdita  di  essi,  91  ; loro 


divisione,  93  ; reali  nell'  altrui  cose, 
151. 182. 

Dritto  e morale,  2, 

— naturale,  13, 

— privato,  3, 

— pubblico,  3. 

— pubblicato,  6, 

— positivo,  6, 

— consuetudinario,  L 

— canonico,  5,  71. 

Duplicano,  Iti. 

Dupondii,  67,  nota  2. 


Ecclesiis  (in)  manumissio,  133. 

Edicla  magistratuum,  33,  45,  53. 

— nova,  perpetua,  repentina,  tralaU- 
cia,  15. 

— principum,  44. 

Ediclales,  67 , nota  (2). 

Edictum  aedìlicium,  praetorium,  urba- 
num,  peregrinum,  provinciale,  36. 

— Hadriani,  392. 

— Theodorici,  58. 

*—  perpetuum,  46, 

— successorium,  352. 

— unde  liberi,  unde  legitimi,  unde  co- 
gnati, unde  vir  et  uxor,  371,  334. 

ExXoqv  tov  yo/id'j,  68. 

Elcmenta,  56, 

Emancipano,  323. 

Emancipati  collatio  v.  collatio. 
Emblemata  Triboniani,  62. 

Embrione,  125. 

Emponemata,  196. 

Emtio  venditio,  247. 

— sub  corona,  158. 

Emphyteusis,  194. 

Enchiridia,  50. 

Epilogus,  66. 

Epistolae,  44,  per  cpistolam  manumis- 
sio, 133. 

Epitome  Novellanti»  di  Giuliano,  66. 
Ereptitium,  159,  418. 

Error,  228. 

Etica,  2. 

Evictio,  248. 

Exaequatio  iuris,  22,  24. 

Exceptae  personae  v.  personae. 
Exceplio,  113,  220,  vedi  anche  prac- 
scriptio,  113, 

— pacli  s.  doli,  281. 

— non  numeratae  pecuniae,  245. 

— rei  venditae  et  traditae,  161, 179. 
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Exccplio  lemporis,  30  annorum,  Ili. 
Exceptiones  perpeluae  seu  peremtoriac 
lemporales  s.  dilatoriae,  H3. 
Eicusaliones  tutorum,  331 , curatorum 
34*. 

Executores,  105/ 

Exislimalio,  tal  v.  consumilo  c minu- 
lio,  133. 

Exberedalio,  376  ; molivi  legali  per  la 
Novella  llSTfflL 
Expellere  cmphyleulam,  ii)6. 
Eipromissio,  242,  280. 

Extranei  lieredes,  386. 

F 

Facerc,  211,  236. 

Fama,  137. 

Familia  defuncti,  122,  139,  346. 
Familiac  emtor,  359. 

Familiae  herciscundae  iudicium  v.  iu- 
dicium. 

Fasti,  37. 

Fenus  v.  foenus. 

Ficlio  legis  Corneliac,  368. 

Fictiones  iuris,  112. 

Fideicommissum,  396,  399, 

— hereditatis,  4073 

— lacitum,  418. 

Fideiussio,  242. 

Fidepromissio,  238. 

Fides  v.  bona  fldes. 

Fiducia,  159,  198. 

Fiduciaria  tutela  v.  tutela. 

Fiduciarius  hercs,  407. 

Filii  vindicatio,  310. 

Filius,  flliafamilias,  120,  142,  308. 
Finium  regundorum  iudicium  v,  iu- 
dicium. 

Fiscus,  129,  415. 

Flamen  dialis,  322. 

Flumen  publicum,  169. 

Foenus,  214,  unciarium,  2UL 
Fonti  del  dritto  positivo,  6, 

Formula,  1113  v.  per  formulam  agere, 
112. 

— in  ius  ed  in  factum  concepta,  108. 

— petitoria,  157. 

Forum,  98, 

Fragmenta  Vaticana,  56. 

Fruclus,  acquisto  di  essi,  170. 
Frucluum  pcrceplio  e separalio,  170. 
Fundus  dotalis,  296. 

Furiosi,  342. 

Fur  improbus,  264. 


Furlivae  res  v.  rcs. 

Furtum  rei,  usus,  possessioni,  manife- 
stum,  et  nec  manifestum  couceptum. 
oblatum,  prohibitum,  263;  non  exhi- 
bilum,  264. 

Furtum  fra  i coniugi,  293. 

G 

Gaius,  50. 

Gentes,  144. 

Gentiles,  144,  370. 

Cerere  prò  herede,  383, 

Glossa  interlineari  ordinaria,  IL 
Quod  Glossa  non  agnoscit,  nec  forum 
agnoscit,  IL 
Gradi  di  parentela,  143. 

U 

libere  licere,  248. 

Habitatio,  187. 

Haercticus;  139. 

Heredis  instilutio,  357,  363,  381,  sub- 
stitulio,  365. 

Ilcrciscundi  o Miscelliones,  42. 

Heredes  sui,  311. 

— necessarii  et  extranei,  385,  386. 
Hereditas,  345. 

Ilercditas  in  contrapposto  della  bono- 
rum  possessi,  350. 

— lìdeicommissaria,  407. 

— iaccns,  387. 

Hereditatis  aditio,  382. 

— delatio  v.  delatio. 

— petilio,  39L 

— vendilio,  420. 
llcrcs,  348. 

— directus,  362,  363. 

— fldeicommissarius,  363,  407. 

— Dduciarius,  407. 

— primus  (institutus)  secundus  s.  sub- 
slitutus,  366. 

— semel  hcres  semper  hercs,  363. 
Honorum  ius  v.  ius. 

llostis,  26,  4M,  172. 

Hyperocba,  202,  205. 

Hypolheca,  200,  ipoteche  privilegiate, 
205. 

I 

Ignoranti,  228. 

Imperatorcs,  4L 
Imperatoria''  conslituliones,  84. 
Imperium,  98. 

Improba  usucapio  v.  usucapio. 
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Improbi  et  intestabiles,  138. 

Improbus  fur  v.  fur. 

Impuberes,  329. 

Incertae  personae,  361. 

Incertum,  209. 

Incestus,  28(i. 

Indebiti  condictio,  259. 

— solutio,  259. 

Indignitas,  112,  418. 

Individua  pignori  causa,  202. 

Infamia,  138,  276. 

Infans,  331. 

Ingenuus,  131. 

Ingratitudine  del  donatario,  250. 
Iniuria,  261,  263, 

Inscriptio,  11,  60,  SU. 

Insinualo  delle  donazioni,  236. 
Inslitutio  v.  heredis  institulio. 
Instituzioni  del  dritto  come  lezioni,  li. 
Institutiones,  50j  Jusliniani,  fiiL 
Instrumenta,  111. 

— dotalia  s.  nuptialia,  291. 

— publice  vcl  quasi  publice  conlecta, 
205. 

Insula  in  flumine  publico  nata,  169. 
Intendo,  113, 

— iuris  civilis,  108,  113. 

Intercessio,  242, 

Intcrdicla,  106. 

— rccuperandae  vel  retincndac  posses- 
sioni, 155. 

Interdictio  aquae  et  ignis,  136. 
Interdictum  de  liberis  extùbendis  et  du- 
cendis,  310. 

— de  superficie,  191. 

— quorum  bonorum  151) 

— uode  vi,  155. 

— utrubi  v.  uti  possidetis,  155. 
Interesse  giuridico,  208,  cessazione  di 

esso,  283. 

Interessi  convenzionali,  214,  233. 
interessi  degl’  interessi,  215. 

Interest,  id  ’quod,  212. 

Intcrlocutiones,  115. 

Interpolationes,  62. 

Interpretationes,  62. 

Interponere  auctoritatcm,  328,  331. 
Inlerpretatio  iuris  civilis,  38. 
Intestabilis,  138. 

Inleslatus,  367,  ncmo  prò  parte  testa- 
lus,  prò  parte  intestatus  decedere  po- 
test,  348. 

Inventarmi»,  389. 

Ioannes,  59. 

Irnerio,  li. 


Irritum  testamentum  V.  testamentum. 
Italicum  solum,  149. 

Iter,  186. 

Iudex,  103. 

— qui  litem  suam  faci!,  268, 
Iudicatum,  117. 

Iudicia  eilraordinaria,  100. 

— legitima  et  iud.  quae  imperio  conti- 
nentur,  118. 

— prodita,  108. 

— stridi  iuris  e bonae  (Idei,  107. 
Iudicium  in  contrapposto  di  ius,  101. 

— accipere,  HO. 

— communi  dividundo,  divisorium,  fa- 
miliae  herciscundae , flnium  regun- 
dorum  v.  actio. 

— morum,  302. 

— propinquorum,  292. 

Iulianus  Salvius,  46. 

Iulius  antccessor,  68. 

Iuiius  Caesar,  49, 

Iura  v.  dritti. 

— familiae,  93. 

— in  re,  91,  151. 

— in  re  aliena,  151.  183. 

— possessioni,  155. 

— polestatis,  94. 

— status,  93. 

Iuramentum  in  litem,  212. 

Iurata  promissio  operarum  liberti,  240. 
Iuridici.  15. 

Iuris  auclores,  conditores,  IH. 
Iurisconsulti  e loro  scrini,  38,  51L 

— scuole  di  essi,  49. 

Iurisdictio,  98. 

— perpetua,  34. 

Iurisprudentia,  scientia,  12. 

Iuris  vinculum  v.  vinculum. 

Ius  v.  dritto. 

— /Klianum,  39. 

— /F.quum,  35,  53. 

— antiquum  in  caducis,  417. 

— aurcorum  annuiorum,  134. 

— civile,  4,  |6,  27,  35,  2S, 

— commercii,  136,  157. 

— connubii,  136. 

— criminale,  22. 

— disponendo  153. 

— edicendi,  34» 

— lacere,  29, 

— Ilarianum,  28. 

— gcntium,  25,  34,  54.  - 

— honorarium,  22,  36. 

— honorum,  136T 

— humanum,  12. 
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Ius  in  agro  vectigali,  patrimoniali,  em- 
phyteuticario,  195. 

— in  re,  per  le  servitù,  184. 

— Italicum,  150. 

— liberorum,  307. 

— naturale,  23. 

— noxac  dandi,  309, 

— oflerendi  et  sncccdendi,  205. 

— Papirianuin,  2L 

— poenitendi,  237. 

— poslliininii  v.  postliminium. 

— praelorium,  27.  20, 

— privatum,  4.  20. 

— publicum,  1,  lì 

— Quiritium  (nudum),  161. 

— quod  ad  pcrsouas,  vel  ad  rcs,  ve!  ad 
actiones  pertinet,  05. 

— rcceptum,  38, 

— rctincndi,  202. 

— sacrum,  5.  12. 

— scriptum  c non  scriptum,  9,  28. 

— strictum,  35.  53.  120. 

— suffragii,  136. 

— utendi  et  Trucndi,  153. 

— vendendi,  seu  distrahendi,  202. 

— vitae  et  necis,  309. 

Iusla  causa  restilutionis,  121. 

— traditionis,  159,  Ititi. 

Iustinianea  emancipalo,  324. 
Iustinianistae,  67,  n.  2. 

Giustiniano  , su?  governo  e riforme  , 

15.  52. 

Iustus  tituius  v.  titulus. 

L 

Labeone  Antistlo,  49. 

Laesio,  121. 

Lata  culpa  v.  culpa. 

Latini,  137,  coloniarii,  iuniani,  134,137, 
Lectio  vulgata,  12. 

Legata,  392  ; loro  fusione  co’  fedecom- 
messi,  402. 

Legalarius,  398. 

Legati  agnilio,  410,  411. 

— ademtio,  412. 

— Iranslalio,  413. 

Legatura  per  vindicationem,  per  damnn- 
tionem,  sinendi  modo,  per  pracccptio- 
nera,  398,  411,  413. 

Legatum  non  scriptum,  412. 

— parlitionis,  407. 

— poenae  nomine,  403. 

Legcm,  Terre,  perferre,  suadcrc,  abro- 
gare, IL 


Leges,  2L 

— annuae,  25. 

— barbarorum,  58. 

— duodecim  tabuiarum,  22. 

— edictales,  4L 

— fugitivae,  63. 

— geminatae,  63. 

— generales,  4L 

— luliae,  103, 

— perpeluae,  4L 

— perfeclae,  imperfectae,  minus  quam 
perfectae,  20, 

— populi,  30. 

— Publiiiae,  2L 

— regiae,  2L 

— reslitulae,  83. 

Lcgi  derogare,  obrogarc,  subrogare,  3L 
Legis  actiones,  103,  320. 

— viccm  vel  vigorem  habcrc,  29,41,46. 
Legittima  difasa,  OiL 

Lcgitima,  379. 

— iudicia  v.  iudicia. 

— successio,  370. 

Legittimazione  dc’Ogli  naturali,  317. 
Legilimus  modus  nella  lex  Cincia,  255. 
Leone  il  filosofo,  68, 

Leonis  Novcllac,  60. 

Levis  culpa  v.  culpa. 

Lex  come  modo  di  acquisto  della  pro- 
prietà quiritaria,  159. 

— ,1'butia,  103. 

— Mia  Sentia,  133. 

— Aquilia,  21 1 , 265. 

— Alilia,  332. 

— Alinia,  173. 

— Canuleia,  288. 

— Cincia,  255. 

— Claudia,  341. 

— Commissoria,  202. 

— Cornelia,  33.  267,  368. 

— Duitlia,  213. 

— Falcidia,  404,  408. 

— Furia,  404. 

— Gabinia,  213. 

— Genucia,  215. 

— Hortensia,  2L 

— de  imperio,  4L 

— Iulia  de  adulteriis,  286.  296. 

— Iulia  iudiciaria,  118.  277. 

— Iulia  et  Pania  Poppaea,  43,  286.288. 
304,  307.  341.  411.  41L  415,  416. 

— Iulia  et  Tilia,  332. 

— Iulia  Norbana,  133. 

— Iunia  Velleia,  364. 

— Licinia,  215. 
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Lei  mancipi),  159. 

— Plaetoria,  342. 

— Poetelia  Papiria,  276. 

— Publilia,  3L 

— regia,  41* 

— remancipationis,  198. 

— romana,  58. 

— Burgundionum,  SS* 

— Visigothorum,  SS* 

— Scribonia,  191. 

— Voconia,  304,  404. 

— iibellus  convenlionis,  105. 

— principia,  43* 

Liber  ordinarius  (delle  Novelle),  12* 

— de  pace  Constante,  Hi. 

Libera  respublica,  2L  Caduta  di  essa, 

23,  4L 

Liberaiio  legata,  406. 

Liberi  legitimi,  illegilimi,  303. 

— naturales,  286. 

Liberlas,  130.  in  liberiate  esse,  133. 

— delle  cose,  192. 

Liberti,  libertini,  133. 

— orcini,  402. 

Libri  feudorum,  84. 

— iuris  civilis,  30. 

— opinionum  variarum  leclionum,  30. 
Libripens,  130. 

Linee  di  parentela,  143.  Divisione  della 
eredità  secondo  le  linee  v.  Divisione. 
Lis  contestala,  inchoata,  ordinata,  110. 
Litera  communis,  SO. 

— fiorentina,  80. 

— pisana,  86. 

Literae,  231,  245,  271,  281. 

,Litis  contestatio,  HO. 

— denunciatio,  102. 

Localio  conductio,  249. 

— rerum  opcrarum,  operìs,  249. 

Longa  quasi  possessio,  191. 

Longi  tcmporis  praescriptio  v.  prae- 
scriptio. 

Longobardi  e Franchi  nell'  impero  ro- 
mano, 09. 

Longum  tempus,  173,  191. 

Lydus,  ioannes,  37. 

M 

Magister  bonoruro,  177. 

Magistrati  iuri  dicundo,  34,  22. 

— populi  et  plebis,  30,  33. 

Malae  fìdei  possessor,  171. 

Malefici™,  260. 

Mancipaiio,  158,  nelle  servitù,  190. 
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Mancipium,  127. 

Mandare  actionem  v.  actionem. 
Mandata,  44. 

Mandatum,  251. 

Manichei,  139. 

Manumissio,  133. 

Manum  conserere,  157,  (nota). 

Manus  mariti,  127,  284,  885. 

— iniectio,  102,  117. 

— militaris,  1-17. 

Marlinus,  14. 

Mater  semper  certa  est,  305. 

Matrimoni!  onera,  165. 

Matrimonium,  284. 

Medaglie  come  monumenti  di  dritto  ro- 
mano, 15. 

Membrum  ruptum,  267. 

Milites,  314,  388,  361. 

Minori,  342. 

Miscelliones,  42. 

Missio  in  possessionem,  117, 119. 198. 
Modo  di  citare  il  dritto  romanbTM. 
Modus,  22. 

Mora,  214,  creditoris  s.  accipiendi,  de- 
bitoria s.  solvendi,  274,  275. 

Morale,  2 v.  drillo. 

Mores  graviores,  leviores,  302. 

— maiorum,  42. 

Mortis  causa  capio,  414. 

— donatio,  402. 

Mos,  42. 

Monete,  come  monumenti  di  dritto  ro- 
mano, 15. 

Mulieres,  340,  v.  anche  tutela  muiie- 
rum. 

Mutuum,  233. 

N 

Nasciturus,  125. 

Nataiium  restitutio,  134. 

Nautae,  caupones  et  stabularli,  269. 
Necessarii  heredes,  385. 

Necterc,  208.  t 
legatoria  actio  v.  actio. 

Ncgligcntia,  211. 

Negotia,  92,  bonae  fidei,  278. 
Negotiorum  gestio,  258,  da  parte  del  tu- 
tor, 334,  335. 

Nevi  liberaiio,  obiigalio,  271,  281. 
Neiura,  208,  230. 

Nomen  legatum,  406. 

— gentis,  144. 

Nomina  arcaria,  244. 

— heredilaria  sunl  ipso  iure  divisa, 393. 
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Nomina  transcriptitia,  245. 

Non  usua,  191. 

Nola  censoria,  138. 

Notitia  dignilalum,  53. 

Novatio,  242,  232. 

Novelle,  collazione  di  esse,  83. 

Novella  118.  Successione  in  virtù  di  es- 
sa, 333. 

— 115, e sue  speciali  disposizioni,  380. 
Novellae  constitutiones,  36,  59]  di  Giu- 
stiniano, 66,  88  ; dc'posleriori  impe- 
ratori, 69, 

Noxae  dare,  230,  322. 

Nudum  ius  Quiritium,  161. 

Nullum  lestamentum  v.  testamcnlum. 
Nuncupalio,  231,  testamenti,  259. 
Nuptiae,  284. 

— secundac,  304. 

0 


Oncris  ferendi  servito,  186. 

Onore  civile,  133. 

Operae  liberti,  240. 

— locari  solitae  illiberales,  249. 

— servorum  vel  animalium,  189. 

Operis  locatio,  249. 

Opiniones  ictorum,  48,  Si, 

Optio  tutoris,  341. 

Orare.  101. 

Oralio  principia,  42. 

Orbito,  303. 

Orbus,  303. 

Orcinus  libertus  v.  liberto. 

Ordine  di  successione,  369. 

Ordines  v.  classi  nella  successione  inte- 
stata, 333. 

Ordinum  successio  v.  successio. 

Ordo  iudicioruro  privatorum,  22, 

P 


Oblatio  curiae,  318. 

Obligare,  208. 

Obligatio,  95,  209;  prò  rata,  223;  come 
fondamento  del  dritto  di  pegno,  200. 
Obligationes,  loro  obbiello  e contenuto, 
208;  origine  e fondamento  225  ; loro 
estinzione,  231. 

— certac  et  incertae,  209. 

— civiles,  219. 

— ex  conlractu,  226. 

— ex  delieto  s.  maleficio,  22C,  260, 

— ex  variis  causarum  flguris,  226. 

— bonorariae,  praetoriae,  220. 

— in  solidum,  224. 

— naturales,  219. 

— plurium,  222. 

— quae  conscnsu  contrahuntur,  231, 
246. 

— quae  literis  contrahuntur,  231,  244’ 

— quae  re  contrahuntur,  231. 

— quae  verbis  contrahuntur,  231,  233. 

— quae  quasi  ex  conlractu  nascuntur, 
226,  253,  323. 

— quae  quasi  ex  delieto  s.  maleficio 
nascuntur,  226,  268. 

Obbligazioni  corrcali,  224. 

Obsequium,  306. 

Occupatio,  1G4  ; de’bona  vacantia,  396. 
Odofrcdo,  15. 

Olllcia,  52, 

Ofilio,  49. 

Omissio  diligentiae,  211 . 

Omnis  causa,  139. 

Onerato,  406. 


Pacla,  223,  2M, 

— adiecta,  253. 

— dotalia  s.  nuptiafia,  289,  300. 

— legitima,  255. 

— praetoria,  254. 

Paclioncs,  223, 

Pactum  de  non  pelendo,  281. 

Pactum  hypolhecae,  201. 

Padri  della  Chiesa,  16, 
l’andectae  di  Giustiniano,  62]  toro  divi- 
sione in  parles  e (raclatus,  63. 

Papi  diano,  55, 

Papiniani  responsa,  58. 

Papinianislae,  63,  nota. 

Papirio,  21. 

Paragrafi,  60,  65, 

ParaphernaTIa  bona,  300. 

Paratitla,  64, 

Partcs  secare,  236. 

— s.  tractatus,  63, 


— tres,  84, 

Parli tio  legata,  403. 

Parto,  125. 

Pater  est  quem  nuptiae  demonslrant.305. 
Paterfamilias,  126,  142. 

— bonus,  212. 

Patrizi!  e plebei,  12, 

Patrimonialis  ager  v.  ager. 

atrimot 
313. 


is  agi 

Patrimonium,  148,  quasi  patrimonium, 


Patronatus,  134,  331. 
Patronus,  38,  134. 
Paolo,  51, "55. 
Pauperies,  269. 
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Pcculiolcnus,  313. 

Pcculium,  312. 

— adventitium,  314. 

— castrense  v.  quasi  castreuse,  314. 

— profectitiuni,  312. 

Pecunia,  331. 

— credila,  234. 

Pegasìani,  4L 
Pensi  o,  19 7. 

Perceptio,  130,  19ti. 

Pcregrinus.  26,  122,  13ti. 

Pcriculum  rei  emtac,  247. 

Permulatio,  230. 

Perpetua  causa  (servitutum),  186. 

— mulierum  tutela,  310. 

Persccutio,  103,  400. 

Persona,  122. 

Pcrsonae,  res  et  actiones,  63, 

— alieno  iuri  subiectae,  94, 

— cxccptae,  23JL 

— incertac,  304, 

— liberac,  acquisto  per  mezzo  di  esse, 
221. 

Persone  giuridiche,  128. 

Petcre,  281. 

I’elitio,  103. 

— hercdilalis,  391. 

Pigione  ed  allìllo,  249. 

Piantagione,  169. 

Pignoris  capio,  102,  117,  199,  201. 

— causa  est  individua,  2027 
Pignus,  199,  200,  201,  233,  234, 

— in  causa  iudicati  captum,  201. 
Piacila  prinripum,  43. 

Pluralità  di  creditori  c debitori,  223. 
Plebei,  19. 

Plebiscita,  3L 
Poena  dupli,  266. 

— privata,  20L 
Pocnae  orbilatis,  307. 

— secundarum  nuptiarum,  304, 
Poenilere,  237. 

Poliziano,  IO, 

Pollicitatio,  227. 

— dotis,  240,  29S, 

Ponlircz  maximus,  41. 

Pontittces,  20. 

Populiscita,  30. 

Populus,  19,  30, 

Possedere  prò  herede  c prò  possessore, 
391. 

l’ossesso  interdiltale,  133. 

Possessio,  234,  133  ; acquisto  c perdi- 
ta di  essa  corpore  et  animo, 153, 134. 

— bpnae  (idei,  103. 

55 


Possessio  civilis,  135,  173. 

— longi  temporis,  172. 

— naluralis,  154. 

— quasi  poss.,  156,  185,  191. 
l’ossessor  bonae  fldei,  171. 
Postliminium,  132,  163,  322,  368. 
Postulare,  102. 

Postulano  tutoris  suspecti,  339. 

— iudicis,  102. 

Postumi,  364. 

— sui,  377. 

Poteslas,  126. 

— dominica,  127,  176. 

— patria,  126,  307. 

Pracceptio  vTTeg3tum. 

Pracdes  litis  et  vindiciarum,  158  nota. 
Praedia  provincialia,  149. 

Praedia  rustica  et  urbana,  186. 

— rustica  et  suburbana,  336. 

— vicina,  186. 

Paefatio  delle  Novelle,  SO. 

Praefecli,  48, 

— praetorio,  SO, 

Praefectura  morum,  4L 
Praeiudicia,  109. 

Praeiudicium  de  partu  agnoscendo,306. 
Praelcgata,  403. 

Praescriptio  s.  cxceplio,  113. 

— longi  temporis,  173. 

— longissimi  temporis,  174. 

— quadrienni^  413. 

— temporis  triginla  annorum,  114. 
Pracsentes,  absentcs,  173. 

Praesides  provinciarum,  98. 

Praestare,  209.  Damnum,  210. 
Praesumptio  iuris,  112,  305. 

Praeterilio  nel  testamento,  377. 
Praetores,  34, 

— tulelares,  332. 

Praecario,  191. 

Prescrizione  processuale,  118. 

Pretium,  24L 

Principes,  4L 

Principio  de’  dritti  personali  nel  medio 
evo,  fiO. 

Principium,  63,  05, 

Priorità  di  dritti,  204. 

Privatum  dclictum,  260. 

Privilegium  eligendi,  276. 

Privus,  L 
Probare,  111. 

Procedimento  civile,  97. 

Proconsules,  34. 

Proculeiani,  49, 

Procurator,  101,  251, 
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Procnralor  in  rem  suam,  222. 

Prodigi,  342. 

Promissio,  238. 

— iurala  operarum  liberti,  240. 
Promuigatio  legia,  3t. 

Propretori,  34. 

Proprium  nomcn,  236. 

Proscriptio  et  -cnditio  honorum,  216. 
Provocatio,  Ufi. 

Prudentcs  v.  iurisconsulti. 

Psellus,  02, 

Publiciana  aclio  v.  actio. 

Pugnus,  499. 

Pupilli,  329,  loro  educazione,  334. 

Q 

Qualità  fisiche  e giuridiche  delle  cose, 
449. 

Quarta  Falcidia,  319,  404. 

Quasi  possessio,  156,  483. 

Quasi  ususfructus,  489. 

Querela  inoillciosac  donationis,  339. 

— inofficiosi  testamenti,  319. 
Quinguaginta  decisiones,  60. 

n 

Rapina,  264, 

Rappresentazione  del  testatore  per  mez- 
zo dell’erede,  381. 

Re  contrahilur  obligalio,  233. 

Rcceplio  dotis,  291. 

Receptum  ius,  38,  41- 

— nautarum,  cauponum,stabulariorum, 
269. 

Rccilalio  testamenti,  364. 
Recuperalores,  400. 

Regia  potestas,  20. 

Itcgula  Catoniana,  398. 

Itegulae,  50. 

Rei,  plurcs  nelle  obbligazioni,  225. 

Rei  vindicatio,  457,  418.  Introduzione 
del  processo  con  essa,  451. 

Rei  vindicatio  utilis  dell’  enfiteuta,  180. 
Religione  cristiana  come  religione  dello 
Stalo  nell'  impero  romano,  52. 

— sua  influenza  sulla  capacità  di  dritto, 
139. 

Remancipatio,  498. 

Rcmissio,  250,  280. 

Remolio  tutoris,  338. 

Reddizione  de'  conti  de’  tutori  e de’  cu- 
ratori, 336,  344. 

Repclitiones,  15. 


Replica,  Ili. 

— rei  vendilac  et  Iradilae,  161. 
Repudiare  hereditatem,  384. 
ltepudium,  301. 

Rerum  perpetuo  similiter  iudicatarum 
auctoritas,  4iL 
Res,  122,  231,  233,  236, 

— communes  omnium,  81, 

— corporales,  441. 

— credilae,  233. 

— divini  et  h umani  iuris,  448. 

— furtivae,  413. 

— incorporales,  141. 

— iudicatac,  40, 116. 

— mancini,  ncc  mancipi,  150,159, 163. 
186. 

— mobiles,  immobiles,  149. 

— nullius,  148. 

— publicae,  148. 

— in  commercio, extra commercium,449. 

— in  patrimonio, res  extra  patnmonium, 
449. 

— ,quac  pondere,  numero  ve!  mensnra 
consislunt,  450,  213,  233,  255. 

— guae  usu  consumuntur  vel  minuun- 

tur,  150.  1M. 

— sacrac,  sanctac,  religiosae,  148. 

— singulorum,  148. 

— soli,  449. 

— universilatis,  149. 

— uxoria,  295. 

— vi  posscssae,  113. 

Rcscripta,  4L 

ltespondcre  38,  publice  de  iure,  41, 
Rcsponsa  prudenlium,  31,  41,  53, 
Restituzione  della  dote,~291T^ 

Reslilulio  in  integrum,  420. 

— natalium,  134. 

Ritenzione  (drillo  del  creditore  pignora- 
tizio),  202. 

Retentiones  ex  dote,  302. 

— propter  libcros,  302. 

Reus,  404. 

Reverentia,  306. 

Rex,  48. 

Ricezione  del  dritto  straniero,  li. 
Rivocazione  delle  donazioni,  256. 
Rogatio  legis,  IL 
Rogatio  populi  nell’arrogatio,  34  9. 

S 

Sabiniatti,  50, 

Sacramentum,  102,  451. 

Sacra  privata,  444,  445. 

Sanctio  legis,  30. 
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Sanctioncs  pragmatioac,  ti. 

Sanguinis  turbatio,  304. 

Salisdaiio,  119. 

Scribentes,  IL 
Scribere,  38. 

Scriplorcs  rei  agrariac,  15, 

— rei  auguslae,  15, 

— rei  ruslicac,  Ili. 

Scclio  bonoruni,  158. 

Semel  hercs,  scmpcr  hcres,  381,  403. 
Semina,  ili'.). 

Senatus,  IO, 

Scnatusconsulla,  32,  43. 
Senatusconsultum  Libonianum,  361 . 

— Maccdonianum,  234. 

— Neronianum,  398. 

— Orphilianum,  332. 

— Pegasianum,  405,  408. 

— Plancianum,  306. 

— Tertullianum,  372. 

— Trebellianum,  408. 

— Velleianum,  2t3. 

Scntentia  iudicis,  116. 

Scntenliac  iurisconsultorum,  18, 

— receplae  di  Paolo,  5L 
Scparatio  bonorum,  388.  389. 

Separalio  fructuum,  170. 

Serri,  130. 

Scrvilis  conditio,  128. 

Servi  loco  esse,  128. 

Servitules,  183. 

— personarum,  187. 

— rerum  s.  pracdiorum,  185. 

— rusticae,  urbanae,  185. 

Signalio  dc’lestimoni  lestamenlarii,  359. 
Sinodi  ecumenici,  139. 

Sistema  giuridico  de’giuristi  romani. 95. 
Sistema  de' contralti,  primitivo,  233  ; 

sua  successiva  estensione,  253. 
Societas,  250. 

Sodi,  137. 

Solarium,  197. 

Solidi,  256. 

Solidum,  224. 

Solutio,  272. 

Sors,  214, 

Sostituzione  pupillare,  310,  366. 

— quasi  pupillari,  3677 

— volgare,  366. 

Spatium  delibcrandi,  383,  389. 

Species,  1G5, 

Spondcrc,  238. 

Sponsalia,  291. 

Sponsio,  103,  158,  238. 

Stabularli,  269. 


Stalu  liber,  133. 

Status,  111 

— civitatis,  122,  135. 

— familiae,  123.  139,  142,  145. 

— libcrtatis,  122,  130. 

— mutatio,  142. 

— naturales,  125. 

— quaestio,  123, 

Stephanus,  68. 

Slillicidii  servilus,  186. 

Stipes  communis,  143. 

Stipulatio,  238. 

— Aquiliana,  281. 

— parlis  et  prò  parte,  420, 

Studia  generalia,  IL 
Stuprum,  286. 

Subhastalio,  158. 

Subnotalioncs,  4L 
Subscriptio,  44,  60, 

Subsequcns  malrimonium,  317. 
Substantia  salva,  188. 

Succcssio  in  legitimis  heredilatibus  non 
est  succcssio,  371. 

— ordinum  et  graduum,  373, 306. 

— lcgitima,  367,  vedi  anclìc  successio- 
ne ab  intestato. 

— per  universilatem,  176,  346. 

— singularis,  347. 

Successioni  in  caso  di  morte,  414. 
Successorium  cdictum,  351. 

Sui  sunt  aut  inslituendi  aut  cxheredan- 
di,  216, 

Superficics,  194.  197. 

Superfluum,  202,  205.- 
Supposizione  del  parto,  306. 

Suspeclus,  339. 

Suus  hcres,  311,  370. 

Synullagma,  2.72. 

Syngraphae,  246.  ' 

T 

Tabulae  testamenti,  359. 

Talcleo,  68. 

Talio,  267, 

Teodosio  II,  55, 

Teofllo,  65,  59,  63. 

Teoretici, 

Tcmpus  Iongum,  longissimum,  UL 
Testamentum,  348,  355,  356.  Forma  di 
esso,  356  ; suo  contenuto,  362,  357. 

— calatis  comitiis,  358. 

— deslitulum,  368. 

— irrilum,  368. 

— miiitis,  361,  388, 
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Tcslamentum  nullum  s.  iniuslum,  368. 

— inofficiosum,  373. 

— ruptum,  368. 

— in  procinclu,  358. 

— per  aes  et  libram,  358. 

— praetorium,  353. 

— privatimi  el  publicum,  3fi0. 
Testamenti,  loro  storia,  358. 

— privilegiali,  3til. 

— scritti  ed  orali,  3(10. 

Testamenti  faclio,  355,  357,  3(ì3. 
Testamento  manumissio,  133. 
l'cstatio,  353. 

Tcstimonium,  353. 

Testimoni  nella  litis  contestano,  ili  ; 

nc'testamenti,  300  ; nc'codicilli,  100. 
Thcodorici  ediclum,  58, 

Thesaurus,  165. 

Titoli,  64,  65. 

Titulus  iustus,  173. 

Tractatus  et  sententiac,  55. 

Tradilio,  153,  166,  248. 

Translatio  legati,  413. 

Trebazio,  43. 

Triboniano,  30. 

Tribuni  plebis,  20,  332. 

Tributimi  e tributarli,  131. 

Trientes  usurae,  214. 

Triumviri  rcipublicae  conslituondac,  40. 
Troia  Carlo,  10. 

Turbalio  sanguinis,  304. 

Turpes  personae,  138. 

Tutela,  328,  320. 

— aetatis,  320. 

— dativa,  332. 

— fiduciaria,  331. 

— impuberum,  323. 

— legitima,  331. 

— mulierum,  340,  356. 

— testamentaria,  331. 

Tutelae  abdicala),  333. 

— dclatio,  330. 

Tutor  Alilianus,  332. 

— fiduciaria,  331. 

Tutoris  datio,  366. 

— suspecti  remotio,  333. 

U 

Ulpiano,  50. 

Ultra  citroque  obligalioncs,  232. 

Unciae  come  parli  dell’  eredità,  365. 
Unciarium  foenus  v.  focnus. 

Univcrsitas,  129,  331. 


Universitas  doctorum  et  scholarium.71. 
Uno  solvente  reliqui  libcrantur,  224. 
Usucapio,  155,  153,  172. 

— liberlatis,  102. 

— lucrativa  s.  improba,  173. 

— prò  lterede,  421. 

Usurae,  214. 

— ccnleeimae,  trientes,  besses,  214. 

— morae,  214.  274. 

— usurarum,  215. 

Usuraria  pravitas,  214. 

Usurcccptio,  133. 

Usurpatio,  174. 

l'sus  v.  usucapio. 

— servilus,  187. 

— diuturnus,  131. 

— auctorilas,  172. 

Ususfructus,  187,  v.  quasi  ususlruclus. 
Ufi  el  fruì,  188. 

Uxor,  285. 

V 

Valenliniano  III,  54. 

Varine  causarum  figurae,  226. 

Vcctigal,  195,  136. 

Vendilio  solemnis,  imaginaria,  158. 

— honorum,  177. 

Venia  aetatis,  344. 

Venter,  125. 

Vcrba,  231,  238. 

— civilia,  308. 

— prccativa,  400. 

Verborum  obligatio,  231. 

Versio  vulgata,  72,  81. 

Vcleres,  4ÌL 

Vi,  clam,  precario,  191. 

Via,  186.  * 

Vicesima  hereditaria,  302. 

Yinculum  iuris,  208. 

Vindicatio,  105. 

Vindicias  dicere,  151  nota. 

Vindicla  manumissio,  133. 

Virgo  vestalis,  322,  340,  311. 

Vir  et  uxor,  loro  reciproca  successione, 
371.  374. 

Vis,  228. 

— fluminis,  168. 

Vizi  o diretti  nella  cosa  venduta,  248. 
Vocatio  in  ius,  102. 

Volumina  del  corpus  iuris  civilis,  83. 
Votum,  223. 

' Z 

Zenone, 195.  230. 
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APPENDICE  PRIMA 


Quadro  cronologico  della  Storia  del  dritto  romano 


PRIMO  PERIODO 

I Re:  1 — 244  della  Città  — 753 — 510  avanti  la  nascita  di  Cristo. 


Anno 

Storia  dello  Stato 

Fonti  del  dritta 

Giureprudenta 

della  Città 

[av.  la  na*.  di  p\| 

1 

753 

Origine  di  Roma. 

1—37 

753—717 

Romolo. 

39—82 

715—672 

Numa  Pompilio. 

82— IH 

672—640 

Tulio  Ostilio. 

IH— 138 

640—616 

Anco  Marzio. 

138—176 

616—578 

Tarquinio  Prisco. 

176—220 

578—534 

Servio  Tullio. 

220—241 

534—510 

Tarquinio  Superbo. 

244 

510 

Cacciata  di  Tarqui- 
nio. 

Leges  regine. 

Jut  Papiria- 
num. 

SECONDO  PERIODO 

Il  Governo  Consolare:  245  — 724  della  Città 
509 — 30  avanti  la  nascita  di  Cristo. 


nr 

della  Città 

av.  la  nav.  di  C.r. 

Storia  dello  Stato 

Fonti  giuridiche 

245 

509 

Bruto  c Collatino, 
primi  Consoli. 

Lex  Junia  tri- 
bunicia  e le 
leges  l'ale- 

246 

508 

Lotta  della  nuova 
Repubblica  con 
Tarquinio  — Por- 
senna. 

riae. 

260 

494 

Secessio  1 * plcbis  in 
montem  sacrum: 
Istituzione  de’ tri- 
buni del  popolo  e 
degli  Jeililes  pie- 
bis. 

Leges  sacra- 
tae. 

Giureprudenra 
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2 Quadro  cronologico  della  Storia  del  dritto  romano. 


Anno 

Storia  dello  Stato 

Fonti  Giuridiche 

Giure-prudenza 

«Sulla  Città 

av.  la  oa.  di  Cr. 

263 

491 

Primi  Tributi  Comi- 
zi!. 

268 

486 

• ••«••• 

Lex  Cassia 
agraria. 

282 

472 

Lex  Pinaria. 

283 

471 

Lex  Publilia 
Poltroni*. 

292 

462 



Lex  Terenti- 
lia. 

300 

454 

Lex  At ernia 
Tarpeia. 

302 

452 

Lex  Menenia 
Sextia. 

302—304 

452—450 

I Decemviri. 

Leges  XII  ta- 
bularmi. 

Appio  Claudio. 

308 

449 

Secestio  IP  plebit 
fin  A ventimila  ! 

Interne  lotte  rinno- 
vate tra  i Patrizi 
ed  i plebei. 

LegesValeriae 
Horatiae.  Lex 
Duilia. 

306 

307 

448 

447 

Il  popolo  sceglie  i 
Questori. 

Lex  Trebonia. 

309 

311 

445 

443 

Insti  turione  de 'Cen- 
sori. 

Leges  Canu- 
leiae. 

320 

434 

Lex  Aemitia. 

324 

430 

Lex  Julia  e 
Papiria. 

337 

417 

Lex  Maecilia 
e Metilia. 

364 

390 

LexAppuleia. 
Lex  Publilia 
de  sponsu. 

387 

367 

I Plebei  conseguonoil 
Consolato.  Istitu- 
zione del  Praetor 
urbanus  e di  due 
Aediles  Curules. 

LegesLiciniae 
Sextiae.  Lex 
Plaetoriaf 

397 

357 

Lex  Duilia  et 
Maeniadeun- 
ciario  foenore 
Lex  flfanlìa. 
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Periodo  Secondo  — Il  governo  de' Consoli.  3 


Anno 

Storia  dello  Stalo 

Fonti  giuridiche 

Giurefirudenia 

della  Città 

av.  la  nas.  di  Cr. 

■102 

352 

Istituzione  dé'Quin- 
quemviri  mensa- 
rii. 

Lex  Marcia  ? 

407 

347 

Rogatio  tribu- 
nicia  de  fe- 
more. 

409 

345 

I Plebei  conseguono 
la  Censura. 

Lex  Furia  de 
spoìisu. 

412 

342 

Lex  Genucia 
Lex  Patena. 

415 

339 

Leges  PuMi- 
liae. 

- 

441 

313 

Lex  Poetelia. 

O 

a/5 

«*• 

T • 

**• 

** 

307—304 

Appio  Claudio 
Ceco  Centima- 
no,  pronipote 
del  Decemvi- 
ro, 447  (307) 

454 

300 

Lex  Paleria. 

Console  auto- 

467 

287 

Secestio  IIP  plebi s 

Lex  Hortensia 

re  delle  actio- 
nei  che  nel 
450(304)  il  suo 

( in  lanictUum). 

Lex  Aquilia? 

488 

266 

Totale  conquista  d’I- 
talia. (Guerra  San- 
nitica,  guerra  con- 
tro Taranto). 

scriba  Cn.  Fla- 
vio come  Jus 
Flavianum 
pubblicò. 

500 

254 

Tiberio  Corun- 
canio , Primo 
Pontefice  mas- 
simo uscito 
dalla  Plebi. 

507 

257 

Insti  tuzione  del  Prae- 
lor  pcregrinus  1 

Lex  Silia  su  i 
pesi  e misure. 
Lex  Silia  e 
Calpurnia 
sulla  condi- 
ctio? 

511 

513 

243 

241 

Sicilie,  prime  provin- 
ce romane — Guer- 
ra Punica. 

Lex  Papiria? 

515 

239 

LexMamilia ? 

520 

234 



Lex  Aebutia? 
(550?  605?) 

622 

232 

Lex  Flaminia 
agraria  (526?) 
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4 Quadro  Cronologico  della  Storia  del  dritto  romano. 


Xìi 

ino 

« ...  . 

Grurepnidetua 

della  Qttì 

»*.  la  ims  , di  Cr. 

526 

527 

228 

227 

Il  numero  de’Prclo- 
ri  si  accresce  di 
quattro. 

Lex  TitiatLex 
Scantinia  ? 

536 

318 

Lex  Claudia.  ! 

- 

537 

217 

! 

Lex  Flaminia 
minus  sol- 
vendi. 

538 

216 

Istituzione  de'  Trium- 
viri metuarit 

Lex  M inucia. 

| 

* 

339 

344 

215 

210 

1 trienlabala. 

Lex • Oppia. 

550 

204 

i • 

Lex  Cincia  de 
donis  et  mu- 
neribus. 

556 

198 

Sesto  Elio  Pe- 
to denominato 
Calus  (lo  scal- 
tro | lusAelia- 
num. 

55? 

13? 

11  numero  de’  Pre- 
tori giunge  a sei. 

Tre  Leges  Por- 
cioè.  Lex  A ti- 
nta? 

353 

195 

Abolizione  del- 
la Lex  Oppia. 

M.  Porcio  Ca- 
tone dettoCe»- 
soritts. 

561 

193 

L.  Sempronia 
de  fenore. 

• 

5C3 

191 

P.  Cornelio  Sci- 

56S 

189 

Lex  Atilia..  \ 

pione  Nasica. 

567 

187 

. 

LexPetilliade 
pecunia  Regie 
Antiochi. 

566 

186 

m 

Lex  Plaetoria 
(362 1) 

571 

183 

! 

Lex  Furia  te- 
stamentaria?\ 
Lex  Fabia  de 
i plagiatile ? 

573 

181 

i 

! Lex  Orchia? 

Lex  Cornelia 
j e Lex  Bacbia 
de  ambita. 
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Periodo  Secondo  — Il  governo  de' Consoli. 


5 


della  Città 

• av.  la  nas.  di  Cr. 

Stona  dello  Stato 

Fonti  giuridiche 

Giureprudenza 

574 

180 

Lex  Filila. 

577 

177 

Lex  Claudia. 

582 

172 

Lex  Hostilia. 

585 

169 

Lex  Foconia 
testamentaria 

587 

167 

Lex  Aemilia. 

589 

165 

Lex  Mamilia 

{ 515,  643?) 

593 

161 

Lex  Fannia. 

595 

159 

Lex  Cornelia 
Fulvia  de  am- 

» 

bitu. 

598 

156 

Lex  Adia- Lex 

Fufia. 

601 

153 

M.  Porcio  Ca- 
tone Liciniano 

muore  [Regula 
Catoniana ).  . 

605 

149 

Istituzione  della  pri- 

Lex  Calpur- 

M.  Manilio. 

ma  Quaestio  per- 

nia  de  repe- 

Manilii  actio- 

petua. 

tundis. 

nes , Manilio- 

608 

146 

Cartagine  cade. 

Lex  Mummia. 

noe  venalium 
vendendorum 

611 

143 

Lex  Lidia. 

Leges. 

615 

139 

Lex  Gabinia. 

617 

137 

Lex  Cassia- 

620—633 

134—121 

Sollevazione  de’Grac  - 

chi. 

• 

621 

133 

LegesSempro- 

P.  Muoio  Sce- 

niae. 

vola.  M.  Junio 

622 

132 

Bruto.  P.  Lici- 
nio Crasso  Mu- 

623 

131 

Lex  Papiria 

ciano  il  ricco. 

tabellaria. 
Lex  Rupilia. 
Lex  Pinaria 
tribunicia? 

628 

126 

Lex  /unta. 

629 

125 

Lex  Fulvia. 

631 

123 

LegesSempro- 
niae.  Lex  Ru- 
bria  e Baebia 

( 632?) 
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(i  Quadro  Cronologico  della  Storia  del  dritto  romano. 


della  Città  j, 

av.  In  tias.  di  O. 

Storia  dolio  Stalo 

Fonti  Giuridiche 

Ciureprudonu 

63: 

122 

Leget  Li  cioè, 
Semproniae. 
Octaviae. 

631 

120 



Lcx  Od  avia. 

635 

1 19 

Lex  Thoria. 

« 

637 

117 

Quinto  Mucio 

639 

115 

le x demilia 
{M.  Scauri). 

Scevola,  Augu- 
re, Console. 

61 1 

113 



Lcx  Peducae  a 
de  incesili . 

643 

111 

lex  agraria. 

647 

107 



lex  Caetia. 

648 

106 

lex  Serrilia 
del  Qu.Caepio 

64'J 

105 

P Rutilò»  Kufo, 

650 

101 

lex  Domitia.  . 
lex  Marcia ? 
lex  Servilia 
Gl  ancia  (654?| 

come  tribuno, 
autore  della  lex 
Jìutilia;  come 
pretore,  autore 
della  constila- 

631 

103 



lex  Licinia. 

t io  e formula 

653 

101 

Lex  dppuleia 
de  maiestate 
minuta. 

Umiliano. 

654 

100 

leyes  Jppu- 
leiae. 

* 

635 

99 

Lcx  TUia. 

656 

98 

lex  Caccilia 
Didia. 

639 

95 

• • 

lex  Licinia 
Muda. 

Q.  Murio  Sce- 
vola tìglio  del 

663 

91 

Senatori  e Cavalieri 
occupano  i Collegi 
de’Gmdici.  Guerra 
de’ confederali. 

Leges  Limac. 
Lex  Paria 
rnaiest. 

primo  Console. 
(CaMioePrae- 
sumptio  Mu- 
dano. ). 

664 

90 

Latini,  Etruschi  c 
lutti  gl'itali  alleati 
conseguono  la  cit- 
tadinanza eccetto  i 
Sanniti  cd  i Lucani. 

lex  lidia.  Lex 
Plaulia  Papi- 
ria. 

663 

89 

lex  Pnmpeja. 
Lex  Sulpirìa. 
lex  Plotia. 
lex  Cornelia 
et  Pomp/irt 
unciaria. 
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Periodo  Secondo  — Il  governo  de' Consoli.  7 


Anno 

. . 

Giurrpnwk'iMa 

Mia  Ci  Uà  | 

•v.  la  na».  di  Or. 

6Gfi— CCS 
G(»l> 

88—86 

88 

Prima  guerra 
civile,  Mario 
e Siila. 

leges  Sntpirine. 

668 

86 

Lex  Pomperà  e Lex  \ 
Cornelia  [de  spoiisu) 

Lex  Falena. 

67  1-67  4 

83—80 

Lex  Cornelia  de 

672 

82 

Siila  dietator 

rep. , de  sic.  et  veiieji- 
ciis,  testamentaria , 
ninnarla , de  falsis. 

Lex  Valeria. 

81 

perpetuus. 

Leges  Corneliac 

674—694 

676 

80—60 

78 

Potestà  di 
Pompeto. 

( de  cimiate , agra- 
ria , maiesUUis  x iu- 
dicioria  , de  iniu- 
riis?  etc.) 

SC.  Lutatianum. 

678 

76 

Rotazione  di  M.  J.e- 
tepido. 

Lex  Cornelia. 

678 

75 



Lex  Aurelio. 

681 

73 

. • • • • 

1 Lex  Ter  enfia  C a s- 

G82 

» 

72 

sia. 

Lex  Gelila  Come- 

684 

70 

Ha.  Lex  Antonia  o 
F andania. 

Lex  Pompeia  tri- 

OC 

c 

67 

bunicia.  Lex  Aure- 
lia  iudiciarùi. 

Leges  Corneliae. 

688 

• 

GG 

Lex  Manilla.  Lex 
Poscia.  Lex  Calpur - 
ni  a de  ambiti t.  Lex 
Gabinia. 

C.  Aquilio  Cai- 

689 

t)5 

• 

Lex  Pupia. 

lo  , discepolo 
di  Quinto  Mue. 
Scevola , Pre- 
tore ( Formula 
de  dolo.  Stipu- 
lati» Aquilia- 
na  , Postumi 
Aquiliani). 
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8 Quadro  cronologico  della  Storia  del  dritto  romano. 


Anno 

Storia  dolio  Stato 

Fonti  giuridiche 

Giure]!  rudenui 

della  Città 

av.  la  nv.  di  f.r. 

690 

64 



Lex  Servitici  agra- 
ria . 

691 

63 

M.  Tullio  Cice- 
rone, Console. 

Lex  Licinia  Iunìa. 
Lex  Mia.  Lex  Pom- 
peia. Lex  Tullia  de 
ambita.  Lex  Plau- 
tia  o Plotia  de  ci. 

693 

61 

Lex  Avfiidia  di  M. 
A afidi  o Lurcone. 

694 

60 

Primo  Trium- 
virato-Cesare, 
Pompeo,  Cras- 
so. 

Lex  Flavia. 

693 

39 

Leges  luliae.  Lex 
l'alinia.  Lex  Lulia 
( Campana  ).  Lex 
luliadc  repetundis. 
Lex  Fufia  Caleni. 

696 

38 

Leges  Clodiae. 

699 

33 

Lex  Pompeia  iudi- 
ciaria.  Le x Pom- 
peia de  parricida*? 
Lex  Licinia  de  so- 
daliciis.  Lex  Pom- 
peia (ambita*  ). 

702 

S2 

Lex  Caecilia.  Lex 
Pompeia  devi,  de 
ambita, deiure  ma- 
gistratuum . 

703 

704 
703 

707 

31 

30 

49 

47 

La  Cailia  ci- 
salpina con- 
segue la  citta- 
dinanza. 

Lex  Scribonia  ( ali- 
mentaria ). 

Leges  Luliae.  Lex 
Rubria ? Lex  Lulia 
de  pecuniis  mutui s 
[de  modo  credendi 
possidendique  intra 
Italiam  ). 

Servio  Sulpicio 
Rufo  , Conso- 
le, discepolo  di 
Balbo  Lucilio  e 
Aquilio  Gallo. 
Discepoli  di 
lui:  Aulo  Oììlio 
e Alfeno  Varo 
detto  Catas. 

Q.  Elio  Tube- 
rone. 

708 

46 

Leges  Luliae  de  eoi- 
legiis.de  molestale , 
de  ci. 
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Periodo  Secondo  — Il  governo  de' Consoli.  9 


Anno 

Storia  dolio  Stato 

Fonti  Giuridiche 

Gìurepnidenza 

dille  Città 

ev.  la  nas.  di  Cr. 

709 

45 

Giulio  Cesare 
dictator  per- 
petua*. Au- 
mento del  nu- 
mero de’ Pre- 
tori. 

Lex  Julia  munici- 
pali. 

• 

710 

44 

Morte  di  Cesa- 
re-BruloeCas- 
sio. 

Lex  Antonia. 

711 

; 12 

43 

42 

Secondo  trium- 
virato. Anto- 
nio , Ottavia- 
no , Lepido. 
Morte  di  Cice- 
rone. 

La  battaglia  di 
Filippi. 

La  Lex  Antonia  è 
abolita. 

714 

40 



Lex  Falcidia. 

720 

34 

Lex  Scribonia ? 

723 

31 

La  battaglia  di 
Azio.  Ottavia- 
no vinceAnto- 
nio,  e conse- 
gue la  supre- 
ma potestà. 

C.  Trebazio  Te- 
sta, discepolo 
di  Q.  Cornelio 
Massimo.  Aulo 
Cascelljo  , di- 
scepolo di  Q. 
Mitcio  e di  un 
Volusio  o Voi- 

724 

30 

L’Egitto  divie- 
ne provincia 
romana. 

cazio.  ludi- 
cium  Cascel- 
lianum  t 

TERZO  PERIODO. 

Imperatori  pagani  : 725  — 1077  dalla  Città  ; 20  pria  di  Cristo 
sino  al  324  dell’  Era  Volgare. 


Anno 

Storie  dello  Stelo 

Fonti  Giurìdiche 

Gi  urepru densa 

dille  Città  • 

prie  ed.  di  Cristo 

725 — 7G7 

29  prima,  e 
1 4 dopo  di 
Cristo. 

Caio  Giulio  Ce- 
sare Ottaviano, 
Augusto. 

726 

28 



Lex  Saenia. 

727 

27 



Lex  Xeyia  o Lex  im- 
pera. 

Augusto  auto- 
rizza al  re- 
spondert. 

b 


iO  Quadro  cronologico  della  Storia  del  dritto  romano. 


Anno 

dello  Città  1 pria  e d.  di  Cristo 


729 


731 — 741 


731 

73G 

737 

74» 

746 

747 

748 

753 

757 

759 


761 

762 


25 


23—13 


23 

18 

17 

9 

8 

7 

6 


4 dopoCristo 


Storia  dolio  Stato 


istituzione  del 
Praefectus 
urbi. 


Augusto  con- 
segue Is  pote- 
stàs tribuni- 
eia  eprocon- 
suiaris  per 
sempre,  e gra- 
datamente te 
altre  dignità. 


Istituzione  del 
Praefectus 
praetorio. 

Nàscita  diCri- 
sto. 


Istituzione  de’ 
Praefecti  an- 
nonae et  vigi- 
lum.  Introdu- 
zione di  eser- 
citi stanziali. 
Formazione  di 
un  erario  mi- 
litare. 


Fonti  giuridiche 


Leges  Iullae  Augu- 
sti indi  dar  in/-  pu- 
bticorum  et  priva- 
torum  iudiciorumtl 
Lex  Julia  de  ces- 
sione bonorum. 


Lex  Pompeia  (741?) 

Lex  Mia  Augusti 
de  adulterile  et  de 
pudicitia , ambilus 

Leges  Miae  Augu- 
sti.SC.de  ludis  sae- 
cularibus. 

Lex  Quinctia. 

Lex  Iultapecutatus 
de  sacrilegi.!,  de  re- 
siduis,  de  annona. 


C.  Elio  Callo 
(visse  più  tar- 
di?) 


Lex  Aelìa  Senlia. 

Lex  Mia  de  mari- 
tandis  ordinibus. 

Leges  Miae  AuguÀC.  A.  Capitone, 
stl.  Lex  Mia  vice-  capo  della  serta 


Giureprudenxa 


shnaria. 


Lex  Furia  Caninia. 
Lex  Papia  • Pop- 
par a. 


Sabinianorum 
avversario  diO. 
M.  A.  I.abeone 
capo  della  Se- 
da Proculia- 
norum,  disce- 
polo di  Trebazio 
e rii  più  altri.  Fa- 
bio Mela  segua- 
ce e coevo  for- 
se di  I.abeone. 
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Periodo  Terzo  — Imperatori  pagani. 


U 


della  Città 

dalla  n.  di  Crislc 

Storia  dello  Stalo 

Fonti  giuridiche 

Ciuroprudonxa 

763 

io 

Lex  lutila  Pelleia  i 
(799)  SC.  Silurila- 
num. 

761 

li 

SC.  Aeviilianum. 

767—790 

14—37 

Tiberio  Claudio 
Nerone  impe- 
ratore. • 

767 

14 

Il  senato  sce- 
glie i Magi- 
strati. 



Masurio  Sabino 

769 

16 



SC.  Libonianutn. 

772 

19 



Lex  Iunla  lutila 
(N urbana).  SC.  su 
matrimoni. 

773 

20 

SC.  Mettalianum . 

775 

776 

777 

22 

23 

24 

SC.1»  sul  dritto  di  a- 
silo. 

Lex  Tiberii. 

Lex  Kisellia. 

M.CocceìoNer- 
va,  Procura- 
no , Console  ; 
muore  nel  7 76. 

780 

27 

SC.  Licinianum. 

• 

782 

29 

SC.  Geminianum. 

783 

787 

30 

34 

SC-  Persicianum. 

C.  Cassio  Lon- 
gino, Console, 
discepolo  di 
Sabinoe,dopo 
di  lui  , capo 
della  Scuola. 

790—794 

37—41 

C.  Cesare  Cali- 
gola  lmper. 

794—807 

41—54 

Tiberio  Claudio 
Cesare  lmper. 

Lex  Claudia  de  tu- 
te/amulierum.  Edit- 
ti contro  le  Interces- 
sioni,lo  inscrivere  ne’ 
testamenti  ed  altri. 

Sempronio 
Proculo  capo 
della  scuola 
capitanata  da 
Labeone. 

794 

41 

lutiamone  de' 
due  Praetores 
fideicommii- 
sarii. 

795 

42 

SC.  Largiamoli. 

797 

44 

1 8 Pretori  in 
Roma. 

799 

46 

. , , , 

SC.  Fclleianum. 

12  Quadro  cronologico  della  Storia  del  dritto  romano. 


A uno 

Fon  li  giuridiche 

Giure  prudenza 

«fella  Cillà 

dalla  n.  di  Crisi 

© 

800 

17 



SC.  Claudianum. 
SC.  Macedonia - 
num. 

801 

18 



SC.  Uosidianum. 

802 

19 



SC.  Claudianum 
( matrimoni  ). 

805 

52 



SC.  Claudianum 
(matrimoni  de’  servi] 

» 

806 

53 

..... 

SC.  sull’autorità  del- 
le pronunziazioni  de’ 
Procuratore » Cae- 
saris. 

807—821 

51—68 

Nerone  Claudio 
Cesare  lui  per. 

SC.*  per  le  falsità 
de’testa  mentì. 

808 

55 

SC.  sotto  Nerone 
(sul  Palmarium ). 

809 

56 



SC.  Volusianum. 

810 

57 



SC.  fferonianum  o 
Pisonianum. 

811 

l 

61 

Le. i Petroniaf 
SC.  Calvisianum. 
SC.  Turpilianum., 

815 

62 

• • • . . i 

SC.  l'rebellianum. 

816 

63 



SC.  Memmianum. 
SC.  JVeronianum. 

818 

65 

• 

Marco  Cocceio 
Nerva  , figlio 
del  preceden- 
te,Procurano, 
padre  dello  Im- 
peratore dello 

821—822 

68—69 

Servio  Sulptcio 
Calila  lmp. 

stesso  nome. 

822 

69 

M.  Salvio  Otto- 
ne lmp. 

Celio  Sabino, 
console,  sabi- 

822 

822—832 

69 

69—79  ' 

A.  Vitellio  Im- 
peratore. 

rito  Flavio  Ve- 
spasiano lmp. 

niaoo. 

823 

70 

• • J 

Lex  de  imperio  Ve- 
spasiani. 

828 

75 

. . . . L 

i 

SC.  Pegasianum.  I 

’egaso,  conso- 
le, procurano. 
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Aiuto 

Storia  detto  Stalo 

i 

Fonti  giuridiche 

! (fiureprudeaza 

detta  Città 

dulia  n.  di  Cristi 

829 

78 



SC.  Plancianum  Y 

832 — 831 

79—81 

Tito  Flavio  Ve- 

■ . . . . 

luvenz:o  Celso, 

spaziano  Imp. 

il  padre  , prò- 
culeano  , ca- 

K.'it 

81 

SC.  hinianum.  (Vi- 
vianum  , JVInia- 

po  di  questa 
scuola. 

num'L  ( 837  ? ) 

Sol — 8(3 

81—98 

{Tito  Flavio  Do- 

iniziano  Irnp. 

835 — 837 

82—84 



Lex  (Fla  via)  de  Sai- 

pensanis  e da  Ma- 
lue  ita  nis. 

819 

96 

Istituzione  del 

•* 

Praetorfisca- 

lis. 

813—851 

96—98 

M.  Cocceo  Mor- 
va Imperatore. 

85! 

98 

SC.  sulla  tortura  de- 

gli  schiavi  sebbene 
manomessi  con  atto 

tra  vivi. 

851—870 

98—117 

M.  Flpiano  Tra- 
iano Imp. 

' So  l 

101 

SC.  Hubrianum  . 

P.  JuvcnzioCel- 

Dasnmiantim , ,4r- 

so  il  giovine  , 

Uculrtanum. 

Proculeano. 

8G7 

114 

* * . * * * 

Prisco  Nerazio 
Proculeano. 
Prisco  Giavo- 
leno,  sabinia- 

no. 

888 

115 



Lex  Vectibulicì. 

S 70— 891 

117—138 

Publio  Elio  A- 
driano  lmper. 

SC.  Vilrasianum. 

876 

123 

SC.  Jpronianum 

Memo  Valente 

(87o?) 

uno  de’  capi 
Sabiniani  , e 

con  lui  Tuscia- 
no  seguace  di 
Giavoleno. 

882 

129 

SC.  Luventianum. 

li  Quadro  Cronologico  della  Storia  del  dritto  romano. 


Anno 

'[ 

— _ ..  . ... 

drilli  Cidi 

dalla  r».  di  Cristi 

1 f 

881 

8S7 

891  — 914 

131 

134 

138— 1G1 

Adriano  pon  lì 
ne  alle  perse, 
dizioni  de'Cri- 
strani. 

Tito  Elio  Anto- 
nino l'io  lmp. 

fùlictum  Divi 
Hadriani. 

i Salvie  Giuliano,  Salii- 
niano,  suoi  seguaci  : 
Sesto  Cecilio  Africa- 
no,Vinidio  Vero, Te- 
renzioCleinente,  Giu- 
nio  Mail  riciano,  Clau- 
dio Saturnino,  I.  Vo- 
llista Meciano  (mae- 
stro e consigliere  di 
M.  Aurelio). 

911 

158 



SC.  Tertulia- 
num  |o  prima?) 

Sesto  Pomponio  Sabi- 
niano. 

911—922 

181  — 169 

Marco  Aurelio 
Antonino  filo- 
sofo lmp.  col 
suo  fratello 
Lucio  Aurelio 
Antonino  Vero 
Divifratres. 

i 

921 

168 

, 

Oratili  di  M. 
Aurelio. 

922—930 

930—933 

931 

169—177 

177—180 

178 

M.  Aurelio  imp. 
solo,  e col  (lidio 

L.AurelioCom- 
modo  irop.  il 
({uale 

SC.  Orfitia-, 
mini  su  di  una 
Orati o di  M. 
AureliocCoin- 
modo. 

Gaio  ultimo  seguace 
di  Sabino  e Cassio. 
Institufionum  com- 
mentarti. L*.  Ulpio 
Marcello  e Q.  Cervi- 
dio Se  c vola. 

933—915 

180—192 

solo  governa. 

SC.  I u nei  et- 
ri um. 

915—948 

192—193 

I‘.  Elvio  Perti- 
nace lmp.  (non 
3 mesi  ). 

916 

193  1 

M Didio  Giu- 
liano Itnpcr  . 
(28  Marzo  sino 
al  1°  Giugno). 

Orai  io  Perti- 
nacia su  i le- 
sioni. Lilerne 
Rationalium . 

946—964 

193—211  1 

Lucio  Settimio 
Severo  Perti- 
nace lmp.  C 
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Alino 

. > ..  n. 

i « , 

della  CiU* 

(dalla  n.  41  Gritlo 

918 

195 

SC.adOratio 
Tieni  Diri  S'c 
veri  sulla  tu 
tela. 

916—951 

193—198 

solo  ; poi 

951—961 

198—211 

con  suo  figlio.  Mar- 
co Aurelio  Uitonino 
Caracalla  flussione 
Imperatore. 

959 

206 

Ora/ioncs  Se- 
veri et  Anto- 
nini. 

960 

207 

Tertulliano  , verosi- 
milmente il  padre  del- 
la Chiesa. 

nei 

211 

. . . . . 

968 

215 

I.e  Quaestio- 

965—970 

212—217 

Caracalla  Imp.  solo 
poscia  clic  uccise 

TiesPerpetuae 
non  più  esisto- 

: 

suo  fratello  Ge/o-già 
pure  con  lui  impera- 
tore. Generale  con- 
cessione della  citta- 
dinanza. 

no.  La  giuris- 
dizione cri  mi' 
naie  passa  ai 
Praefecli  urbi 

965 

212 



970—971 

217—218 

M.  Opilin  Macrino 
Imp.;  poi  nominasun 
figlio  Antonino  Dia- 
d lini,  ninno  anche 

% 

imperatore. 

97  1—975 

218—222  j 

M.  Aurelio  Antonino 

Eliogahalo  imper. 

975—988 

222—235 

M.  Aurelio  Severo  A- 

Cooperazione 

lessandro  Imp.  Isti-; 

del  Condili!  m 

lozione  di  un  Conni- 

Principi s nel- 

liuta  Pratfectorum 

la  comptlazio- 

urbi. 

ne  delle  leg- 

988—991 

235—2.38 

C.  Giulio  Vero  Massi- 

gi.  Riservato 

mino  Imperatore. 

riconoscimen- 
to degli  ordini 

991 

238 

H.  Antonio  Gordiano 

del  Praefe- 

I e li  Imp.  (padre  e 

ctus  Praelo- 

figlio  ).  Lui  morto  , 

rio.  delle  così 1 

Massimo  Pupieno  e 

dette  formar , 

(.Iodio  Battono  imp. 

rveto*  , UfTiXj:- 

991—997 

238—211 

M.  Antonio  Gordiano 

Xix*  o se»f- 

III  Imperatore. 

x<*«- 

15 


Giuivpnulcnza 


Emilio  rapi- 
ti iano. 


Claudio  Trifo- 
| nino  c Calli- 
I stato  Atrio  , 
Monandro, Itu- 
tilio  Massimo, 
Venttleio  Sa- 
turnino, I .id- 
olo littfo,  Fu- 
rio Antiano. 

Papinianoè  uc- 
ciso d'  ordine 
di  Caracalla. 


Domizio  Illpia- 
no  (ucciso  nel 
228  dalla  na- 
scita di  Cristo} 
Giulio  Paolo , 
Elio  , Marcia- 
no, Emilio  Ma- 
cro  , fiorenti- 
no? Giulio  A- 
t[uilia  ( o più 
tardi?  ) 
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Anno 

Storia  dello  Stato 

Fonti  Giuridiche 

Giurcprtidan  za 

dell*  (lillà 

dopo  li  n.  di  (Ir. 

992 

995 

997—1002 

239 

224 

244—219 

M.  G.  Filippo  (arabo) 
lmp. dal  247  consuo 
ligiio  di  siniil  nome. 

SC.  sovra  il  lut- 
to vedovile. 
DeeretumPel- 
tninorum. 

1000 

247 

Feste  secolari  di  Roma 

1002—1001 

249—251 

C.  Messio  Quinto  Tra- 
inilo Decio  lmp. 

250 

Persecuzioni  de’ Cristiani. 

251—253 

C.VibioTriboniano  Gallo  lmp.  con  suo 
figlio  C.  Vibio  Volusiano  e con  Osti- 
liano  Perperua. 

253 

C.  Giulio  Emiliano  Pio  lmp.  (solo  po- 
chi mesi). 

253—260 

P.  Licinio  Cornelio  Valeriano  lmp.  dal 
254  con  suo  tìglio  P.  Licinio  Gallieno. 
Il  tempo  de’ 30  tiranni  incomincia. 

260—268 

P.  Licinio  Gallieno  Imperatore  solo. 

268—270 

C.  H.  Aurelio  Claudio  lmp.  respinge 
i barbari  che  irrompono. 

270—275 

I..  Domizio  Aureliano  Imperatore. 

275—276 

M.  Claudio  Tacito  Imperatore 

276 

con  suo  frat.  M.  Annio  Floriano  lmp. 

276—282 

M.  Aurelio  Valerio  Probo  lmp. 

« 

282—283 

M.  Aurelio  Caro  lmp.  coi  suoi  figli  M. 
Aurelio  Carino  e M.  A.  Numeriamo. 

283—284 

Solo  i due  ultimi. 

284—305 

301 

305—306 

C.  A urelio  Valerio  Diocleziano  lmp . Dal 
286  insieme  con  M.  Aurelio  Valerio 
Massimiano  (Erculio).  Riforme  in  tut- 
t’i  rami  dell’Amminislrazione,  Finan- 
ze,Tribunali,  Milizia,  Polizia.  Divisio- 
ne dell’impero  e del  governo  tra  due 
bugiati  e due  Cesari. 

Flavio  Valerio  Cuslanzio  Cloro  e C. 
Galerio  Massimiano  Imperatori. 

L’  ultimo 

i 

Edictum  Dio- 
cletiani , Ma- 
ximiani,  Con- 
stantii, Gale- 
rii ad  provin- 
ciales de pre- 
tiis  renim  ve- 
nali» m. 
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dopo  la  o.  di  Cr. 


Storia  dello  Stato 


Fonti  giuridiche  Giureprudenxa 


306—307  insieme  con  Flavio  Valerio  Severo. 

Flavio  Valerio  Costantino  figlio  di 
Costanzio,  eletto  imperatore  dopo 
la  morte  del  padre , vien  da  Gale- 
rio riconosciuto  solo  come  Cat- 
tar. Morto 

307  Severo , Publio  Valerio  Licinio  è 
da  Galerpo  associato  all’impero; 
a Costantino  e Galerio  Massimino 
/Data)  è conferito  il  titolo  di  Eilii 
Jugustorum.  1 due  ultimi  sono 

308  dal  308  riconosciuti  da  Gaierio  co-  Codex  Grego-  Gregoriano,  fa- 

me Augusti , e regnano  con  lui  rianus  , rac-  dubitatamen- 
e Licinio  (per  qualche  tempo  an-  colta  di  Costi-  te  giurista  nel 
che  Masenzio  ) sino  all’anno  311,  fazioni.  Concistoro im- 

in  cui  periate. 

311  Galerio  muore. 


Edictum  Con- 
stantini  sui 
dritto  di  ac- 


Dopo  la  morte  di  Massimino  im- 
perano insieme  Costantino  e Lici- 
nio sino  al  324  ; il  primo  in  occi- 
dente, il  secondo  in  oriente.  Essi 
elevano  il  Cristianesimo  a religio- 
ne dello  Stato , e troncano  dalle  Edictum  Me- 
radici  la  potenza  de’ pretoriani,  diolanenst. 


Costantino  to- 
glie ogni  virtù 
obbligatoria  al- 
le note  di  Ul- 
piano , Paolo  e 
Marciano  su  gli 
scritti  di  Papi- 
niano,edàsolo 
autorità  a que’ 
di  Paolo, e spe- 
cialmente alle 
sue  Sentenze. 

Importanti  Co-  Già  le  tracce 


stituziooi. 


della  giurisdi- 
zione sacerdo- 
tale si  manife- 
stano. 
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QUARTO  PERIODO 


Imperatori  Cristiani  sino  a Giustiniano:  324-305  dopo  Cristo. 


dopo  la  n.  di  Cr. 

Storia  dello  Stato 

Fonti  giuridiche 

Giureprudeim 

324—337 

Costantino  il  grande  unico  impe- 
ratore. 

325 

Primo  Sinodo  ecumenico  di  Nicca. 
Symbolum  tìlcaenum.  Gli  Aria- 
ni. Novazioni  nella  milizia.  Godi- 
mento del  dritto  civile  agli  or- 
thodoxi  rimpetto  agli  haeretici. 
Conventi,  orfanolrofìi. 

324—337 

Edicta  Con- 
stant ini. 

330 

Trasferimento  della  metropoli  da 
Roma  in  Costantinopoli  ( Nova 
Roma),  l/impero  è diviso  in  quat- 
tro Praefecturae.  questo  in  dioe- 
ceses , e poi  di  nuovo  in  provin- 
ciae.  Uffici  di  corte. 

337 

Costantino  ha  il  battesimo  sul  let- 
to di  morte. 

Aurelio  Arca- 
dio Carisio  , 
magister  li- 
bellorum. 

337—340 

Costantino  11,  Coslanzio,  Costante 
lmper.  Ucciso  il  primo,  restano 

340—350 

Costanzio  e Costante  imperatori. 

350—361 

Costanzio  solo  supremo  imperante 
dopo  la  disfatta  de’ suoi  avversari 
imperatori  Magneozio,  Nepoziano 
e Vetranione. 

360 

Istituzione  di  un  Praefectus  urbi 
per  Costantinopoli. 

360—363 

Flavio  Claudio  Giuliano  (Sposta- 
ta). Ritorno  al  paganesimo,  e sop- 
pressione di  tutti  gl’istituti  cri- 
stiani. 

362 

Edietum  Ju- 
tiani  su  i ju- 
dices  pedanei. 

363—364 

Flavio  Gioviano  Imp.  Restaurazio- 
ne della  religione  cristiana. 

• 

364 

1.’ imperatore  Valentiniano  divide 
l’impero  col  suo  fratello  Valente. 
Quiadi 
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dopo  la  n.  di  Cr. 

Storia  dello  Stato 

Ponti  giurìdiche  ! 

Giurcprudetna 

Occidente 

Oriento 

364—375 

Flavio  Valcnti- 
niano  1 solo  si- 
no al 367, poi  in- 
sieme 

364—378 

Flavio  Valente 
fratello  di  Va- 
lentiniano I. 

365 

367—375 

con  suo  figlio 
Flavio  Graziano. 

Ermogeniano. 
Di  lui  il  Codex 
Hermogenia- 
n us. 

375—383 

Lo  stesso  Flavio 
Graziano  e suo 
fratello  Flavio 
Valentiniano  11. 

375 

Comincia  remigrazione  de’ popoli. 

378 

Valente  c vinto 
da’Visigoli  pres- 
so Adrianopoli. 

) 

37»— 395 

Flavio  Teodosio  1. 

381 

Secondo  Sinodo 
Ecumenico  di 
Costantinopoli. 

383—392 

Flavio  Valentiuia- 
DU  SOlO. 

Teodosio  l.“  col 
suo  figlio  Flavio 
Arcadio. 

389 

Precetto  del  celibato  pe’ preti. 

392—395 

Teodosio  l.°  il  grande  riunisce  di 
nuovo  l’oriente  e l’occideute,  e 
governa  coi  suoi  figli  Flavio  Ar- 
cadio c Flavio  Onorio  (393)  sino 
alla  sua  morte  (395).  1 Goti  son 
vinti  da  lui.  Nuovi  provvedimenti 
di  amministrazione. 

Divisione  dell’  impero  tra  Onorio  cd 
Arcadio,  enlranibi  figliuoli  di  Teo- 
dosio. 
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dopo  la  n.  di  Cr. 

Storia  dello  Stato 

Fonti  giurìdiche 

Giureprudenza 

Occidente 

Oriente 

395—423 

Flavio  Onorio. 

395—408 

Flavio  Arcadio 

dal  402  in  poi 
con  suo  figlio 
Teodosio  II. 

400 

Frequenti  irru- 
zioni di  popoli 
stranieri. 

ìfotitia  digni- 
t atuni  et  Ad- 
ministratio- 
7t um  omnium 

408—450 

Flavio  Teodo- 

tam  civilium 
guani  milita ■ 

sio  II.  solo- 

riunì  in  parti- 
bus  Orienti!  et 

410 

Occidentis. 

Alarico,  He  de’ 

Teodosio  II  fon- 

Visigoti  in  Ro- 

da  la  scuola  di 

ma. 

dritto  costan- 

414 

L’impero  de 'Bur- 
gundi è fondato. 

tinopolitana. 

418 



• • • • « 

Ediclum  Ito- 

419 

Formazione  del- 

norii  et  Theo- 

423—425 

l’ impero  de’ Vi- 
sigoti. 

dosii  II  de 
Consiliit  A- 
rélatensibus. 

Giovanni  | Tiran- 

no). 

425 







Regolamento 

425—455 

Flavio  Placido 

sul  metodo  di 

Valentiniano  HI. 

insegnare  per 

(figliuolo  di  Co- 

la  Schola  Co- 

stanzio,  fanciul- 

stantinopoli - 

420 

lo  di  sei  anni  ). 

tana. 

La  così  delta  legge  di  citazione 
diTeodosio  He  Valentiniano  ili. 

429 

Principi  dell’impero  de’ Vandali 

La  piùantica  co- 

nell’Africa  settentrionale 

diiicazione  del 

431 

dritto  cristia- 
no romano  per 
Teodosio  II  e 

Terzo  Sinodoecu- 

Valentinianolll 

436 

menico  di  Efeso. 

Fragmenta 
Faticano  (t) 

LaCollatioLe- 
gumMosaica- 
rum  et  roma- 
narum  (7/ 
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dopo  la  n.  di  Cr. 

Storia  dello  Stato 

Fonti  giuridiche 

Giureprudenxa 

Occidente 

Oriento 

438 

• 

Compimento 
del  Codex 
Theodosianus 
obbligatorio  dal 
1 Gennaio  439. 

438—450 

450—457 

451 

Flavio  Marciano. 

Quarto  Sinodo  e- 
cumenicodiCal- 

Principio  delle 
Novella*  leges 
Theodosianae 
et  Postheodo - 

siano e.  Con- 
sultano ( vele- 

cedonia. 

ris  Icti  de  pa- 

455 

Petronio  Massi- 
mo. Dopo  tre 

disi . 

mesi 

455—456 

Mecilio  Avito. 

457—474 

Flavio  Leone  I. 

457—461 

Flavio  Giulio  Va- 
lerio Maioriano. 

- 

461—465 

F.  Libio  Severo. 

465—467 

L’ Impero  d’ oc- 

cidente  è va- 
cante. 

467—472 

FIstìo  Procopio 

Antemio,  suoce- 
ro di  Marciano. 

468 

Le  Novella* 

472—473. 

Anicio  Olibrio. 

Theodosianae 
e Postheodo- 

473—474 

Glicerio. 

siano*  finisco- 

474 

Flavio  Leone  II , 
nipote  del  prece- 
dente giànel473 
nominato  con  lui 
imperatore , im- 

00. 

pera  pochi  me- 
si; dopo  che  suo 

padre  Zenone  era 
già  associato  al- 
l’impero. 

• 

474—475 

Giulio  Nepote. 

474—491 

Flavio  Zenone  ; 
nondimeno  suo 
fratello 

475—47  7 

Basilisco  si  era 

impossessato  del- 
l’imperio. 

1 

1 

22  Quadro  cronologico  della  Storia  del  dritto  romano 


dopo  la  n.  di  Cr. 

175— m 

376 — 493 

182 

<01 — 518 
19" 

500 

30G 

517 

518—527 

577—565 

528 

529 


Stòria  dello  Statò 


Romolo  Augusto- 
Io  scacciato  in  c- 
silio  da  Od  ©acre, 
duce  degli  Eruli 
o de’  Ungi — Ca- 
| duta  delio  iinp. 
1 rom.d'occidenle. 

Odoaerc. 


Fondazione  del 
regno  ostrogotui 
in  Italia  pcrTeo-j 
dorico  re  degli; 
Ostrogoti  c vili- [ 
citorc  di  Odoa 


[Flavin  Anastasio. 
Agitazioni. 


Punii  giuridiche  Giureprudun» 


Nascita 

di  Giustiniano 
(Uprauda)  da 
genitori  slavi. 


Flavio  Anicio  | 
Giuslino  I. 

F.  An.  Giustinia- 
no, suo  nipoti!  ; 
fu  associato  alio 
impero  (l°apr.)i 
divenne  iinp.  il 
1°  agosto  dello 
stesso  anno. 


Editi  umTheo-\ 
dorici , /tedisi 
Ostrogot  fio- 
rum. 

ber.  romana 
f'isigothoruin 
( Ilrcviarium 
Jlariciamim 
(Jnianijcom- 
posto  per  ordi- 
ne di  A laricoli. 
Jjl’x  Romana 
Uurgumlig- 
nam  (Rapin- 
ili ) del  Ite  Si- 
gismoudo7l72 
del  Re  Guido- 
baldo. 


. Nel  13  feldiraio  si  nominò  una 
! commissione  di  10  membri  per 
compilare  il  vecchio  ('od ex  (se- 
condo la  Consl.  /lare  queir  nc- 
ìreanuioj  Giovanni-Tribomano. 

Nel  7 aprile  fu  pubblicato  co- 
li.sto  lavoro  «la  aver  forza  di  leg- 
ge dal  Iti  aprile  529  per  mezzo 
della  Conti.  Stimma  rcipubl- 
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dopo  la  n.  di  Cr. 


Storia  dello  Stato 


Già  vien  dato  un  gran  numero  di  decisioni  — 
Triboniano  è nominato  Quaestor  sacri  palaia. 


Fonti  giuridiche 


Giureprudenza 


530—534 


530 

532 

Disordini  in  Co- 

stantinopoli. 

534 

Il  regno  de’ Van- 

dali in  Africa  vien 

/ 

distrutto  da  Beli- 

sario. 

Molte  risoluzioni  di  Giustiniano; 
sul  jus  conlrorersum  c sem- 
plificazioni del  jus  reccptum. 

Nel  I S Dicembre  Triboniano  vien  incaricato  della 
formazione  di  una  Commissione  per  la  compi- 
lazione delle  Pandette  mediante  la  Const.  Dea 
auctore.  Lavoro  compiuto  in  tre  anni. 


Nel  2 1 Novembre  si  pubblicano  le  Jnstitutioncs, 
della  cui  compilazione  erano  stati  incaricati  Tri- 
boniano , Teofilo  e Doroteo  mediante  la  Const. 
Imperatoriam  , e da  avere  virtù  obbligatoria 
dal  30  dicembre  533. 


533 


Nel  1 G Dicembre  si  pubblicano  le  Pandette  con 
virtù  obbligatoria  dal  30  Dicembre  533  con  la 
Const.  Tanta  e AtSvssv,  e Const.  Omnem 
dirette  al  senato  di  Costantinopoli.  Nuovi  ordi- 
namenti di  studi. 


534 


534—536 


535— 5G5 


Roma  è tolta 
Belisario  agli 
strogoti. 


da 

0- 


Triboniano,  Doroteo,  Menagio,  Costantino  e Gio- 
vanni sono  incaricati  di  una  revisione  (repetita 
praelectlo)  dell’antico  Codex  e di  aggregarvi 
le  costituzioni  ultimamente  pubblicate.  Nel  16 
novembre  questo  Codex  repetitae  praeleclio- 
nis  fu  pubblicato  per  mezzo  della  Const.  Cordi 
JVobis  , da  avere  esclusiva  virtù  obbligatoria 
dal  29  Dicembre  534  e ponendo  in  disparte  il 
primo  Codex. 

[Teofilo  anteces- 
sore in  Cosimi - 
tioopoli.Lasua 
Paraplirasis 
graeca  lnsti- 
tutionum. 


A’ovellac  Constitutiones  Just  intani.  Una  rac- 
colta officiale,  sebbene  promessa,  non  viene 
eseguita;  solo  se  ne  fanno  tre  raccolte  private. 


544 


54G 

Roma  è saccheg- 

giata da  Totila. 

552 

Totila  è ucciso  da 

Narsetc. 

Giustiniano  proibisce 
nelle  cose  giuridiche. 


('giudici  la  Consultano 

Intorno  a que- 
sto tempo  Ste- 
fano è anteces- 
sor  in  Costan- 
tinopoli, e Do- 
roteo anteces- 
sor  in  Iterilo. 
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dopo  la  n.  di  Cr. 

Storia  delio  Stato 

Fonti  Giuridiche 

Giurepnidcnra 

551 



La  scuola  di  dritto  io  Berito  vien 
distrutta  da  un  terremoto. 

554 

Il  regno  degli 
Ostrogoti  è di- 
strutto da  Nar- 
sete. 

Giustiniano  conferma  la  scuola  giu- 
ridica romana  ed  introduce  il  suo 
ordinamento  circa  gii  studi  del 
dritto.  Anche  in  Ravenna  e Pavia 
si  aprono  scuole  di  dritto;  in  que- 
st’ultima  città  eziandio  pel  giure 

556 

Epitome  Ju- 
llani,  raccolta 
privata  di  125 
novelle  giusti- 
nianee. 

romano  e longobardo. 

Inquesto  tempo  vivonoCirillo,  Teo- 
doro di  Ermopoli,  Filosseno,  Sìm- 
bazio,  Isidoro,  Anatolio,  Taleleo, 
Cobida , Giuliano , Foca.  Ancora 

5S5 

Giustiniano 
muore  vecchio 
di  63  anni. 

Attanasio  Giovanni,  Patriarca  di 
Costantinopoli.  Le  sue  Collectio - 
nes  e JVomocanan. 

L'età  dopo  Giustiniano 


dopo  U n.  dì  Cr. 

Storia  dello  Stato 

Fonti  Giuridiche 

565—578 

Giustino  li. 

Privata  raccol- 

578—582 

Tiberio. 

ta  greca  di  168 
novelle  giusti- 

582—602 

Mauricio. 

nianee  (o  più 

602—610 

Foca. 

tardi?)  Indi  una 
terza  raccolta 

610—641 

Eraclio. 

di  altre  1 34  , 

630 

Maometto. 

dette  nel  me- 
dio evo  Au- 

641 

Costantino  III  è ucciso  daF.racleona. 

thenticum  o 

6G8— 685 

Costante  sino  al  668. 

Liber  authen- 
licorvm. 

Costantino  IV  Pogonato. 

GRÒ — 692 

Consigli  ecclesiastici  in  Costanti- 
nopoli. 

• 

685—695 

Giustiniano  il  vien  detronizzato. 

695—698 

Leonzio  perde  il  trono. 

698—705 

Tiberio  III. 
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dopo  la  n.  di  Cr. 

Storia  dello  Stato 

Fonti  Giuridiche 

Giureprtuionza 

705—711 

Giustiniano  11  dopo  clic  riacquista 
il  trono  per  mezzo  de’Bulgari. 

711—713 

Filippico. 

713—716 

Anastasio  11. 

71G— 717 

Teodosio  III. 

717—741 

Leone  111,  Iconomaco,  Isauro. 

740 



ExXoyrriwy  vo- 
( ituv  éy  ffvyrd- 
1 f ito  ysvo[jdvri . 

741—775 

Costantino  V,  Copronimo. 

752 

Conquista  dell’Esarcato  di  Raven- 
na per  Aistulfo. 

1 

775—780 

Leone  IV,  Porfirogenito. 

780—797 

CostantinoVI,  Porfirogenito.  Ire- 
ne madre  c tutrice. 

797—802 

Irene  sola.  Lei  espulsa, 

802—811 

Niccforo. 

811—813 

Michele  1. 

813—820 

Leone  V,  Armenio. 

820—829 

Michele  II,  Balho. 

829—842 

Teofilo. 

842—867 

Michele  III , dapprima  sino  all’  857 

sotto  la  tutela  di  sua  madre  Teo- 
dora, poi  sino  all’ 860  sotto  quella 
di  Barda-,  finalmente 

860—867 

indipendente  e solo. 

8G7— 886 

Basilio  Macedone 

868—879 

con  i suoi  Ggli  Costantino  e 

870—886 

Leone  ( sapiens , philosopkus  ). 



SummaPeni- 
sina  ? 

870—878 

npodsipoy , an- 

■ 

che  Eyxeipt- 

$tOY  , IIpOKSt- 

poi  ydf jìos. 

883 

Avxvio&jtpaii 
raìy  irxìxtivv 
vófxov  di  Basi- 

Nomocanon 

Ho. 

di  Fozio. 

d 
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dopo  la  n.  di  Cr. 

Storia  dolio  Stato 

Fonti  giuridiche 

Giureprudeiw* 

884—886 

’E.r*»*y*>yn  ro'j  »ó- 
fiou  date  fuori  da- 
gli imperatori  Ba- 
silio,Leone  ed  Ales- 
sandro. 

886— 910 

Leone  solo  impera. 

Il  dritto  dell’impe- 
ratore Leone,»’  /3*- 
oiXixós , anche  r» 

jSxcnXix». 

887—891 

Raccolta  di  1 3 e più 

910 

911 

912—919 

919—944 

Costantino  VIlLPorBrogcnito; 
ancora  fanciullo. 

Alessandro  vien  eletto  succes- 
sore da  suo  fratello  Leone  c 
regna  13  mesi. 

Costantino  Vili,  Porfirogeni- 
to  , ma  sotto  tutela;  poi  vien 
espulso  da 

Romano  1 Laeapeno  e da’ suoi 
figli;  poi,  cacciato  l’ usurpa- 
tore, riacquista  il  trono. 

Novelle  di  Leone. 

920 

944—959 

Costantino  Vili.  Associa  all’im- 
pero suo  figlio  Romano  IL 

ExXoy*  vópwav  ràjv 
dy  eunrófxtv  «xr«- 
dec| idyuv. 

959—965 

963—969 

Romano  II  dopo  la  uccisione 
di  suo  padre. 

Niceforo  Foca. 

969 

ExXoyn  x»l  odvofit 
ri»  |3»£iXix»»  g jSi- 
j3Xiw  od»  ir«pa- 
«■ojix'ju!  xaraoroi- 
X«7»»j  la  così  detta 
Synopsit  major. 

1000 

Quaestiones 
ac  monito  per 
le  leggi  lombar- 
de- 

1024—1039 

Forinole  eglos- 
se  alle  leggi 
lombarde. 
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dopo  U n.  dì  Cr. 

1025 
1027 


1028—1034 

1034—1041 

1041—1045 

s 


1045—1056 

1056— 1057 

1057— 1059 
1059—1067 

1067 

1068—1071 
1071—1078 
1072 

1075 


Storia  dello  Stato 


Romano  III,  Argiro. 
Michele  IV,  Paflagonio. 

Michele  V , detto  Calafato  , 
nipote  del  precedente  e dopo 
di  essere  stato  adottato  dalla 
imperatrice  Zoe.  Indi  a poco 
Costantino  IX  appellato  Mo- 
nomaro. e disposatosi  a Zoe 
nel  di  11  giugno  1012. 

Teodora. 

Michele  VI , Straliotico,  cioè 
guerriero. 

Isacco  Comneno. 
Costantino  X , detto  Duca. 
Eudossia  co’ minori  suoi  Agli 

Romano  IV,  Diogene. 
Michele  VII,  Duca. 


1078—1081 


1081—1118 


Niceforo  Botanista  e come  as- 
sociato all’  impero  Costanti- 
no XI,  Duca. 

i Alessio  Comneno. 


Fonti  giuridiche 


Legge  di  Corrado  II 
sul  dritto  da  osser- 
varsi ne’  tribunali 
romani. 


Giurcprudenia 


Eustazio  Ro- 
mano. 


nóvf\>ix  av- 

^(4t'*roUj  %xi  xpirou 
roo  Arr*X«i«ro*j. 

i 

Pepone,  profes- 
sore nella  più 
antica  scuola 
di  Bologna. 
Intorno  a questo  tempo  comparisce 
TIiipz  0 rùv  ov 

rov  (ityiXoo  uopoó,  Evara-Moo  roò- 
pwp» lov. 


1096—1099 

1100 


Prima  Crociata. 


Summa  novella- 
rum  constitutio- 
num  Justiniani 
imperatorie,  il  co- 
si detto  Brachylo- 
gas  turi*  cirilis  f 
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dopo  la  n.  di  Or. 

Storia  dello  Stato 

Fonti  giurìdiche 

1100—1118 

. . . . 

1118—1143 

Giovanni  Gomneno. 

1143—1180 

Manuelio  Comneno. 

1149—1170 

• • • • 

1154—1172 

1162 

1165—1194 

1166 


1166—1200  . 
1169—1207  . 


1178  

Intorno  a questo  tempo 
si  hanno  forse  da  collo- 
care: Petri  exceptiones 
Legum  Jio  mano  rum  ? 

1180 — 1183  Alessio  11  Comneno  , fi- 
gliuolo del  precedente. 


Giure prudenza 


lrnerio,  maestro  in  Bolo- 
gna ( Lucerna  jurlsj. 
Morto  tra  il  1128  c il 
1 1 50.  Con  lui  s’apre  la 
serie  de’ moderni  inter- 
pelri  del  dritto  romano. 
La  scuola  di  Bologna  o- 
scura  quella  di  Ravenna. 
Varario,  ( Afagister  Va- 
carius/.  Ei  reca  dall’I- 
talia la  scienza  del  drit- 
to in  Inghilterra. 
Alderico — Guglielmo  de 
Cabriano. 

Rogerio , Giovanni  Bas- 
siano, entrambi  disce- 
poli.di  Bulgaro. 

Alberico  de  portaRaven- 
nate. 

Bulgaro  fot  aureum , di- 
scepolo d’Irnerio),  Mar- 
tino Gosia,  Ugo. 
Chierico. 

Fillio , discepolo  di  Ode- 
rico. 

Giacomo. 


1183 — 1185  Andronico 

1185 — 1195  Isacco,  detto  Vangelo. 


1191—1212 


Lotario  di  Cremona. 


1192 


1194 

1195—1203 


1198—1218 

1200 

1203 


Alessio  111, detto  Vangelo, 
dopo  la  espulsione  di  suo 
fratello  che  vici»  caccia- 
to in  prigione. 


Isacco  e suo  figlio  Alessio 
IV  Vangelo,  riacquista  il 
trono  per  mezzo  di  un  c- 
sercito  di  Crociali  compo- 
sto di  veneti  e francesi. 


Piacentino  e Rogerio  di 
Benevento, Enr.de  Baila. 
Burgondìo,  pisano.  Gli  si 
attribuisce  la  traduzione 
de’frammenti  greci  delle 
Pandette. 

Bandino. 

Cipriano,  Galgosio,  Otto- 
ne, discepoli  di  Piacen- 
tino. 
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dopo  la  n.  di  Cr. 


1204 


Alessio  V,  sopran- 
nominato Duca s 
Murtzuflo,  occupa 
il  trono.  Cominciò  il 
suo  regno  con  una 
guerra  contro  i Ve- 
neziani e i Crociati 
assediami  Costanti- 
nopoli, che  vien  pre- 
sa e saccheggiata. 


Storia  dolio  Stato 


Fonti  giuridiche 


Ciureprudcnza 

9 


1204—1261 


Cosi  fondasi  un  im- 
pero latino  in  Co- 
stantinopoli : 


1222—1255 


Nófutpov  »*r*  oro(x*?ov  , anche  flpóxsijfov 
**r*  rjrov  o detta  altrimenti  Synopsis 
Minor- 


ino 


jAzone  | (?)  Suoi  contempora- 
nei: Cacciavillano,  Ugolino, 
Nicola  Furioso. 


1235 


1243 


Giacomo  Balduino  discepolo 
di  Azone.  Coevi  a lui  son  pu- 
re: Alberto  Papiense,  Ansei- 
mo ah  Orto,  Giacomo  de  Ar- 
dizone,  Bagarotto , Bernardo 
l)orna  , Damaso  , Eilbcrto 
Brcmcnse , Grazia,  Guizardi- 
no  , Lanfranco,  Ponzio  Tan- 
credo  , Uberto  de  Bobio  , 
Uberto  de  Bonacurso. 

Rodredo  Epifano  — Intorno 
allo  stesso  tempo  anche  Car- 
lo de  Tocco. 


1249 

1259 


1261—1283 


1265 

1270—1336 

1283—1332 


1287 


Michele  (Vili)  Psico- 
logo , caccia  gli  u 
surpatori  e diviene 
imperatore. 


Andronico  (II) 
Paleologo 


Pietro  delle  Vigne. 

Accursio  o Accorso , nato  in 
Firenze  o in  Bagnolo,  disce- 
polo di  Azone.  Compilatore 
della  Glossa  continua , or- 
dinaria. 


Odofredo. 

Cino. 


Cenotlo  Accursio  + 
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dopo  la  n.  <li  Gf. 


Storia  dello  Stilo 


1293 
1296  s 
1308 

1313—1339 

1311 

1319— HOO 
1332—1341 
1339 

1341  — 1390 


1345 


1390— 1391 

1391— 1125 
1 125—1448 


Andronico  111  Psicologo 


Giovanni  V , Paleologo 
sino  al  1 355  col  suo 
Ultore  Giovanni  Can- 
tacuzenu. 


Fonti  giuridiche 


Andronieoi  V>  Paleologo 
Manuele  II , Paleologo 
Ciovanui  VII, Psicologo 


Giurep  rude  tua 


Francesco  Accursio  + 
Guglielmo  Durante  -f 
Pietro  di  Bcllapcrtica  -f 
Bartolo  di  Sassoferrato. 
Guglielmo  Accursio  + 
Baldo  degli  Ubaldi. 

Scuola  di  Bartolo. 


IIjJox£,p0>’  vògsyov  ro  Xsyayavov  r K^xS:- 
pì»i , Munitale  legum  sice  flexabiblos , 
compilato  da  Costantino  Armenopoio;  ac- 
cresciuto ancora  dopo  il  1354. 


1448—1453 


Costantino  XII , Psico- 
logo, ultimo  impera- 
tore di  Bisanzio. 


1453 


1451 


Conquista  di  Costanti- 
nopoli per  mezzo  dei 
turchi. Distruzione  del-! 
l'impero  hisantmo. 


Angelo  Poliziano  libera  la 
giiircprudenza  dalla  barba- 
rie in  cui  si  trovava  per 
opera  dc’BartoIisti. 


1492 


| Andrea  Alciato,  milanese, 

| discepolo  di  Ciasone  in  Pa- 
via e di  Carlo  Ruino  in  Bo- 
' logna;  nelle  lettere  greche 
e latine  di  Ciano  Parrasio. 
Con  la  fiaccola  della  critica 
edellacrudiiionerischiara 
le  dottrine  del  dritto,  ab- 
baile la  scolastica , fonda 
un  metodo  più  razionale,  e 
diviene  uno  do’più  illustri 
Italiani  fuori  d’Italia.  Muo- 
re nel  1550. 
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INDICE 

DI  TUTTI  I TITOLI 

CHE  Si  TROVANO  NE' LIBRI  DI  DRITTO  CIVILE  E CANONICO 
DISPOSTO 

CON  ORDINE  ALFABETICO 
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SPIEGAZIONE  DELLE  ABBREVIATURE 


significa  Lcx  romana  Biirgundionum. 


C. 

c.  a.  — 
ci.  — 

Col).  — 
Con».  — 

».  — 
n.  «.  — 

h.  — 

i.  — 
K«t.  — 

P.  — 

H.  _ 
TI».  -1 
Voi.  — 
Cip.  — 


Codex  lustiniancns. 

Codex  Gregorianus. 

Clcmentinae. 

Collatio  legum  Mosaicarum. 

Consultatio  veleris  Jurisconsulli. 

Digesta. 

Decretales  Gregorii  IX. 

Ilermogenianus  Codex. 

Instilutioncs. 

Novellarnm  legum  libri  Theodosiano  codici  adjecti  ( secondo 
la  edizione  di  llaenel  ). 

Pauli  sententiae. 

Liber  VI  Dccretalium. 

Thcodosianus  Codex. 

Vaticana  fra'gmenta. 

Ulpiani  fragmenta. 


N lì.  I (itoli  notali  con  asterisco  son  quelli  che  furono  iscritti  anche  negl’interi  li- 
bri degli  antichi  giureconsulti. 
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A. 


Abactorìbus  (de)  (abigeis).  P.  5,  18.  Coll.  11.  D.  47,  14.  C.  9,  37. 
Ablatis  pigneribus  et  fldeiussoribus.  13.  14. 

Abolitionibus.  P.  5,  17.  Th.  9,  37.  D.  48,  16.  C.  9,  42. 

Abrogatis  capitibus  iniustis  legis  D.  Maiorani.  Nov.  Severi  tit.  1. 
Accepiilationibus.  D.  46,  4.  C.  8,  44. 

Accusalionibus  (et  inscriptionibus).  C.  G.  14.  Th.  9,  1.  D.  48,  2. 

[ C.  9,  2. 

— inquisitionibus  et  denunciationibus.  D.  Gr.  5, 1.  S.  ib. 
Acquirenda  et  retinenda  possessione.  C.  7,  32. 

— nel  amiltenda  possessione.  D.  41,  2. 

— — omitlenda  hereditate.  D.  29,  2.  C.  6,  30. 
Acquirendo  rerum  dominio.  D.  41,  1. 

Acquisilione  per  adrogationem.  J.  3,  10. 

Aclione  rerum  amotarum.  Dv  25,  2. 

Actionibus  *.  J.  4.  6. 

— ad  potentes  translatis.  Th.  2,  13.  (C.  2,  14.) 

— certo  tempore  liniendis.  Th.  4,  14. 

— emti  et  venditi.  D.  19,  1.  C.  4,  49. 

Actore  a tutore  vel  curatore  dando.  C.  5,  61. 

Actoribus  procuratorib.  et  conductorib.  rei  privatae.  Th.  10,  14. 
Ademtione  legatorum.  J.  2,  21.  D.  34,  4. 

— libertatis.  D.  40,  6. 

Ad  exibendum.  D.  10,  4.  C.  3,  42. 

Adiniendis  vel  transferendis  legatis.  J.  2,  21.  D.  34,  4 
Ad  legem  Aquiliam.  J.  4,  3.  D.  9,  2.  C.  3,  35. 

— Cornei iam  de  falsis.  Th.  9,  19.  ( D.  48,  20.  ) C.  9,  22. 

I (B.  32.) 

— — — de  sicariis  ( et  veneficis.  ) C.  G.  14.  Th.  9, 

[14.  D.  48,  8.  C.  9,  16.  P.  5,  23. 

— — — testamentariam.  Ulp.de  off.  proc.  lib,  8.  P.5, 25. 

— — fabiani  (de  plagiariis).  P.  5,  30b.  Th.  9,  18.  D.  48, 15. 

[ C.  9,  20) 

Ad  legem  Falcidiano  *.  i.  2,  22.  P.  3,  8.  D.  35,  2.  C.  6,  50. 

— — Fusiam  Caniniam  '.  P.  4,  14. 

— — Iuliam  de  adulteriis*.  Pap.  resp.  lib.  15.  Th.  9,  7.  D. 

[ 48,  5.  C.  9,  9. 

— — — de  ambitu.  P.  5,  30a.  Th.  9,26.  D.  48, 14.  C.  9, 26. 

— — — maieslatis.  P.  5,  29.  Th.  9,  5.  D.  48,  4.  C.  9,  8. 

— — — pecuhdus.  P.  5,  27.  D.  48,  13.  C.  9,  28. 

— — — repetundarum.  P.  5,  28.  Th.  9,  27.  D.  48,  11. 

[ C.  9,  27. 

— — — de  vi  privata.  D.  48,  7.  C.  9,  12. 

— — — — — publica  (et  privala).  Vip.  de  off.  proc.  lib. 

[ 8.  P.  5,  26.  Th.  9,  10.  D.  48,  6.  C.  9,  12. 

— — Pompeiani  de  parricidiis.  P.  5,  24.  D.  48,  9. 

— — Rhodiam  (de  iactu)  '.  P.  2,  7.  D.  14,  2. 
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— — Viselliam.  C.  9,  21. 

Administratione  (et  periculo)  tutorum.  Th.  3,  19.  (30)  D.  26,  7.  C. 

[ 5,  37. 

— rerum  ad  civitates  pertinentium.  D.  50,  8. 

— — publicarum.  C.  il,  30. 

Ad  municipalem  et  de  incolis,  D.  50,  A. 

Adoptionibus  (et  emancipationibus).  Ulp.  8.  J.  1,  il.  D.  i,  7.  C. 

( 8.  48. 

Ad  orationem  D.  Severi.  P.  2,  30. 

— senatusconsultum  Claudianurn  *.  Th.  4,  9.  (C,  7,  24). 

— — Macedonianum.  C.  G.  3,  5.  P,  2.  10.  D.  14. 

[6.  C.  4,  28. 

— ' — Orphitianum  P.  4,  10.  J.  3,  4,  D.  38.  17. 

(C.  6,  57. 

— — Silanianum  *.  P.  3,  5.  D.  29,  5. 

— — Tertullianum  *.  P.  4,  9.  J.  3,  3.  D.  38.  17. 

[ C.  6,  56. 


— — Trebellianum.  D.  36,  1.  C.  6,  49. 

— — Turpiliianum  *.  D.  48,  16.  C.  9,  45. 

— — Velleianum  *.  P.  2,  11.  D.  16,  1.  C.  4,  29. 

Adulteriis  (et  stupro)  '.  P.  2 , 26.  Coll.  4.  Nov.  Maioriani  tit.  9. 

f B.  25.  D.  G.  5,  16. 

Advocatione  Afris  concessa.  Nov.  Theod.  tit.  50. 

Advocalis  diversorum  iudiciorum.  C.  2,  7. 

Advucatis  diversorum  iudicum.  C.  2,  8. 

— fisci.  Th.  10,  15.  C.  2,  9. 

Aedificiis  privatis.  C.  8,  IO. 

— publicis.  Nov.  Maior.  tit.  4. 

Aedilitiis  actionibus.  Th.  3,  4.  G.  4,  58. 

Aedilitio  edicto.  D.  21,  1. 

Aestimatoria  actione.  D.  19,  3. 

Aetate  et  qualilale  praeficiendorum  D.  G.  1, 14.  S.  1,10.  Cl.  1,  6. 
Agenlibus  in  rebus.  Th.  6.  27.  C.  12,  20. 

Agnoscendis  et  alendis  liberis.  D.  25,  3.  C.  5,  25. 

Agricolis  et  censitis  et  colonia.  C.  11,  47. 

— et  mancipiis  dominicis.  C.  11,  67. 

Albo  scribendo.  D.  50,  3. 

Aleatoribus.  D.  11,  5.  C.  3,  43. 

Alendis  liberis  ac  parentibus.  D.  25,  3.  C.  5,  25. 

Alexandriae  (Alexandrinae  plebis)  primalibus.  Th.  14,  27.  C.  11,  28. 
Alienatione  iudicii  mulandi  causa  facta.  D.  4,  7.  C.  2,  55.  D.  G.  1,  42. 
Alimentis  pupillo  praestandis.  C.  5,  50. 

— quae  inopes  parentes  de  publico  petcre  debent.  Th. 

( 11,  27. 

— vel  cibariis  legatis.  D.  34,  1. 

Alluvionibus  et  paludibus  et  pascuis  ( Nili.  ) Nov.  Theod.  tit.  20. 

[ C.  7,  41. 

Ambitu  et  locis  limifaneis  inibi  redhibendis.  Nov.  Theod.  tit.  24. 
Amota  militantibus  fori  praescriplione.  Nov.  Theod.  tit.  7. 
Annona  (annonis)  et  tributis.  (D.  48,  12.)  Th.  11,  1.  C.  10,  16. 
Annonis  civicis  et  pane  gradili.  Th.  14,  17. 
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Annuis  legatis  et  fìdeicommissis.  D.  33,  1. 

An  per  alium  causae  appeilationum  reddi  possunt.  D.  49,  9. 

An  servus  prò  suo  faclo  post  manumissionein  tenealur.  C.  4,  14. 
ile  Apochis  publicis  etc.  C.  10,  22. 

Apostatis  (et  reilerantibus  baptisma).  Th.  16,  7.  C.  1,  7.  D.  G.  5.  9. 
Apparitoribus.  B.  30. 

— eomilis  orientis.  C.  12,  57. 

— magistrorum  militum.  C.  12,  55. 

— praefecti  aimonae.  C.  12,  59. 

— praefecti  urbi.  C.  12,  54. 

— praefectorum  praeturio  etc.  C.  12,  58. 

— proconsulis  et  legati.  C.  12.  56, 

Appellationibus  etc.  * Th.  11,  30.  D.  49,  1.  C.  7,  62.  D.  G.  2,  28. 

[ S.  2,  15.  Cl.  2,  12. 
— - recipiendis  vel  non.  D.  49,  5. 

Apud  eum  a quo  appelletur,  aliam  causam  agere  compellendum. 

[ D.  49.  12. 

Aquaeductu.  Th.  15,  2.  C.  11,  42. 

Aqua  et  aquae  pluviae  arcendae.  D.  39,  3.  C.  3,  43. 

— quotidiana  et  aestiva.  D.  43,  20. 

A quibus  appellare  non  licet.  0.  49,  2. 

Arbitris  (de).  1).  G.  1,  43.  S.  1,  22. 

Arbitrium  tutelae.  C.  G.  6,  19.  C.  5,  51. 

Arboribus  caedendis.  D.  43,  27. 

Arborum  furtim  caesarum.  D.  47,  7. 

Argenti  pretio,  quod  thesauris  infertur.  Th.  13,  2.  C.  10,  76.  C. 

. [ 1,  51.  D.  1,  22. 

Assertione  tollenda.  C.  7,  17. 

Assessoribus  (et)  domesticis  et  cancellariis.  Th.  1,  21.  (12  ) 
Assignatione  libcrtorum  (assignandis  libertis)  *.  3.  3,  8.  D.  38,  4. 
Al  hi  etis . C.  10,  53. 

Aliiiano  tutore  eie.  J.  1,  20. 

Atroci  iniuria.  Coll.  2. 

Auclorilate  (et  consensu  tutorum  etc.)  J.  1,  21.  D.  26,  8.  C.  5,  59. 

— et  usu  pallii.  D.  G.  1,  8. 

Aurigis  et  seditiosis.  Nov.  Maior.  12. 

Auri  publici  prosecutoribus.  Th.  12,  8.  C.  10,  72. 

Auro  argento  etc.  et  staluis  legatis.  Dig.  34.  2. 

— coronario.  Th.  12,  13.  C.  10,  74. 


B. 

Baptismo  et  eius  effectu.  D.  G.  3,  42.  Cl.  3,  15. 

Bigamis  (non  ordinandi).  D.  G.  1,  21.  S.  1,  12. 

Bonis  auclorilate  iudicis  possidendis  etc.  D.  42,  5.  C.  7,  72. 

— caducis  sive  proscriptorum.  Nov.  Maior.  tit.  5. 

— clericorum  et  monachoruin.  Th.  5,  3. 

— damnatorum.  D.  48,  20. 

— decurionum.  Th.  5,  2.  Nov.  Theod.  tit.  22. 
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— eorum  qui  ante  sententiam  vel  mortem  sibi  consciverunt 

vel  accusatorem  corruperunt.  D.  48,  2L  C.  9,  50. 

— fabricensium.  Nov.  Theod.  tit.  fi. 

— libei  torum.  Ulp.  20.  P.  3,  2.  D.  38,  2,  C.  6,  4. 

— malernis  et  materni  generis.  C.  6,  60. 

Bonis  (proscriptorum  seu)  daninatorum.  Th.  9_,  42.  D.  48,  20.  C. 

(9,  49, 

— quae  filiisfamilias  ex  matrimonio  acquiruntur.  Th.  8.  19. 

— quae  liberis  in  polestate  eie.  acquiruntur.  C.  6,  fiL 

— vacantibus.  Th.  10.  8.  Nov.  Anlhem.  tit.  3.  C.  IO,  12. 
Bonorum  possessione  contra  tabulas.  D.  37.  4.  C.  fi.  12. 

— — — tabulas  liberti.  C.  6,  13. 

• — — ex  testamento  militis.  D.  37,  14. 

— — furioso  etc.  competente.  D.  37,  3. 

— — secundum  tabulas.  D.  37.  11.  C.  6,  IL 

— — possessionibus.  J.  3,  9.  D.  37,  L 

Burgariis.  Th.  7,  14. 


c. 


Caballis  quibus  os  aut  scindula  ad  caudam  ligata  fueril.  B.  29, 
Cadaveribus  punitorum.  D.  48,  24, 

Caducis  (tollendis).  Ulp.  17,  C.  6,  5L 
Galcis  coctoribus.  Th.  14,  6. 

Calumniatoribus.  P.  1,  5,  Th.  9,  39,  D.  3,  fi.  C.  9,  44L  U.  G.  5,  2, 
Campo  martio.  Th.  14,  14, 

Canone  frumentario.  Th.  14,  15,  C.  IL  22. 

Capellis  monachorum.  D.  G.  3,  37,  S.  3,  18, 

Capiendis  pignoribus.  C.  10,  2L 
Capitatione  civium.  C.  IL  48. 

Capite  minutis  (capitis  deminutione).  J.  L 19.  D.  4,  5. 

Captivis  et  de  postliminio.  D.  49,  15. 

Carboniano  ediclo.  P.  3,  L Th.  4,  3.  D.  37,  19,  C.  fi,  17. 
Castrensianis  (et  minislerianis).  Th.  6,  32.  0.  12,  16, 

Castrensi  omnium  palatinorum  peculio.  C.  12,  3L 
— peculio  (mililuni  eie.)  " D.  49,  17.  C.  12,  37, 

Causa  possessionis  et  proprietatis.  D.  G.  2,  12.  Gl.  2,  3, 

Cauta  et  non  numerata  pecunia.  H.  L 
Cautionibus  et  poenis  appellationum.  P.  5,  33, 

Celebratione  missarum.  D.  G.  3,  4L  CI.  3,  14. 

Censibus  etc.  * D.  50,  la.  C.  IL  57,  D.  G.  3,  39.  S.  3,  29,  CI.  3, 13. 

Censitoribus.  Th.  12,  IL 

Censu  sive  adscriptione.  Th.  13,  19, 

Cenlonariis  et  dendrophoris.  Th.  li,  8, 

Centurionibus.  Th.  12,  15, 

Cessione  bonorum.  D.  42.  3. 

Clandestina  desponsatione.  D.  G.  L 3. 

Classicis.  Th.  49,  23,  C.  IL  12. 

Clausis  itineribus.  vel  aliis  servitutibus.  B.  17. 
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Cleriehs  coniugatjs.  D.  G.  3*  2,  S.  3,  2. 

— non  residentibus.  D.  G.  3,  4»  S.  3.  3. 

— peregrinantibus.  D.  G.  2,  29. 

— peregiinis.  D.  G.  4,  22» 

— pugnarti  bus  in  duello.  D.  G.  5,  14» 

Clerico  aegrotanle.  D.  G.  il»  fi»  S.  3,  5» 

— excommunicalo  ministrante.  D.  G.  5,  27» 

— maledico.  D.  G.  5,  2S» 

— non  ordinato  ministrante.  D.  G.  5,  28. 

— percussore.  D.  G.  5*  25» 

— per  saltum  promoto.  D.  G.  5,  29» 

• — venatore.  D.  G.  5*  24» 

Cloacis.  D.  43,  22» 

Codicillis.  J.  2,  25»  D.  29*  L C.  6,  36» 

Coelibe  orbo  et  solitario  patre.  Ulp.  12» 

Cognatione  legali.  D.  G.  4»  12» 

— spirituali.  D.  G.  4*  11»  S.  4,  2. 

Cognitoribus  (et  procuratotibus).  ' P.  1*  2.  Vat.  317—41.  Th.  2, 12» 
Cobabitatione  clericorum  et  mulierum.  D.  G.  3,  2» 

Cohort&libus  principibus  etc.  Tli.  8,  4.  C.  12,  58. 

Collatione  aeris.  Th.  Il*  21»  C.  IO,  22. 

— bonorum  (collationibus).  D.  37*  6.  C.  6,  20. 

— • donatorum  (donalarum  possessionum),  Th.  11,  20.  C. 

• _J  10^28. 

— fundorum  fiscaliuro.  C.  Il*  73. 

— — patrimonialium.  Th.  11*  19.  C.  11 , 64. 
Collationibus  (collatione  bonorum).  D.  37*  6.  C.  6*  20. 

Collegialis  ( collegiis  et  corporibus  ).  Th.  14.  7.  D.  47,  22.  C. 

1 11, 17. 

Collusione  detegenda.  D.  40*  lfi,  C.  7*  20.  D.  G.  5*  22. 

Colonis  Illjricianis.  C.  li,  52. 

— Palàestihis  C.  li*  50. 

— Thracensibus.  C.  11*  51. 

— vagis  vel  agnatione  eorum  et  de  advenis.  Nov.  Valent.  30. 
Comitibus  consislorianis.  Th.  6*  12.  C.  12,  10. 

Comilibus  (de)  et  archialris  sacri  palatii.  Th.  6,  lfi.  C.  12*  13. 

— et  tribitnis  scholarum.  Th.  6,  13.  C.  12»  11. 

— òrdinis  primi  artium.  Th.  11*  20» 

— qui  illustribus  agentibus  assiderunt.  Th.  6,  15. 

— qui  provincias  regunt.  Th.  6,  17.  C.  12,  14» 

— rei  militaris.  Th.  6*  14.  C.  12*  12. 

— Vaeantibus.  Th.  6,  18. 

Cbmmeàtu.  Th.  7*  12»  C.  12,  42. 

Commerciis  et  mercatoribus.  C.  4*  62» 

Comminationes  epistolas  etc.  C.  7 * 57* 

Commodato  ( coni modali  vel  conira  ) etc.  P.  2,  4,  I).  13*  fi.  C.  4, 

[ 23.  D.  G.  3,  15. 

Commotione  litium.  B.  li. 

Communia  de  legatis  et  fldeicommissis.  C.  6*  43. 

— — manumissionibus.  C.  7,  15. 

— — successionibus.  C.  6*  59. 
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— — usucapionibus.  C.  7,  30. 

— praediorum  tam  urbanorum  etc.  D.  8,  4. 

— utriusque  iudicii  tam  familiae  erciscundae  etc.  C. 

[ 3 38 

Communi  dividundo.  Th.  2,  25,  D.  10,  3.  C.  3,  32. 

Communi  (de)  servo  manumisso.  C.  7,  L 
Communium  rerum  alienatione.  C.  4,  52. 

Compensalionibus.  D.  16,  2.  C.  4,  31. 

Compétitionibus.  Nov.  Theod.  tit.  IL 

Concessione  praebendae  non  vacautis.  D.  G.  3,  8,  S.  8,  L Cl.  3,  3, 
Concubinis.  P.  2,  20.  D.  25,  L C.  5,  20. 

Concussione  (concussionibus  advocatorum).  Th.  8,  10.  D.  47,  13, 
Condictione  causa  data  causa  non  secuta.  D.  12,  4,  (C.  4.  6J. 

— ex  lege  (et  sine  causa).  D.  13,  2.  C.  4,  9, 

— furtiva.  D.  13,  1.  C.  4,  8. 

— indebiti.  D.  42,  0.  C.  4,  5, 

— ob  causam  datorum.  (D.  12,  4).  C.  4,  6. 

— ob  turpem  causam.  D.  12,  5.  C.  4,  L 

— sine  causa.  D.  12,  L (C.  4,  9). 

— triticaria.  D.  13,  3, 

Condilionibus  appositis  in  desponsatione  vel  in  aliis  contractibus. 

[ D.  G.  4.  5. 

Condilionibus  (de)  (et  demonstrationibus  etc.)  in  legatis  etc.  D.  35. 

LL  C.  6,  46. 

Conditionibus  institutionum.  D.  28,  L 

Conditis  in  publicis  horreis.  Th.  Il,  14,  C.  10,  26, 

Conductoribus  etc.  Th.  10,  26.  C.  Il,  21. 

Confessis.  D.  42,  2.  C.  7,  50.  D.  G.  2,  18.  S.  2,  9. 

Confumandis , quae  administrantibus  vel  publicum  oflicium  ge- 
[ rentibus  distracta  sunt.  Nov.  Valent.  tit.  31, 
Confìrmando  tutore  vel  curatore.  D.  26,  3.  C.  5,  29, 
Confirmalione  legurn  novellarum  Theodosii.  Th.  12,  11,  Nov.  Th. 

( tit.  2,  Val.  tit.  25,  Anthem.  tit.  2, 
— utili  vel  inutili.  D.  G.  2,  30, 

Coniugio  leprosorum.  D.  G.  4,  8, 

— servorum.  D.  G.  4,  9, 

Coniugendis  cun)  emancipato  liberis  eius.  D.  37,  8. 
Consanguinitate  et  affinitale.  D.  G.  4,  14,  Cl.  4,  1. 

Consacratione  ecclesiae  vel  altaris.  D.'  G.  3,  40,  S.  3,  2L 
Consortibus  (eiusdem  litis).  (Th.  2,  5J  C.  3,  40,  B.  42. 

Constituta  pecunia.  D.  13,  5,  C.  4,  18, 

Constitutionibus  (principum  etc.)  Th.  1,  1 D.  1,  4.  C.  i,  14,  D. 

(c.us.u 

Consuetudine.  D.  G.  1,  4,  S.  1,  4, 

Consularibus  et  praesidibus.  Th.  6,  10. 

Consulibus  etc.  et  praefectis  etc.  Th.  6,  6,  C.  12,  3. 

Contra  senlentias  PP.  iniustas  post  successionem  intra  biennium 

[ supplicandum.  Nov.  Th.  tit.  13. 

Contractibus  (de)  P.  2,  3. 

— iudicium  etc.  C.  1,  53. 

Contrahenda  auctoritate.  P.  5,  IO. 
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— emtione.  (B.  35.)  Th.  3,  1.  D.  18,  1.  C.  4,  38. 

— et  commillenda  stipulatone.  C.  8,  38. 

Contraria  lulelae  et  utili  actione.  D.  27,  4.  (C.  5,  58.) 

Contrario  iudicio  tutelae.  (1).  27,  4.)  C.  5,  58. 

Conveniendis  fisci  debiioribus.  C.  10,  2. 

Conversione  cotiiugulorum.  D.  G.  3,  32. 

— intideiium.  D.  G.  3,  33. 

Corporati»  (urbis  Romae)  Nov.  Val.  tit.  15.  Nov.  Sev.  tit.  2.  B.  46 
Corpore  vitati»  ordinandis.  D.  G.  1,  20. 

Corruplis  mulieribus.  B.  19. 

Crediiorem  eviclionem  pignoris  non  debere.  C.  8,  46. 

Crelione  (de)  vel  bonorum  possessione.  Th.  4,  1. 

Crimine  (de)  expilatae  hereditalis.  I).  47,  19.  C.  9,  32. 

— falsi.  D.  G.  5,  20. 

— peculalus.  Th.  9,  28.  D.  48,  13.  C.  9,  28. 

— sacrilega.  C.  9,  29. 

— stellionalus.  C.  9,  34. 

Cupressis  ex  luco  Daphnensi.  C.  11,  77. 

Curatore  bonis  dando.  D.  42,  7. 

— (curatoribus)  furiosi  vel  prodigi.  D.  27,  10.  C.  5,  70. 
Curatoribus  (curationibus)  Ulp.  12.  J.  1,  23. 

— kalendarii  et  fideiussoribus  eorum.  Th.  12,  11. 

Curialibus  et  agnalione  vel  distractione  praediorum.  Nov.  Maior. 
Curiosis  (et  stationariis).  Th.  6,  29.  C.  12,  23.  [ tit.  7. 

Cursu  publico,  angariis  etc.-  Th.  8,  5,_C.  12,  51. 

Custodia  eucharisliae  eie.  D.  G.  3,  44. 

— (et  exibitione)  reorum.  Th.  9,  3.  D.  48,  3.  C.  9,  4. 

D. 


Damnis  animalium,  vel  si  quid  per  ea  casu  evenerit.  B.  13. 
Damno  infecto  et  de  suggruudiis  eie.  D.  39,  2. 

Debitorem  venditionem  pignoris  impedire  non  posse.  C.  8,  29. 
Debiioribus  civilatum.  C.  11,  32. 

Decanis.  Th.  6,  33. 

Decimis  Ulp.  15. 

— primitiis  et  oblationibus.  D.  G.  3,  30.  S.  3,  13.  Cl.  3,  8. 
Decretis  ab  ordine  facieudis  (decurionum).  D.  50,  9.  C.  10.  46. 
Decurialibus  (decuriis)  urbis  Romae.  Th.  14,  1.  C.  11,  13. 
Decurionibus  (et  liliis  eorum).  Th.  12,  1.  D.  50,  2.  C.  10,  31. 

— et  silenliariis.  Th.  6,  23. 

Dediticia  liberiate  tollenda.  C.  7.  5. 

Defensoribus  civitatum.  Th.  1,  20.  (11.)  Nov.  Maior.  tit.- 3.  C.  1,  55. 
Delaloribus  *.  P.  5,  13.  Th.  1Ó,  11. 

Delirtis  puerorum.  D.  G.  5,  23. 

Denuntialione  vel  editione  rescripti.  Th.  2,  4. 

Deposito  (depositi  vel  contra)  P.  2,  12.  H.  12.  C.  G.  4.  Coll.  10. 

[D.  16,  3.  C.  4,  34.  D.  C.  3,  16. 
— et  commodato.  (Modest.  differ.  lib.  2.) 
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Desertoribus  el  occultatoribus  eorum.  Th.  7,  18.  C.  12,  46. 
Desponsatione  (de)  irapuberum.  D.  G.  4,  2.  S.  4,  2. 

Dignitatibus.  C.  12,  1. 

Ditalionibus.  Th.  2,  7.  (D.  2,  12.)  C.  3,  11.  D.  G.  2,  8. 

— ex  consensu.  Th.  11,  33. 

Dimissoriis  literis.  P.  5,  34. 

Discussoribus.  Th.  11,  26.  C.  10,  30. 

Distractione  pignorimi.  D.  20,  5.  C.  8,  28. 

Distrahendis  pignoribus,  quae  tribulorum  causa  tenenlur.  Th.  11,  9. 
Diversis  officiis  etc.  Th.  8,  7.  C.  12,  60. 

— praediis  urbani»  et  ruslicis  tcmplorum  eie.  C.  11,  69. 

— regulis  iuris  antiqui.  D.  50,  17. 

— rescriptis  (et  pragmatici»  sanctionibus).  Th.  1,2.  C.  1, 

[23.  (D.  G.  1,  3.  S.  1,  3.  Gl.  1.  2). 

— ternporalibus  praescriptioriibus  etc.  D.  44,  3. 

Dividenda  tutela  eie.  C.  5,  52. 

Divisione  rerum  et  qualilate.  i.  2,  1.  D,  1,  8. 

— stipulationum.  J.  3,  18. 

Divortiis  (et  repudiis).  B.  21.  D.  24,  2.  D.  G.  4,  19. 

Divorilo  facto,  apud  quem  liberi  morari  etc.  C.  5,  24. 

Doli  mali  et  metus  exceplione.  D.  44,  4. 

Dolo  malo  (et  contumacia).  P.  1,  8.  Th.  2,  15.  D.  4,  3.  C.  2,  21. 

[ D.  G.  2.  14.  S.  2,  6.  Cl.  2,  4. 
Domestici»  et  protectoribus.  Th.  6,  24.  C.  12,  17. 

Domibus  ad  rem  privatam  pertinentibus.  Th.  10,  2. 

Dominiis  et  adquisitionibus  rerum.  Ulp.  19. 

Dominio  rei  quae  poscitur  etc.  Th.  2,  5.  (C.  3,  40.  B.  47). 
Dominorum  saevilia.  Ulp.  de  off.  proc.  lib.  8. 

Donationibus  (ad  legem  Cinciam).  P.  5,  11.  Val.  266.  316.  Th.  8, 
[12.  B.  22.  J.  2,  7.  D.  39,  5.  C.  8,  54.  D.  G.  3,  24. 
Donationibus  ante  nuptias  etc.  C.  5,  3. 

— causa, mortis  (D.  39,  6).  C.  8,  57. 

— inter  virum  et  uxorenj.  P.  2,  23.  D.  24,  1.  C.  5,  16. 

[ D.  G.  4,  20. 

— quae  sub  modo  etc.  conficiuntur.  C.  8,  55. 

Dote  cauta  non  numerata.  C.  5,  15. 

— praelegata.  D.  33,  4. 

Dotibus  (et  re  uxoria).  Ulp.  6,  23.  P.  2,  21b.  Vat.  94.. .122.  Th.  3,  13. 
Dotis  collarone.  D.  37,  7. 

— promissione  et  nuda  pollicitatione.  C.  5,  11. 

Duobus  reis  constituendis.  D.  45,  2. 

Duobus  reis  stipulai)  di  et  promiltendi.  J.  3,  16.  C.  8,  40. 


E. 


Ecclesiis  aediffeandis  vel  reparandis.  D,  G.  3,  48. 
Sdendo.  D.  2,  13.  C.  2,  1. 

Edicto  divi  Hadriani  tollendo  etc.  C.  6,  33. 
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Effectu  sentenliarum  et  finibus  litium.  P.  5,  5L 
Eflfractoribus  et  expilatoribus.  D.  47,  18,  (B.  18). 

Electione  et  electi  potestate.  D.  G.  1,  6.  S.  1_,  a.  Gl.  1,  3, 
Emancipationibus  liberorum.  C.  8,  42.  D.  1,  L 
Emendatione  propinquorum.  Th.  9,  13.  C.  9,  15. 

— servorum.  Th.  9,  li  C.  9,  1A 
Emlione  et  venditione.  J.  3,  23.  (D.  18,  A]  D.  G.  3,  IL 
Eo  cui  iibertatis  causa  bona  addicuntur.  J.  3,  IL 

— per  quem  factum  erit  , quo  ininus  qui»  in  iudicio  sistai. 

| D.  2, 10, 

— qui  cognovit  consanguineam  uxoris  suae.  D.  G.  A 13, 

— — duxit  in  matrimonium  quam  polluit  per  adulterium.  D.  G. 

[A  7. 

— — mittitur  in  possessionern  causa  rei  servandae.  D.  G.  2*  15. 

[ S.  2,  7. 

— — ordinem  furtive  suscepit.  D.  G.  A 30, 

— — prò  tutore  etc.  negotia  gessit.  D.  27*  5.  C.  5*  45, 

— — quod  certo  loco  dari  oportet.  D.  13,  A 
Episcopali  audientia  etc.  C.  1*  A 

— iudicio  et  diversis  negotiis.  Nov.  Val.  tit.  3A  Nov. 

(Maior.  tit.  IL 

Episcopis  (ecclesiis)  et  clericis.  Th.  16,  2.C.  1,2. 

Episcoporum  ordinatione.  Nov.  Val.  tit.  lfL 
Equestri  dignitate.  Th.  16,  36,  C.  12,  32, 

Equis  curulibus.  Th.  15,  10, 

Equorum  collatione.  Th.  9,  17. 

Erogatone  militaris  annonae.  Th.  7,  A C.  12,  33, 

Errore  (erroribus)  advocatorum.  Th.  2,  LL  C.  2,  10, 

— calculi.  C.  2,  5, 

Etiam  ob  chirographariain  pecuniam  pignus  teneri  posse.  C.  8L  22* 

— per  procuratorem  causain  in  integrum  restitutionis  agi  pos- 

[ se.  C.  2,  42, 

Eum  qui  appellaverit,  in  provincia  defendi.  D.  49,  IL 
Eunuchis  (de).  C.  A 12. 

Evictionibus  (et  duplae  stipulatione).  D.  21,  2,  C.  8,  45, 
Exaclionibus  (exactionibus  tributorum).  Th.  1A,  2.  C.  10,  19, 
Exceptione  rei  iudicatae.  D.  44j  2. 

— — venditae  et  traditae.  D.  21,  3. 

Exceptionibus  etc.  J,  4,  13,  D.  4A  L C.  8,  30,  D.  G.  2,25,  S.  2, 

112.  Cl.  2,  IO, 

Excessibus  praelatoruin  et  subditorum.  D.  G.  5,  3A  S75,  6, CI.  5,& 
Excoctione  et  tra/islatione  annonarum.  Th.  7,  5.  G.  12,  39, 
Excusatione  (excusalionibus  lutorum  etc.)  * P.  2,  22.  Vat.  123. ■ .247. 

Th.  3,  20.  (3A)  J.  i,  25,  D.  27,  L C.  5.  62, 
Excusalionibus  artificum.  Th.  13,  A C.  10,  6A 

— munerura.  C.  IO,  4L 

— veteranorum.  C.  5,  05, 

Ex  delictis  defunctorum  etc,  H,  2.  C.  4,  IL 
Ex  empio  et  vendito.  P.  2,  IL  Vat.  1...40. 

Exercitoria  (de)  actione  (exercitoribus).  P.  2,  0,  D.  11,  L C.  A 25, 
Exheredatione  liberorum.  J,  2,  13. 

i 
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Exhibendis  et  (vel)  transmittendis  reis.  Th.  9.  2.  C.  9,  3.  D.  48.  3. 
Ex  loealo  et  conducto.  Paul.  resp.  5* 

Expensis  (de)  ludorum  (ptlblicorum).  Th.  15,  2.  C.  11,  4L 
Expilatae  herediialis.  D.  47,  12,  C.  9,  32, 

Exposilis  (de).  Th.  5,  IL  (C.  8,  52.  D.  G.  5,  11.) 

Ex  quibus  causis  infamia  irrogatur.  (D.  3,  2.)  C.  2,  12. 

— ■ — — maiores  XXV  annis  etc.  UT  4,  fi.  (C.  2,  54.1 

Exsecutione  (de)  rei  iudicatae.  C.  7,  53. 

Exseculoribus  et  exactionibus.  Th.  8,  8,  G.  12,  61. 
Extraordinariis  cognitionibus  eie.  D.  50,  13. 

— criminibus  D.  47,  11, 

— sive  sordidis  muneribus.  Th.  11,  lfi. 

F. 


Fabricensibus.  Th.  10,  22,  C.  11,  2, 

Falsa  causa  adiecta  legato  vel  fideicommisso.  G.  6,  44. 

— moneta.  Th.  9,  21.  C.  9,  21 
Falsariis  et  falsis  lestibus.  B.  32, 

Falso  testimonio.  Coll.  8, 

Familiae  erciscundae  (et  communi  dividundo).  P.  1,  18.  C.  G.  3, 
[4.  (al.  5.)  Th.  2,  24.  D.  10,  2,  C.  3,  36. 
Famosis  (de)  libellisTTh.  9,34.  C.  9,  36.  (D.  47,  10.) 

Feriis.  Th.  2,  8.  D.  2,  12,  C.  3,  12.  D.  G.  2,  2, 

Feudis.  D.  G.  3,  2£L 
Fide  catholica.  Th.  16,  1 

— et  iure  hastae  (fiscalis).  Th.  10,  11.  C.  10,  3, 
Fideicommissaria  hereditatis  petitione.  D.  5,  fi, 

Fideicommissariis  heredilatibus  J.  2,  23, 

— liberlatibus.  P.  4,  13.  D.  40,  5»  C.  7,  4. 

Fideicommissis  Ulp.  25,  P.  4,  1.  C.  6,  42.  (D.  30...32.) 

Fide  (testium  et)  instrumenlorum.  Th.  Il,  32,  D.  22,  4,  C. 

[D.  G. 

Fideiussore  (fìdeiussoribus).  P.  i,  2Q,  D.  46, 1,  C.  8,  4L  D.  G. 
Fideiussoribus  dotium.  Th.  3,  15, 

— minorum.  C.  2,  24. 

— (et  nominatoribus  etc.)  tutorum.  D.  27, 7.  C.  5, 57. 
Fiduciaria  tutela  J.  1,  12. 

Filiisfamilias  et  quemadmodum  prò  his  pater  tenealur.  C.  10.  60. 
Filiis  (officialium)  mililarium.  Th.  7,  22  C.  12,  48, 

— presbyterorum  etc.  D.  G.  1,  17.  S.  1,  IL 
Filiofamilias  minore.  C.  2,  23. 

Finium  regundorum.  P.  L 16.  Th.  2.  26.  D.  10.  1.  C.  3.  39. 
Fiscalilius  (de)  usuris.  C.  10,  8, 

Fisci  debiloribus.  Th.  10,  lfi, 

Fluminibus  etc.  D.  43,  12 
Fonte.  D.  43.  22 

Formulis  et  impetrationibus  actionum  sublatis.  C.  2 58. 

Foro  competente.  (C.  3,  13j  D.  G.  2,  2 S.  2,  2 Cl.  2,  2 


Digitized  by  Google 


[w|*V 


13 


Frigidi»  et  maleficiatis  etc.  D.  G.  4,  15. 

Fructibus  et  litis  (liti um)  expensis.  Th.  4,  18.  C.  7,  51. 

— inter  maritimi  et  uxorem  expensis  etc.  Nov.  Val.  tit.  13. 

Frumento  Alexandrino.  Th.  14,  26.  C.  11,  27. 

— Carihaginiensi.  Th.  14,  25. 

— urbis  Constantinopolitanae.  Th.  14,  16.  C.  11,  23. 
Fugitivis.  P.  1,  6*.  D.  11,  4. 

— colonis  etc.  Th.  5.  9.  C.  11,  63. 

— inquirendis  vel  discutiendis.  B.  6. 

Fugitivorum  furtis.  B.  15. 

Fundis  (de)  et  saltibus  rei  dorainicae.  C.  11,  66. 

— limitrophis  etc.  C.  il,  59. 

— patrimonialibus.  Th.  5,  13.  Nov.  Th.  tit.  5.  C.  11,  61. 

— rei  privatae  et  saltibus  divinae  domus.  Th.  5,  14.  C.  11,65. 
Fundo  dotali.  D.  23,  5.  C.  5,  23. 

— instructo  vel  instrumento  legato.  D.  33,  7. 

Furibus  balneariis.  D.  47,  17. 

— (et  poena  eorum).  Ulp.  de  off.  proc.  8.  P.  2,  31. 

Furti  adversus  nautas  caupones  etc.  D.  47,  5. 

Furtis  (de).  (B.  4.)  P.  2,  31.  D.  47,  2.  C.  6,  2.  D.  G.  5,  18. 

G. 


Generali  abolititione.  C.  9,  43. 

Gladiatoribus  (penitus  tollendis).  Th.  15,  2.  C.  11,  43. 

Glande  legenda.  D.  43,  28. 

Gradibus  et  aftinibus  et  nominibus  eorum.  P.  4,  11.  J.  3,  6.  D. 
Grege  dominico.  Th.  10,  6.  C.  11,  75.  [ 38,  10. 

H. 


Habitu  quo  uti  oportet  intra  urbem.  Th.  14,  IO. 

Haereticis  (etc.)  Th.  16,  5.  Nov.  Th.  tit.  3.  G.  1,  5.  D.  G.  5,  7. 

[ S.  5,  2.  Ci.  5,  3. 

Heredibus  instituendis.  1.  2,  14.  D.  28,  5.  C.  6,  24. 

— tutorum  vel  curatorum.  (D.  27,  7.)  C.  5,  54. 
Hereditariis  actionibus.  C.  4,  16. 

Hereditate  vel  actione  vendita.  D.  18,  4.  C.  4,  39. 

Hereditatibus  decurionum  eie.  C.  6,  62. 

— quae  ab  intestato  deferunlur.  J.  3,  1. 

Hereditatis  petitione.  Th.  2,  22.  Cons.  6.  I).  5,  3.  C.  3,  31.  C.  10,73, 
Heredum  qualitate  et  differentia.  J.  2,  19. 

His  quae  ex  publica  eollatione  illata  sunt  etc.  Th.  12,  9. 

— — fiunt  a maiori  parte  capituli.  D.  G.  3,  11. 

— — — a praelato  sine  consensu  capituli.  D.  G.  3,  10. 

— — in  testamento  delentur  etc.  D.  28,  4. 

— — per  turbam  fiunt.  P.  5,  3. 
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— — poenae  causa  (nomine  etc.)  relinquunlur . D.  34,  6,  C.  6,41. 

— — prò  non  scriptis  habentur.  D.  34,  8. 

— — sub  modo  legata  etc.  relinquuntur.  C.  6,  45, 

His  (de)  quae  vi  metusve  causa  fiunt.  (D.  4,  2JC.  2,  20,  D.  G.  1, 

1 40.  S.  1,  20, 

— — ut  indignis  auferuntur.  D.  34*  2,  (C.  6,  3o.) 

— qui  accusare  non  possunt.  C.  9,  1> 

— — ad  ecclesias  confugiunt.  Th.  9*  45,  C.  1,  12. 

— — — statuas  confugiunt.  Th.  9,  44,  C.  1,  25. 

— — a non  domino  manumissi  sunt.  Th.  4,  10.  C.  7,  1LL 

— — ante  apertas  tabulas  hereditatem  transmiltunt.  C.  6,  52. 

— — a principe  vacationem  impetraverunt.  C.  IO,  44. 

— quibus  ut  indignis  hereditates  auferuntur.  (D.  34,  9fi  C.  6,  35. 

— qui  conditionem  propriam  reliquerunt.  Th.  12,  12. 

— — curn  dispensatore  contraxerunt.  Th.  10,  24. 

— — debitas  filiis  de  maternis  bonis  non  tradiderinl  portio- 

[ nes  B.  20, 

— — effuderint  vel  deiecerint.  D.  9,  3. 

— — ex  officio  etc.  conveniuntur.  C.  11,  38. 

— — ex  publicis  rationibus  etc.  acceperunt.  C.  10,  fi.- 

— — hominem  inlicite  aut  sine  causa  ligaverint.  B.  20. 

— — in  ecclesiis  manumittuntur.  C.  1,  13. 

— — in  exsilium  dati  etc.  sunt.  C.  10,  52, 

— — in  manu  sunt.  Ulp.  2. 

— — in  potestate  sunt.  Ulp.  5. 

— — in  priorum  creditorum  locum  succedunt.  C.  8,  12. 

— — fi  li  os  occiderunt.  D.  G.  5,  10, 

— — latrones  etc.  occultaverint.  Th,  9,  22,  C.  9,  32, 

— — non  impletis  stipendiis  etc.  C.  10,  54, 

— — notanlur  infamia.  D.  3,  2,  (C.  2,  12.  10,  57). 

— — numero  liberorum  etc.  excusationem  meruerint.  Th.  12, 

J 17.  C.  10,  5L 

— — parentes  vel  liberos  occiderunt.  C.  9,  li 

— — per  metum  iudicis  non  appellaveruut.  Th.  Il,  34,  C.  7,  fi!L 

— — plebem  audent  etc.  colligere.  Th.  9,  33. 

— — potentiorum  nomine  etc.  tilulos  aflìgunt.  Th.  2,  14-  C. 

(2,15- 


— — sanguinolentos  etc.  acceperint.  Th.  5,  8. 

— — se  deferunt.  Th.  10,  11,  C.  10,  13. 

— — sibi  adscribunt  in  testamento.  C.  9,  23. 

— — sponte  munera  publica  subeunt.  (Nov.Th.  tit.  22.) C.  10,43- 
His  (de)  qui  sui  (vel  alieni)  iuris  sunt.  Ulp.  4,  J.  L 8.  D.  i,  6- 

— — super  religione  contendunt.  Th.  16,  4, 

— — veniam  aetatis  impetraverunt.  Th.  2,  17,  C.  2,  45. 
liomicidiis.  B.  2. 

— casu  vel  voluntate  faclis.  Nov.  Val.  tit.  3,  Coll.  1. 
Ilornicidio  volontario  etc.  D.  G.  5,  12.  S.  5,  4,  CI.  5,  4. 

Homine  libero  exhibendo.  U.  43,  22. 

Honorariis  codicillis.  Th.  fi,  22- 

Honoratis,  et  quis  in  gradii  praeferatur.  Nov.  Val.  IL  Th.  7,  3. 
Honoratorum  veliiculis.  Th.  14,  12,  C.  11_,  IO. 
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lis  per  quo»  agero  possumus.  J.  4,  12, 

— quae  administranlibus  etc.  distracta  sunt.  Th.  8,  lì 
Immaginibus  imperialibus.  Th.  15,  4» 

Immunitate  concessa  (nemini  concedenda).  Th.  IL  12.  C.  10,  25, 
— ecclesiarum  etc.  D.  G.  3,  42»  S.  3,  23»  Gl.  3,  17. 
Impensis  in  res  dotales  factis.  D,  25,  1» 

Imponenda  lucrativis  descriptione.  Th.  12,  4.  C.  10,  35. 
Impuberura  et  aliis  substitutionibus.  (D.  28,  6.)  C.  6,  28. 
Incendiariis.  P.  5,  22,  Coll.  12, 
incendio,  ruina,  naufragio  etc.  D.  47  2, 


Incertis  pcrsonis.  G.  6,  48, 

Incestis  (et  inutilibus)  nuptiis.  Th.  3,  12,  Co'!  C.  5,  5» 

Incolis  etc.  C.  10,  32, 

Incorporatione.  Th.  10,  9.  (C.  10,  12, 

In  damnum  publicum  non  valere  rescriptum,  nec  specialia  bene- 
[ Scia  ge#eralibus  praeferenda.  Nov.  Val.  4» 
lndicta  (de)  viduitate  etc.  C.  6,  42» 

Indictionibus.  Th.  11,  5.  C.  10,  17, 

In  diem  addictione.  D.  18,  2, 
lndulgentiis  criminum.  Th.  9,  38. 

— debilorum.  Th.  14,  28, 

reliquorum.  Nov.  Val.  1.  Mari.  1,  2.  Maini  . '2, 
Infamibus.  C.  10,  57.  (D.  3,  2,  C.  2,  12). 

Infantibus  expositis  etc.  (Th.  5,  T)  G.  8,  52.  D.  G.  5,  11 . 
Infirmandis  his,  quae  sub  tyranms  etc.  Th.  15,  14. 

— poenis  coelibatus  etc.  Th.  8,  42,  C.  8,  58. 

Ingenuis.  J.  1,  4. 

Ingenui»  (de)  inanumissis.  C.  7,  14» 

— qui  tempore  tyranni  servierunt.  Th.  5,  6, 

Ingrati»  liberis.  Th.  8,  14,  C.  8,  52» 

In  integrum  restitutione  (restitutioriibus).  (P.  4,  7,  Th.  1,  16).  D. 

[4,  L n-  G.  1,  4L  s.  21.  CTTll, 

— — — minorimi  etc.  C.  2,  22, 

— — — postulata  ne  quid  novi  fiat.  G.  2,  52. 

Iniuriis  (de)  (et  famosi.»  libellis).  P.  5,  4.  J.  1,  4,  D.  47, 12,  C.  9,  35, 

— aut  caedibus  udmissis.  B.  5. 

— et  damilo  dato.  D.  G.  5,  32.  S.  8. 

Iniusto  rupto  etc.  testamento.  D.  28,  3. 

In  ius  vocando.  11.  2,  4,  C.  2,  2. 

— — vocati  ut  eant  eie.  D.  2,  S, 

In  litem  (de)  dando  tutore  etc.  C.  5,  M» 

— — iurando.  1).  12,  3,  G.  5,  53. 

Inofficiosi  querela.  P.  4,  5, 

lnofficiosis  donationihus.  Tli.  2,  22,  C.  3,  22. 

— dolibus.  Th.  2,  2L  G.  3,  32= 

Inofficioso  testamento  *.  C G.  2,  2»  (al.  ìj  Th.  2,  12,  J,  2,  18. 

( D.  5,  2,  C.  3,  28, 
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In  quibus  casibus  tutorem  habenti  etc.  C.  5,  38. 

— — causis  cessat  longi  iemporis  praescriptio.  C.  7,  34. 

— — — coloni  censiti  dominos  etc.  C.  11,  49. 

— — — in  integrum  restitutio  eie.  C.  2,  41. 

— — — milit.  fori  praescriptione  etc.  ( Nov.  Th.  7.  ) C. 

[3,25. 

— — — pignus  tacite  etc.  D.  20,  2.  C.  8,  15. 

(nquilinis  (de)  et  colonis.  Th.  5,  10. 

Inquirendis  animalibus  et  rebus.  B.  12. 

In  rem  verso.  P.  2,  19.  D.  15,  3.  C.  4,  26. 

Inspiciendo  ventre  custodiendoque  partu.  D.  25,  4. 

Instiloria  (et  exercitoria)  actione.  B.  14,  3.  C.  4,  25. 

Institoribus.  P.  2,  8. 

Inslitutione  heredum.  P.  3,  4b. 

Institutionibus  (et  substitutionibus  etc.)  C.  6,  25.  D.  G.  3,  7.  S.  6. 
lustritelo  vel  instrumento  legalo.  D.  33,  7. 

Integri  restitutione.  P.  1,  7.  Th.  2,  16.  (D.  4,  1). 

Inter  alios  acta  etc.  aliis  non  nocere.  C.  7,  60. 

Interdictis  (de)  (etc.)  " P.  5,  6.  J.  4,  15.  D.  43,  1.  C.  8,  1. 

— et  relegatis  et  deportatis.  D.  48,  22. 

Interdicto  (de)  matrimonio  inter  pupillam  et  tutor,  etc.  C.  5.  6. 
Interpellationibus  et  appellationc.  B.  33. 

Interrogationibus  in  iure  faciendis  etc.  0.  11,  1. 

Inlestatorum  successione.  P.  4,  8.  (Coll.  16.  J.  3,  1). 

Inutilibus  stipulationibus.  J.  3,  19.  C.  8,  39. 

Invasoribus.  Nov.  Val.  8. 

Irenarchis.  Th.  12,  14.  C.  10,  75. 

Itinere  actuque  privato.  D.  43,  19. 

— inumando.  Th.  15,  3. 

Iudaeis  (et)  caeliculia*  etc.  Th.  16,  8.  Nov.  Th.  3.  C.  1,  9. 

— et  Sarracenis  et  eorum  servis.  D.  G.  5,  6.  CI.  5,  2. 
ludicatis  (Indicato).  Papinianus  defin.  2.  P.  1,  13*. 
ludicatum  solvi.  D.  46,  7. 

Iudiciis  (de)  (etc.)  Th.  2,  18.  D.  5,  1.  C.  3,  1.  D.  G.  2,  1.  S.  2,  1. 

— publicis.  D.  48,  1.  J.  4,  18.  | Cl.  2,  1. 

— omnibus.  P.  1,  12. 

Giramento  calumniae.  D.  G.  2,  7.  S,  2,  4. 

Iure  aureorum  annulorum.  D.  40,  10.  C.  6.  8. 

— codicillorum.  * (J.  2,  25.)  J).  29,  7.  (C.  6,  36.) 

— deliberandi  (etc.)  D.  28,  8'.  C.  6,  30. 

— domimi  impetrando.  C.  8,  34. 

— donationum  inter  virum  et  uxoreni.  Ulp.  7. 

— dotium.  D.  23,  3.  C.  5,  12. 

— emphyleutico.  C.  4,  66. 

- fìsci  (et  populi).  ‘ P*.  5,  12.  Frag.  Veronense.  H.  3.  Th.  10,1. 
•-  immunitatis.  D.  50  6.  I D.  49,  14.  C.  10,  1. 

— italico  qrbis  Constantinopol.  Th.  14,  13. 

Iureiurando  propter  calumniam  dando.  C.  2,  59. 

— (sive  volontario  etc.)  D.  12,  2.  (C.  4,  l.)D.  G.  2,  24. 

| S.  2,  11.  Cl.  2,  9. 

Iure  liberorum.  Th.  8,  17.  C.  8,  59. 
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— naturali  gentium  et  civili.  J.  1,  2. 

— patronatus.  * D.  37,  14.  C.  6,  4.  D.  G.  3,  38.  S.  3,  19.  CI  3, 12. 

— personarum.  J.  1,  3. 

— postliminii.  B.  41.  (Th.  5,  5.  C.  8,  51). 

— _ reipublicae.  C.'ll,  29. 

lurisdictione  (et  ubi  quis  conveniri  etc.)  Th.  2,  1.  D.  2,  1. 

— omnium  iudicum  et  de  foro  competente.  C.  3,  13. 
luris  et  facti  ignorantia.  ' D.  22,  6.  C.  1,  18 
lustitia  et  iure.  J.  1,  1.  D.  1,  1. 


L. 


Lampadario.  Nov.  Th.  29. 

Latina  libertate  tollenda  etc.  C.  7,  fi. 

Lati n,is . Ulp.  3. 

Latronibus  convictis.  B.  24. 

Legationibus.  D.  50,  7.  C.  10,  63.  [C.  6,  37. 

Legatis  (et  fìdeicommissis).  Ulp.  24.  P.  3,  6.  1.  2,  20.  D.  30...32. 

— et  decrelis  legationum.  Th.  12,  12. 

— praestandis  contra  tabuias  bonorum  possessione  petita  D. 

Lege  Aquilia.  J.  4,  3.  (D.  9,  2.  C.  3,  35).  [37,  5. 

— commissoria.  P.  2,  13.  D.  18,  3. 

— Cornelia  (de  falsis  etc.)  P.  4,  7.  Th.  9, 19.  D.  48, 10.  C.  9,  22. 

— Fabia  de  plagiariis.  Th.  9,  18.  D.  48,  15.  C.  9,  20. 

— Fabiana.  P.  3,  3. 

— Falcidia.  * J.  2,  22.  (P.  3,  8.  D.  35,  2.  C.  6,  50.) 

— Fusia  Caninia  (tollenda).  * (P.  4,  14.)  J.  1,  7.  C.  7,  3. 

— lulia  ambitus.  (P.  5,  30*.  Th.  9,  26.)  D.  48,  14.  C.  9,  26. 

— — de  annona.  D.  48,  12. 

— — repetundarum.  (P.  5,  28.  Th.  9,  27.)  D.  48,  11.  C.  9,  27. 

— — Pompeia  de  parricidis.  P.  5,  24.  D.  48,  9. 

— — Rhodia  de  iaclu.  * (P.  2,  7.1  D.  14,  2. 

Legibus  senatusque  consultis  etc.  D.  1,  3.  (C.  1,  16.) 

— et  conslitutionibus  principum  eie.  C.  1,  14. 

— et  moribus.  Ulp.  init. 

Legitima  agnatorum  tutela.  J.  1,  15. 

— — successione.  J.  3,  2. 

— parentum  tutela.  J.  1,  18. 

— patronorum  lulela.  J.  1,  17. 

— successione.  Coll.  16. 

— tutela.  (D.  26,  4)  C.  5,  30. 

Legitimis  heredibus  (hcreditatibus).  Ulp.  26.  Th.  5,  1.  C.  6,  58. 

— tutoribus.  D.  26,  4.  (C.  5,  30.) 

Leqonibus.  Th.  15,  8.  Nov.  Th.  18.  , 

Libelli  oblatione.  D.  G.  2,  3. 

Libellis  dimissoriis  etc.  D,  49,  6. 

Liberali  (de)  causa.  ' P.  5,  1.  Th.  40,  12.  C.  7,  16. 

— vel  de  operis  libertoriun.  B.  -44. 
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Liberatione  legata.  D.  34,  3. 

Lìbertatibus.  B.  3,  _ _ 

Liberis  agnoscendis.  P.  2,  24.  (D.  25 , 3.  C.  5,  -5) • 

— et  postumis  hercdib.  etc.  Dig.  28,  2.  (C.  5T  28). 

— exliibendis  item  ducendo.  D.  43,  3{L  C.  8,  £ 

— praeteritis  vel  exheredatis.  (Dig.  28,  2.)  C.  6,  28, 

Liberti riis.  J.  1,  5,  C.  10,  Sfi.  _ 

Liberto  (et  eorum  liberis).  Ulp.  1,  Th.  4,  11,  C.  k,  2 

— universitatum.  D.  38!  3. 

Libertorum  successioiiibus.  Ulp.  22,  Nov.  Val.  24, 
Litigiosis.  Th.  4,  IL  D.  44,  fi.  C.  8,  32. 

Litis  contestatione.  C.  3,  SL  D.  G.  2,  5.  S.  2,  3, 

Literarum  obligatione.  J,  3,  2L 

Litorum  et  itinerum  custodia.  Th.  7,  16,  L.  12,  45, 


Locati  conducti.  D.  49,  2, 

Locatione  (de)  et  conductione.  J.  3,  24,  _ 

— fundorum  iuris  emphyteulici  etc.  Th 

— praediorum  civilium  etc.  C.  11,  26. 
Locato  et  conducto.  Paul.  resp.  3.  P. 

Locis  et  itineribus  publicis.  D.  43,  7, 

— reip.  restituendo.,  Nov.  Th.  23, 

Loco  publico  fruendo.  D.  43,  0, 

Longa  consuetudine.  Th.  5,  12,  (D.  1 


10,  3, 


2,  ’l&T'c.  4,  SL  D.  (L_3, 18, 


4.  C.  8,  53.) 

Longi  temporis  praescriptione  etc.  Th.  4.  13,  C.  7,  22. 


Lucris  officiorum  (advocatorum  etc.)  Th. 
Lucluosis  hereditatibus.  B.  28. 

Luitione  pignoris.  C.  8,  21, 

Lusoriis  Danubii.  Th.  7,  12, 

Lustrali  collatione.  Th.  13,  i_. 


8,  9.  C.  12,  62, 


M. 


Magistratibus  conveniendis.  D.  27,  £ C.  5,  25. 

— municipalibus.  C.  1,  5fL 

Magistris  et  ne  aliquid  exigatur  etc.  D.  G.  5,  fi,  U.  5,  L 

(sacrorum)  scriniorum.  Th.  b,  1 Ai  ^ 

Maioritate  et  obedienlia.  D.  G,  lj  33*  S.  ij  li 
Maiui»a  (de).  Th.  15,  fi.  C.  Il,  45. 

Maledicis.  D.  G.  5,  26.  ,,14-,, 

Malefici»  et  manichaeis.  C.  G.  2.  (Nov.  Val.  ±JA 

— et  mathematicis  etc.  Ulp.  de  off.  proc.  2.  Th.  9, 16.  C. 9,18, 

Mancipibus.  Th.  12,  16,  * >■ 

thermarum  urbis  etc.  Ih.  14,  iì. 

Mancipiis  et  colonia  patrimonialium  etc.  C.  Il,  62, 

Mandatis  principum.  Th.  i,  2±  G.  i,  1ÌL 
Mandati  vel  contra.  D.  47,  i,  C.  4,  33. 

Mandato  (de)  (mandatis).  J.  3,  26.  P.  2,  15, 

ManumOsionibus.  P.  4,  12,  D.  40,  1. 
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— in  ecclesia.  Th.  4,  2. 

— quae  servis  ad  universitatem  eie.  D.  40,  3, 
Manumissis  testamento.  D.  40,  4. 

— vindicta.  D.  40,  2. 

Marito  in  causa  uxoria  citra  huius  inandatum  etc.  Cons.  3, 

— iudice  in  servos  qui  etc.  Cons.  8. 

Maternis  bonis  et  materni  generis  etc.  Th.  8,  18. 

Mathematicis  et  Manichaeis.  Coll.  15, 

— et  vaticinatoribus.  Ulp.  de  off.  proc.  7, 

Matrimoniis  senatorum.  Nov.  Martiani  4, 

Matrimonio  contracto  centra  interdictum  etc.  D.  G.  4,  Ifi. 

Medicis  et  professoribus.  Th.  13,  3.  (C.  X,  52.) 

Menticantibus  validis  (non  invalidis).  Th.  14.  18,  0.  11,  25. 
Mensis  oleariis.  Th.  14,  24. 

Mensoribus.  Th.  6.  34.  C.  12.  28. 

Meritis  appellalionum.  P.  5,  32.  • 

Metallariis  et  metallis  etc.  Th.  10,  19,  C.  li,  fi, 

Metatis  (et  epidemicis)  Th.  7,  8.  Nov.  Th.  SSL  C.  12,  41. 
Metropoli  Beryto.  C.  11,  2L 
Migrando.  D.  43,  32. 

Militari  testamento.  J.  2,  11,  (D.  29,  1.  C.  6,  21.) 

— veste.  Th.  7,  6.  C.  12,  40. 

Minoribus  viginti  quinque  annis  (annorum).  P.  1,  9,  D.  4,  4. 
Modo  mulctarum,  quae  a iudicibus  etc.  C.  1,  54. 

Monachis.  Th.  16,  3. 

Monflpoliis  et  conventu  negotiatorum  etc.  C.  4,  59, 

Mortis  causa  donationibus  etc.  P.  3,  7,  D.  39,  fi.  (C.  8,  57), 
Mortuo  inferendo  et  sepulchro  aediQcando.  D.  11,  8, 

Mulieribus  (de)  ad  secundas  aut  tertias  nuptias  transeuntibus.  B.lfi. 

— in  quo  loco  munera  etc.  C.  10,  62, 

— quae  se  servis  alienis  iunxerint  eie.  P.  2,  21“. 

— — — propriis  iunxerint.  Th.  9,  9,  Nov. 

[ Anthem.  tit.  1,  C.  9,  IL 

Muneribus  et  honoribus.  D.  50,  4, 

— — ■ — non  continuandis  etc.  C.  1£L  40. 

— patrimoniorum.  C.  10,  41, 

Municipibus  (de)  et  originariis.  C.  10,  38, 

Murilegulis  etc.  Th.  10,  20.  C.  11,  2. 

Mutatione  norninis.  C.  9,  25. 

Mutuis  petitionibus.  D.  G.  2,  4. 


Natalibus  restituendis.  D.  40,  11. 

Natis  ex  libero  ventre.  D.  G.  4,  19, 

Naturalibus  filiis  (liberis)  et  matribus  eorum  etc.  Th.  4,  fi,  C.  5, 

[ 27.  (B.  37), 

Naufragiis.  Th.  13,  9.  C.  11.  5. 

Navi  bus  non  excusandis.  Th.  13,  2,  Nov.  Th.  8,  C.  U,  3. 
Naviculariis  etc.  Th.  13,  5.  Nov.  Tb.  28.  C.  il,  1, 

3 
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Nautae  caupones  stabularli  etc.  D.  4,  9. 

Nautico  (de)  foenore.  D.  22,  2*  C.  4,  33. 

Nauti*  liberinis.  Th.  14,  21»  C.  H,  26, 

Necessaria  servis  heredibus  instituendis.  C.  6.  27. 

Ne  christianum  mancipiurn  (haereticus  vel)  iudaeus  etc.  Th.  16  , 

[ 9.  C.  1,  IO. 

— clerici  vel  monachi  saecularibus  etc.  D.  G.  3,  50.  S.  3,  24. 

— collatio  per  logographos  celehretur.  Th.  11,  4. 

— collationis  translatio  postuletur.  Th.  11,  22» 

— colonus  inscio  domino  suo  alienet  etc.  Th.  5,  H, 

— comitibus  et  trihunis  lavacra  praestentur.  Th.  7,  11, 

— curialis  praedium  conducat  Nov.  Th.  £L 

— — ad  senatoriam  dignil.  adspiret.  Nov.  Th.  15, 

— damna  provincialibus  infligantur.  Th-  Hi  H» 

— de  statu  defuuctorum  post  quiuquennium  quaeratur.  D.  40.  15. 

• | C.  7,  SI* 

— duciani  vel  limitanei  milites  etc.  Nov.  Th.  4* 

— fideiussores  vel  mandatores  dotium  dentur.  C.  5,  20. 

Ne  filili*  prò  patre  vel  pater  prò  fi I io  emancipato  etc.  C.  4,  12, 

— Gscus  rem  quam  vendidit  evincat.  C.  10,  5. 

— — vel  respublica  procurationem  etc.  C.  2,  10 
Negotiatores  ne  militenl.  C.  12,  35. 

Negotiatorihus  (de).  Nov.  Val.  tit.  23. 

Negoiii»  gesti*.  P.  1,  4.  D.  3,  5.  C.  2,  12. 

Ne  liceal  in  una  eademque  causa  etc.  C.  7,  70. 

— — potenliorihus  patrocinium  litiganlibus  etc.  C.  2,  14.  (Th. 

* [ 2,  13.  B.  43). 

Neminem  hexiberi  de  provincia.  Nov.  Martiani  JL 
Nemini  licei  e signum  salvatori*  eie.  C.  1,  3» 

Ne  operae  a col  lai  o ri  li  u s exiganlur.  Tli.  Il,  10.  C,  10,  24» 

— pasturibus  dentur  filli  liuti  iemli.  Tli.  9,  31, 

— praefeclianus  exactoris  vel  curiosi  etc.  Th.  12»  10. 

— praelati  vices  suas  vel  ecclesias  etc.  D.  G.  5,  4, 

— praeler  crimen  niaieslalis  servus  duminum  etc.  Th.  9,  6. 

— pi  o dote  bona  quondam  mariti  addii  antur  eie.  C.  5,  22. 
Neque  douium  divinam  eie.  Nov.  Val.  10. 

— senatorem  neque  ecclesiam  etc.  Nov.  Maior.  10 
Ne  quid  in  flumine  publico  fiat  quo  aliler  etc.  D.  43,  10 

— — — loco  publico  fiat.  D.  40  0 

— — — — sacro  fiat.  D.  40  0 

— — oneri  publico  impoualur.  Th.  10  0 C.  11,  4, 

— — publicae  laetitiae  nunlii  eie.  Th.  0 11  (C.  12,  64). 

— quis  «um  qui  in  ius  vocaliitur  eie.  D.  2,  7. 

— — in  palatiis  mancai.  Th.  7»  10 

— ( — ) — sua  causa  iudicet.  Th  2»  2.  C.  0 0 B.  41, 

— — liber  i ii vi I us  aduni  reipuhlirae  eie.  G.  Il,  30 

— rei  dominicae  vel  lemplorum  vind  catio  etc,  C.  7.  30 

— — mililaris  comitibus  vel  tribuni*  etc.  (Th.  7,  11.)  C,  1.  47 

— rusticani  ad  ullum  obsequiuin  devoceutur.  C.  11.  54. 

— sanclum  baplisrna  ilerclur.  Th,  10  0 C.  1,  0 

— sede  vacante  aliquid  iuuovelur.  D.  G.  0 9.  S.  0 0 
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— sine  iussu  principi*  certi*  iudicibus  etc.  Th.  9,  41.  C.  9,  48. 

— tutor  vei  curaior  vectigulia  conducal.  C.  5,  41. 

— vi*  fiat  ei,  qui  in  possessionein  eie.  D.  43,  4. 

— uxor  prò  manto,  vel  marilus  prò  uxore  etc.  C.  4,  12. 

Nibil  innovari  appeliatione  inlerposiia.  D.  49,  7. 

Nili  (de)  aggeribus  non  ruiupendis  (con  urapendis).  Th.  9,  33.  C. 

( 9,  38. 

Non  licere  habitatoribus  melrocomiae  etc.  C.  11,  55. 

Non  (de)  numerata  pecunia.  C.  4,  30. 

Novatiouibu*  (et  delegaliouibus).  P.  5,  8.  D.  46,  2.  C.  8,  42. 

Novi  operig  nunciatione.  D.  39,  1.  C.  8,  11.  D.  G.  5,  32. 
Noxalibus  actionibus.  J.  4,  8.  D.  9,  4 C.  3,  41. 

Nudo  ex  iure  quirilium  tollendo.  C.  7,  25. 

Nulli  licere  in  frenis  eie.  C.  11,  11. 

Numerariis  (de)  acluariis  etc.  Th.  8,  1.  C.  12,  50. 

Nuiidinis  (et  mercationibus).  Nov.  Th.  27.  D.  50,  11.  C.  4,  60. 
Nuptiis  *.  Ulp.  reg.  lib.  sing.  P.  2,  19.  C.  G.  5,  Th.  3,  7.  J.  1. 

[10.  C.  5,  4. 

— gentilium.  Th.  3,  14. 

— legilimis  sive  naluralibus  filiis.  B.  37. 

o. 


Obiectionibus  crirainum  vel  inscriptionibus.  B.  7. 

Oblatione  equorum.  Th.  7,  24. 

— votorum  Th.  7,  23.  C.  12,  40. 

Obligatiombus  et  actionibus.  (P.  5,  7.)  J.  3, 13.  0.  44,  7.  C.  4, 10. 

— ex  coiisi'iiku.  J.  3,  22. 

— quae  ex  delieto  nascunlur.  J.  4,  1. 

— — quasi  ex  contractu  nascuntur.  J.  3,  27. 

— — — — delieto  nuscuntur.  J.  4,  5. 

Obligatis  ad  raliocinia  ordinandi*  vel  non.  D.  G.  1,  19. 

Obsequiis  (parenlibus  et)  patroni*  praestandi*.  D.  37,  15.  C.  6,  6. 
Observatione  ieiuuioruin  0.  G.  3,  46. 

Officio  adsessorum  *.  D.  1,  22.  C.  1,  51. 

— archidia  coni.  D.  G.  1,  23. 

— archiprpsbyteri.  D.  G.  1,  24. 

— civilium  iudicum.  C.  1,  45. 

— comitis  orientis.  Th.  1,  13.  C.  1,  36. 

— — rerum  privatarum  (rei  privatae).  Th.  1, 11.  C.  1,  33. 

— — sacrarum  largitionum.  Th.  1,  10.  C.  1,  32. 

— — sacri  palatii.  C.  1,  34. 

— — — patrimonio  C.  1,  35. 

— consulis  *.  D.  1,  10. 

— custodia.  D.  G.  1,  27. 

— diversorum  iudicum.  (Th.  1,  5.  9.  10.)  C.  1,  48. 

— eius  cui  mandata  est  iurisdictio.  D.  1,  21. 

— — qui  vicem  alicuius  iudicis  etc.  G.  1,  50. 

— et  numerariis  PP.  Nov.  Th.  21. 
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— — potestate  iudicis  delegati.  D.  G.  1,29.  S.l,  1 4.  CI.  1.8. 

— iudicis.  J.  4,  12.  D.  GvjL  22. 

— (— ) ordinarii.  D.  G.  1»  31.  S.  !»  16.  C!  !»  9. 

— iudicum  civilium.  Th.  1,  12.  (8).  , . 

— — militarmi».  Th.  1*  13.  (9). 

• — — omnium.  Th.  1*  19.  (10)T~ 

— iuridici.  D.  1,  20.  C.  1»  52. 

— legati.  D.  G.  1»  30»  G.  1»  15, 

— magistri  militum.  Th.  1,  2.  C.  1,  29. 

— — officiorum.  Th.  1,  9»  C.  1,  3L 

— militarium  iudicum.  C.  !»  46, 

— praefecti  annonae.  C.  1»  44. 

— — augustalis.  Th.  1»  14.  D.  4,  12.  C.  1»  32. 

— — praetorio  *.  Th.  1»  5,  D.  1»  11. 

— — — Africae  etc.  C.  1»  22. 

— — — ' Orientis  et  Ulyrici.  C.  1»  2t>. 

— — urbi  (urbis)  \ Th.  !»  fi,  D.  1»  12.  C.  !»  28, 

— — vigilum  *.  D.  1,  15.  C.  1.  43. 

— praesidis  *.  D.  1»  13. 

— praetorum.  D.  1»  14.  C.  1»  39. 

— primiceri!  D.  G.  1»  25. 

— proconsulis  et  legati  \ Th.  1,  12.  D.  !»  16,  C.  !»  35, 

— procuratoris  Caesaris  vel  rationalis.  D.  1,  19» 

— quaestoris  *.  Th.  1»  8.  D.  1»  13,  C.  1»  30. 

— rectoris  provinciae.  Th.  1»  16.  (7J  C.  17*40, 

— sacristae.  D.  G.  1»  26. 

— vicarii.  Th.  !»  15.  [6j  C.  !»  38.  D.  G.  !»  23,  S.  13,  Ci.  L 
Omissa  actionis  impetratione. TTi.  2,  3. 

Omni  agro  deserto  etc.  Th.  5,  15.  C.  Il»  58, 

Operibus  publicis.  Th.  15.  1.  D.  50.  IO.  C.  8,  12, 

Operis  libertorum.  P.  2»  32»  I).  38»  1.  C.  6,  3-  (B.  44.) 

— novi  nuntiatione.  D.  39,  1,  (C.  8,  11»  D.  G.  5»  32.  i 

— servorum.  D.  7,  2.  C.  3,  33. 

Optione  vel  electione  legata.  D.  33»  5. 

Ordinatis  ab  episcopo  qui  renuntiavit  eie.  D.  G.  1»  13, 

Ordine  (de)  cognitionum.  C.  7,  19.  D.  G.  2,  10, 

— iudiciorum.  C.  3»  8, 

Origine  iuris  etc.  D.  !»  2, 

Ortu  imperii  D.  Maioriani.  Nov.  Maior.  JL  , 

P. 


Pactionu  a muliere  metu  mariti  inita.  Cons.  1. 

Pactis  (et  conventis).  P.  1»  1.  (C.  G.  !»  1,  Th.  2,  9.)  D.  2.  14.  C. 

[2,  3.  D.  G.  !»  35  S.  !»  13. 

— conventis  tam  super  dote  quam  etc.  C.  5»  14. 

— dotalibus.  D.  23»  4. 

— et  transactionibus.  C.  G.  !»  1,  Th.  2»  0.  B.  38. 

— inter  emtorem  et  venditorem  cumposilis.  C.  4»  54. 

— — virum  et  uxorem.  P.  2»  22. 
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— pignorimi  et  de  lege  commissoria  etc.  C.  8,  35. 

Pacto  post  rem  iudicatam  inito.  Gons.  7. 

Pactorum  conditionibus  quae  legibus  eie.  Cons.  4. 

Pagariis  (et)  sacrificiis  et  templis.  Th.  16, 10.  Nov.  Th.  3,  C.  4,  IL 
Palaliis  et  domibus  dominicis.  C.  Ll_,  26. 

Palatinis  sacrarum  largitionum  etc.  Th.  6.  3(L  Nov.  Val.  7.  C. 

( 12,  24. 

Pantapolis  ad  urbem  Romam  revocandis.  Nov.  Val.  5. 

Parochiis  et  alienis  parochianis.  D.  6.  3,  29. 

Parricidio.  Th.  9,  15. 

Partu  pignoris  et  omni  causa.  C.  8,  25, 

Pascuis  (publicis  et  privatis).  Th.  7,  Z.  C.  11,  611. 

Paternis  seu  maternis  bonis.  Nov.  Th.  tit.  IL 
Patria  potestate.  C.  G.  13,  L J.  i,  9.  C.  8,  47. 

Palribus  qui  filios  (suos)  distraxerunt.  Th.  3,  3.  Nov.  Val.  32.  C 
Patris  vel  inatris  donatione  etc.  B.  L [_4.  43. 

Patrociniis  vicoruni.  Th.  11,  24, 

Patronis  horreorum  portuensium.  Th.  14,  23, 

Peculio.  Th.  2,  32,  D.  15,  L 

— clericorum.  D.  G.  3,  25, 

i — eius  qui  libertatem  meruit.  C.  7,  23, 

— legato.  D.  33,  8, 

Pecunia  Afris  eredita.  Nov.  Val.  12. 

— constituta.  P.  2,  2,  D.  13,  5,  (C.  4,  18.) 

Pecuniae  sequestratione  prohibita.  Th.  2,  28. 

Pedaneis  (de)  iudicibus.  C.  3,  3. 

Penu  legata.  D.  83.  9, 

Perfectissimatus  dignitate.  Th.  6,  3L  G.  12,  33, 

Periculo  eorutn,  qui  prò  magistratibus  etc.  C.  11,  34, 

— et  commodo  rei  vendilae.  D.  18,  6,  G.  4,  48, 

— nominatorum.  C.  11,  33. 

— succes8orum  parentis.  C.  10,  6L 

— tutorum  et  curatorum.  C.  5,  38. 

Perpetuis  et  temporalibus  actionibus.  J.  4,  12, 

Per  quas  personas  nobis  adquiratur.  J 2,  0,  C.  4,  2L 

— — — — obligatio  adquiratur.  J.  3,  28, 

Petitione  (de)  hereditatis.  C.  G.  3,  L (D.  5,  3J  C.  3,  3L 
Petitionibus  honorum  subisti*.  G.  IO,  12. 

— et  ultro  dati*  et  delaloribus.  Th.  10,  11L 
Petitoribus  et  desistentibus.  Th.  10,  13. 

Pignoratilia  actione  vel  centra.  D.  13,  2,  C.  4,  24, 

Pignoribus  etc.  P.  2,  5.  Th.  2,  3£L  D.  20,  L C.  8,  14.  D.  G.  3, 

|21.  (B.  14. 

Pistoribus  (et  catabolensibus).  Th.  14,  3.  G.  11.  15. 

Plagiariis.  Goll.  14.  (vid.  Ad  leg.  Fabiana.) 

Pluris  petitione.  Cons.  5, 

Plus  petitionibus  (pétendo).  P.  1,  16.  C.  3,  lib  D.  G.  2,  IL 

— valere  quod  agii  un  quam  quod  simulate  ccncipitur  C.  4,  22, 
I’oena  (de)  iudicis  qui  male  iudicavit  etc.  C 7,  42. 

— legis  Corneliae  testamentariae.  Ulp.  de  off.  proc.  8.P. 

[ 5,  25. 
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— — Iuliae.  Ulp.  14. 

— temere  liliganlium.  J.  4,  16.  • 

Poenis.  Th.  9,  40,  D.  48,  19.  C.  9,  47,  D.  G.  5, 37,  SJi,  fi.  Cl.  5,  8, 
— Oscalibus  creditores  praeferri.  C.  10,  7, 

— (de)rnililum.  P.  5,  31. 

Poenitentiis  et  remissionibus.  D.  G.  5,  38,  S.  IO.  CI.  fi. 
Pollicilationibus.  D.  50,  12, 

Ponderatoribus  et  auri  i I la t ione  Th.  12.  7.  C.  10,  71. 

Popul&ribus  actionibus.  D.  47,  23, 

Possessione  ab  eo  qui  bis  provocaverit  transferenda.  Th.  il,  38, 
Possessionibus  dandis.  Ulp.  28, 

Possessoria  hereditatis  petilione.  D.  5,  5. 

Poslliminio  (reversis  et  redemtis  ab  hostibus).  (B.  41.)  Th.  5,  5, 

( C.  8,  5L 

Post  provocationem  quid  observandum  sit.  S.  5,  36. 

Postulando  (de).  C.  G.  i,  1.  Th.  2,  IO,  Nov.  Val  2,  D.  3,  1,  C. 

12,  6.  D.  G.  4,  37. 

— et  perpetuanda  advocatione.  Nov.  tHT  10, 

Postulatione  praelatorum.  D.  G.  1,  5,  S.  1,  5, 

Postumis  heredibus  inslituendis  vel  exheredandis.  C.  6,  20, 
Potioribus  ad  munera  nominaridis.  C.  IO.  65. 

— nominandis.  P.  2,  28,  (Vat.  157...166). 

Praebendis  et  dignitatibus.  D.  G.  3,  5,  S.  3,  4,  Cl.  3,  2, 
Praebendo  salario.  Th.  12,  2»  C.  10,  36. 

Praediis  civitalum  omnium.  Nov.  Mari.  tit.  3, 

— decurionum  (et  mancipiis  curialium)  sine  decreto  otc.  Th. 

| 12,  3,  C.  10, 

— (et  aliis  rebus)  minorum  sine  decreto  eie.  Th.  3,  32.  C. 

I ».  71. 

— (et  omnibus  rebus)  naviculariorum.  Th.  13,  6.  C.  11.  2/ 

— pistoriis  Àfris  deputandis.  Nov.  Val.  33, 

— senatorum.  Th.  6,  3, 

— tamiacis  et  de  his  qui  ex  colonia  eie.  C.  41,  68, 
Praefectis  priietorio  sive  urbi  etc.  Th.  6.  7.  C.  12.  4. 

Praepositis  agentium  in  rebus.  C.  12,  21, 

— iaborum.  Th.  6,  25,  C.  12,  18. 

— sacri  cubiculi  eie.  Th.  6.  8,  C.  12.  5, 

Praescriptione  longi  lemporis.  C.  7,  33, 

— temporum.  B.  31, 

— triginta  vel  quadraginta  annoruro.  Nev.  Val.  26, 

Praescriptionibus.  D.  G.  2,  26.  S.  2,  13,  I C.  7,  39. 

Praescriptis  verbis  et  in  factum  actionibus.  D.  19,  5,  CT^,  64, 
Praesumtionibus.  D.  G.  2,  23, 

Praetoribus  (et  quaestoribus)  etc.  Th.  6^  4,  C.  42,  2, 

Praetorio  pignore  eie.  C.  8,  22. 

Praevaricatione.  D.  47,  15. 

Precariis.  D.  G.  3,  ffi 

Precario  et  Salviano  interdicto.  D.  43,  26,  C.  8,  9, 

Precibus  imperatori  offerendis  etc.  C.  4,  19, 

Presbytero  non  baptizato.  D.  G.  3,  43, 

Prelio  panis  Ostiensis.  Th.  14,  19. 
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— piscis.  Th.  14,  20. 

• — solidi  eie.  Nov.  Val.  14. 

Primicerio  (de)  (et  secundicerio)  el  notariis.  Th.  6,  10,  C.  12.  7. 
Primipilo.  C.  Wj  63, 

Principibus  agentium  in  rebus.  Th.  6,  5&L  Nov.  Val.  2!L  C.  12,  22. 
Privati  carceris  custodia.  Th.  9,  IL 
Privatis  carceribus  inhibendis.' C.  9,  5. 

— delictis.  D.  47,  L 

Privilegiìs  apparitorum  magisteriae  potestatis.  Th.  8,  3, 

— corporàtorum  urbis  Romae.  Th.  14,  2.  C.  11,  14. 

— domus  Augustae  etc.  Th.  10,  25,  C.  11,  74, 

— eorum  qui  m sacro  palatio  eie.  Th.  6,  35,  C.  12,  29. 

— et  excessibus  privilegiatorum.  D.  G.  5,  33,  S.  7,  Cl.  2, 

— scholarum.  C.  42,  30, 

— Urbis  Constantinopolitanae.  C.  Il,  20. 

Privilegio  dotis.  C.  7,  24. 

— fisci.  C.  7,  72, 

Probationibus.  C.  4,  19.  D.  G.  2,  19.  Cl.  2,  2, 

— et  praesuiutionibus.  D.  22,  3, 

Procuratoribus.  P.  1,  3,  C.  2,  13,  D.  G.  L 38.  S.  19.  Cl.  10. 

— et  defensoribus.  D.  3,  2, 

Pro  derelicto.  D.  41.  2. 

— * donalo.  I).  41,  6. 

— dote.  D.  41,  9, 

— eintore.  DT 41.  4, 

Professoribus  (de)  et  medicis.  C.  10,  52,  (Th.  13,  33 

— qui  in  urbe  Constanlinopol.  etc.  Th.  6,  2L  C. 

1 12,  15. 

Pro  herede  vel  prò  possessore.  D.  41,  5^ 

Proliibita  (de)  sequeslratione  pecuniae.  C.  4,  4, 

Pro  legato.  D 4L  6, 

— quibus  causis  servi  prò  praemio  etc.  C.  7,  13, 

— socio.  P.  2,  lfL  D.  IL  2,  G.  4,  32. 

— suo.  D.  4L  10, 

Protostasia  (de).  Th.  11,  23, 

Proxenelicis.  D.  50,  1.  C.  5,  L 

Proximis  comilibus  dispositionum  etc.  Th.  6,  26. 

— sacrorum  scriniorum  etc.  C.  42,  19. 

Publica  comparatione.  Th.  4L  43* 

Puhlicae  laetitiae  vel  consulum  nuntialores  etc.  C.  12,  64.  ( Th. 

[8,  11. 

Publicanis  (de)  et  vectigalibus  et  commissis.  D.  39,  4, 

Publiciana  in  rem  actione.  D.  6,  2, 

Publicis  (de)  iudiciis  ’.  J.  4,  13,  D.  48,  L 
Puellis  vel  mulieribus  desponsalis.  B.  27. 

Pupillari  subslilutione.  J.  2,  16. 

Purgalione  canonica.  D.  G.  5,  34, 

— vulgari.  D.  G.  5,  35. 

Purificatione  post  partum.  D.  G.  3,  42. 


Digitized  by  Google 


20 


Q- 

Quadrienni)  praescriptione.  G.  7,  3 7, 

Quadrimenstruis  brevibus.  Tb.  li,  25.  C.  i,  42. 

Quae  in  fraudem  creditorum  facta  sunt  etc.  D.  42,  8.  C.  7,  75, 

— res  exportari  non  debeant.  C.  4,  4L 

— — pignori  obligari  possunt  etc.  D.  20,  3,  C.  8,  17, 

— — venire  non  possunt  et  qui  vendere  etc.  C.  4,  40, 

— sententiae  sine  appetì,  rescindanlur.  D.  49,  8,  (C.  7,  64i. 

— sit  longa  consuetudo.  (Th.  5,  12.)  C.  8,  53, 

Quaestionibus  (de).  P.  5,  14,  Th.  9.  35.  D.  48,  18.  C.  9,  41. 
Quaestoribus  magistris  oflìciorum  etc.  Th.  6,  §,  C.  12,  fi. 

Quando  appellandum  sit  etc.  P.  5,  32,  D.  49,  4, 

— civilis  actio  criminali  praeiudicet.  C.  9,  3L 

— decreto  opus  non  est.  C.  5,  72. 

— de  peculio  actio  annalis  est.  D.  15,  2, 

— dies  legati  (legatorum)  etc.  cedit.  D.  36,  2.  C.  fi,  53. 

— -♦  ususfructus  legati  cedat.  D.  7,  3, 

— et  nuibus  quarta  pars  debetur  ex  bonis  decurionum  etc. 

( G.  10,  34, 

— ex  facto  tutoris  minores  agere  etc.  D.  26,  2,  C.  5,  39. 

— fiscus  vel  privatus  debitoris  sui  exigere  etc.  C.  4,  15. 

— imperato)'  inter  pupillos  vel  viduas  etc.  C.  3,  14, 

— libel lus  principi  datus  litis  contestationem  faciat.  C.  1_,  20. 

— - liceat  ab  emtione  discedere.  C 4,  45, 

— — unicuique  sine  iudice  etc.  G.  3,  27, 

— mulier  officio  tutelae  fungi  polest.  C.  5,  35, 

— non  potentium  partes  petentibus  adcrescant  C.  6,  lo. 

— provocare  non  est  necesse.  (D.  49,  8.)  C.  7,  64, 

— tutores  vel  curatores  esse  desinant.  C.  5,  60. 

Quarum  rerum  actio  non  datur.  D.  44,  5, 

Quemadmodum  actiones  per  infitialionem  duplentur.  P.  1,  19, 

— civilia  munera  indicuntur.  Th.  12,  5.  C.  10,  45 L 

— fili!  sui  iuris  efficiantnr.  P.  2,  515. 

— heres  institui  debeat.  Ulp.  2L  . 
iniuriarum  àgatur.  Paul.  L s.  de  iniur. 

— servitutes  amitlunlur.  D.  8,  6» 

— testamenta  aperiantur  eie.  (D.  29,  2^)  C.  6,  32, 

— — rumpuntur.  Ulp.  23, 

Qui  admitti  ad  bonorum  possessionem  possunt  etc.  C.  6,  9, 

— aetale  se  excusant.  C.  5,  68. 

— — vel  professione  se  excusant.  C.  10,  42, 

— a praebitione  tironum  etc.  excusentur.  Th.  UL  18. 

— bonis  (ex  lege  Julia)  cedere  possunt.  Th.  4,  2£L  C.  7,  71.(Dib. 

[42,  3, 

Quibus  ad  conductionem  bonorum  Qscalium  etc.  C.  li,  75L 

— — libertatem  proclamare  non  licei.  D.  40 , 13.  C.  7,  18. 

— alienare  licei  vel  non  J.  2,  8, 

— equorum  usus  concessus  est  etc.  Th.  9,  36, 
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— ex  causis  in  possessionem  eatur.  D.  42,  4, 

— — — maiores  in  integrum  restituantur.  (D.  4,  6.)  C. 

[2.  54. 

— — j—  manurnittere  non  licet.  J.  1,  6, 

— militantib.  ad  urbem  non  lic.  accedere.  Th.  14,  H. 

— raodis  ius  patriaè  poteslatis  solvitur.  J.  1,  12. 

— — • obligatio  tollitur.  J.  3,  28. 

— — pignus  vel  hypoiheca  golvilm*.  D.  20.  0. 

— — re  contrabitur  obligatio.  J.  3,  14. 

— — testamenta  infirmantur.  J.  2,  li 

— — tutela  lìnittir.  J.  i,  22. 

— — ususfructus  vel  ubus  amiltitur.  D.  7,  4. 

— muneribus  excusentur  ii  qui  etc.  C.  10,  3L 
(de)  — vel  praestationibus  etc.  C.  10,  48. 

— non  competit  bonorum  possessio.  D.  38,  13. 

— — est  permissum  lacere  testamentum.  J.  2,  12, 

- — — obiicitur  longi  temporis  praescriptio.  C.  7,  35, 

(de)  rebus  ad  eundem  iudicem  eatur.  I).  11,  2. 

— res  iudicata  non  nocet.  C.  G.  10,  1.  C.  7,  58. 

Qui  clerici  vel  voventes  matrimonium  contrahere  etc.  D.  G.  4,  6, 

— conductorqs  rei  privatae  etc.  Th.  10,  5, 

— dare  tutores  vel  curatores  possunt  etc.  C.  5,  34. 

Quid  probare  dcbeant  ad  quamcunque  etc.  Th.  7,  2. 

Qui  et  adversus  quos  in  int.  restituì  non  possunt.  C.  2,  42. 

— — a quibus  manumissi  liberi  non  fiunt  etc.  D.  40,  0. 

— — ex  quibus  causis  manurnittere  non  possunt.  J.  1,6.  (C.  7,11.) 

— fìlii  sint  legitimi.  D.  G.  4,  17. 

— habent  ius  antiquum  in  caducis.  UIp.  18. 

— heredes  institui  possunt.  UIp.  22. 

— in  poteslate  mancipiove  sunt  etc.  UIp.  10. 

— legitimam  personam  standi  in  iudiciis  etc.  C.  3 fi, 

— manurnittere  non  possunt  et  ne  in  fraudem  etc.  (J.  1,  0.)  C. 

[7,  11. 

— matrimonium  accusare  possunt  etc.  D.  G.  4,  18, 

— militare  possunt  vel  non  possunt  eie.  C.  12,  34. 

— morbo.  C.  5,  67. 

— se  excusnnt.  C.  10,  50, 

— non  possunt  ad  libertatem  pervenire.  C.  7,  12. 

Quinquennii  (de)  praesci  iptione.  Th.  4,  15. 

Qui  numero  libei orum  se  excu-ant.  C.  5,  06, 

— — tu  elarum.  C.  5,  09, 

— pelatit  (tuto  es  etc.)  Th.  3,  16.  D.  20,  6,  C.  5,  31. 

— poliores  in  pigm  re  vel  hyp.  habeantur  D,  20,  4,  C 8,  18. 

— — nominare  non  pussint.  P.  2,  29. 

— prò  sua  iurisdii'tmne  iudices  dare  etc.  C.  3,  4, 

Quis  a quo  appellitnr.  D.  49,  2, 

Qui  satisdure  cu-ailur  vel  lurato  promitlant  etc.  D.  2,  8, 

— soie  manumissione  ad  libei  talem  perveniunt.  0.  40,  8, 

Quis  in  pradu  piai  leiatur.  Th.  7,  3,  Nov.  Val.  11. 

— ordo  in  possesstotiihus  servetur.  D.  38,  16, 

Qui  testamenta  tacere  possiut  eie.  0.  28,  L C.  6,  22,  (23). 
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— testamento  tutores  dare  possunt.  J.  1,  14.  (D.  26,  2.  C.  5,  28. 
Quod  cuiusque  universitatis  nomine  etc.  D.  3,  4. 

— cum  eo,  qui  in  aliena  potestate  est  etc.  C.  G.  3,  6.  J.  4,  7. 

[ D.  14,  5.  G.  4,  26. 

— falso  tutore  auctore  gestum  esse  dicatur.  D.  27,  6. 

— iussu.  Th.  2,  31.  D.  15,  4.  C.  4,  26. 

— legatorum.  D.  43,  3.  (C.  8,  3.) 

— metus  causa  gestum  erit.  £>.  4,  2.  C.  2,  20.  * 

— quisque  iuris  in  alterum  statuerit  etc.  D.  2,  2. 

— vi  «ut  clam.  D.  43,  24. 

Quomodo  et  quando  iudex  sententiam  proferre  debeat.  C.  7,  43. 
Quo  quisque  ordine  conveniatur.  C.  11,  35. 

Quorum  appellationes  non  recipiuntur.  Th.  11,  36.  C.  7,  65. 

— bonorum.  Th.  4,  21.  D.  43,  2.  C.  8,  2. 

— legatorum.  (D.  43,  3.)  G.  8,  3. 

— usua  interdictus  est.  Th.  15,  15. 

li. 

Raptoribus  (de)  incendiaria  et  violatoribus  eeclesiarum.  D.C.  5, 17. 
Raptu  vel  matrimonio  sanclimonialiuin  etc.  Th.  9,  25. 

— virginum  seu  viduar.  ite.  Th.  9,  24  G.  9,  13.  B.  9. 

Ratam  rem  baberi  et  de  ratiliabitione.  D.  40,  8. 

Ratioc  ni  s (de)  operum  publicorum  etc.  C.  8,  13.  • 

Rebus  agnitis.  B.  34. 

— alleili*  non  aliennndis  etc.  C.  4,  51. 

— auctonta.e  iud.  possidendis  < tc.  P.  5,  5b.  D.  42,  5.  C.  7,  72. 

— cred.tis  et  luieiui  andò.  P.  2,  1.  C 4,  1. 

— — si  dii  uni  petclur  eie.  D.  12,  1. 

— dubiis.  D.  34,  5.  s 

— ecclesiae  alienundis  etc.  D.  G.  3,  13.  S.  9.  CI.  4. 

— eorum  qui  sub  tutela  vel  cura  sunt  eie.  1).  27,  9. 

— incorporai. bus.  J.  2,  2. 

Receptatoi  ibus.  D.  47,  16. 

Receplis  arbtlris.  C.  2,  56. 

— qui  arbitrium  teceperunt  eie.  D.  4,  8. 

Reddendis  causis  appelliiiiotium.  P.  5,  35. 

Reddito  iure  aiiuoruiit.  Nnv.  Val.  9.  Maior.  8. 

Regula  Cab  niana  ’.  D.  34,  7. 

Regulaiib.  et  transeiii.lili.  ad  religionem.  D.G.3,  31.  S.  14.  CI.  9. 
Regulis  iuris  (antiqui).  D.  50,  17.  D.  G.  5,  41.  8.  13. 

Reis  institutis.  P.  1,  Oh. 

— p<.stulatis.  C.  10.  53. 

Re  iudicata.  Th.  4,  10.  C.  7,  52. 

— — et  elTectu  >eniei.tiai um  etc.  D.  42,  1. 

Rei  uxoriae  actione  etc.  (Val.  94.  122.)  C.  5,  13. 

— vmdicatione  G.  G.  3,  2 Th.  2,  23.  D.  6,  1.  C.  3,  32. 
Relationibus.  Th.  11,  29.  C.  7,  6(. 

Relevatis  adaeratis  vel  donutis.  Nov.  Th.  26. 

Religione.  Th.  16,  il. 
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Religiosi»  (de)  domibus  etc.  D.  G.  3,  36,  S.  3,  12,  CI.  3,  H, 

— et  sumplibus  lunerum.  D.  H,  2.  C.  3,  44. 

Reliqii'is  et  veneraiione  sanitoium.  D.  G.  IL  45,  S.  22.  CI.  IfL 
Rem  alienarli  gerei.tibus  uon  in'erdici  etc.  C-  4,  53. 

Re  militari  \ Th,  7,  1.  D.  49,  15  C.  12,  36. 

Remissione  pignnris.  C.  8,  26. 

Hemissiombus.  D.  43,  25 

Rem  pupilli  vel  arìolesceniis  salvam  Tore.  D.  46,  6. 
Renunciutione  (de)  D.  G.  1*  fi.  S.  1*  2»  CI.  1,  4. 

Repai alinnibus  appellatinnuin.  Th.  il,  3JL 
Ri'plicntioinbus.  .1  4,  14= 

Rcpudianda  honorum  possessione.  C.  6,  12. 

•—  (vel  alistinenda)  lieredilate.  P.  4,  4,  C.  6,  31. 
Repudiis  ( et  iudicio  de  morib.  sublato  ).  Th  3,  16.  Nov.  Th.  12. 

(C.  5,  17. 

Reputationibus  quae  fiunl  in  iudicio  etc.  C.  2,  48. 

Requirendis  reis.  C.  9.  42. 

— vel  absentibns  damnandis.  D.  48,  12. 

Rerum  amotirum.  C.  5,  21. 

— (de)  divisione  et  ,u  ditate.  J.  2,  L.  D.  i,  8. 

— permuialione.  D 19,  4,  D.  G.  3,  19.  S.  12.  Cl.  4= 

— — et  praescriplis  verbis.  C.  4,  64. 

Rescindenda  venditione  eie.  D.  18.  5,  C.  4,  44. 

Rescindendis  vemlitionibus  rei  dominicae.  Nov.  Th.  19, 
Rescriplis.  (Th.  1,  2.  C.  1.  23.)  D.  G.  1.  3.  S.  1.  3.  Cl.  1.  2^ 
Responsi»  prudentum.  Th.  1,  4, 

Restitutione  in  inlegrum.  D.  G.  1^41,  S.  21*  Cl.  li, 

— spoliatoium.  D.  G.  2,  13.  S.  2,  5. 

Reslitutionibus  militimi  et  eorum  qui  eie  C.  2,  51, 

Revocandis  donaiiombus.  Th.  8,  lì  C.  8,  £6. 

— his  quae  in  fruudem  etc.  (D.  42,  8J  C.  7*  25, 

Ripa  munienda.  D.  43,  15! 

Ritu  nuptiarum  *.  (J.  1,  10.)  D.  23,  2.  (C.  5,  4.) 

Rivi».  D.  43,  21, 

* Ì 

S. 

Saccariis  portus  Romae.  Th.  14,  22. 

Sacramentis  (non  iterandis).  B.  23,  (D.  G.  1,  16.) 

Sacra  (de)  unctione.  D.  G.  1 15. 

Sacrilegi».  P.  5,  12, 

Sacrnsanctis  ecclesiis  etc.  C.  1,  2, 

Sagiltariis.  D.  G.  5,  15. 

Salgamo  hospilibus  non  etc.  Tir.  7,  9.  C.  12,  42, 

Salviano  interdiclo.  D.  43,  33. 

Sanctimonialibus  et  viduis  etc.  Nov.  Maior.  6, 

Satisdando.  P.  1,  11.  (J.  4,  IL  D.  2,  8J  C.  2,  52, 

Satisdatione  tutorum  et  curatorum.  J.  TJ  24. 

Satisdalionibus.  J.  4,  14,  (D.  2,  8,  C.  2,  57.) 

Saturianis  et  Subafrensibus  etc.  Th.  7,  12, 


Digitized  by  Google 


30 


Scenicis.  Th.  15.  7. 

Schiantatici*.  D.  G.  5,  8.  S.  5,  3. 

Scholaribus  comilibu*  scholaruin  eie.  Nov.  Th.  21. 

Scient i bus  el  ignoranlihus.  Modestia.  diller.  ti. 

Scrutinio  in  ordine  f,i  eie  rido.  D.  G.  1,  12. 

Secondi*  nuptiig.  Th  3,  8.  C.  5,  9.  D.  G.  4,  21. 

Secundo  lapsu.  Th.  lt,  32. 

Seditiosis  etc.  P.  5.  22.  C.  9,  30. 

Senutoribus  (et  de  glebali  eie.)  Th  6,  2.  D.  1,  9. 
Senatusconsullis.  (D.  1,  3.)  C.  1,  16. 

SCto  Claudiano  tollendo  *.  (Th.  4,  9.)  C.  7,  24. 

— Maredomano.  P.  2,  10.  C-  G.  3,  5.  D.  14,  6.  C.  4,  2^- 

— Orpbitiano  *.  P.  4,  10.  J.  3,  4.  D.  38,  17.  C.  6,  57. 

— Persiano.  P.  4,  3. 

— Smaniano  et  Claudiano  etc.  *.  P.  3,  5.  D.  29,  5.  (C.  7,  24.) 

— Tertulliano  *.  P.  4,  9.  J.  3,  3.  D.  38,  17.  C.  6,  56. 

— Trebelliano.  P.  4,  2.  D.  36,  1.  Q.  6,  49. 

Sententia  et  re  iudicata.  D.  G.  2,  27.  S.  14.  CI.  11. 

— exeommunicationis.  D.  G.  5,  39.  S.  11.  Cl.  10. 
Sententiam  passi*  et  reslitutis  etc.  Th.  9,  43.  D.  48,23.  C.  9,  51. 

— rescindi  non  posse.  C.  7,  50. 

Sententia  (de)  quae  sine  certa  quantitate  etc.  C.  7,  46. 

Sententiis  adversus  fìscum  latis  retractandis.  C.  10,  9. 

— et  interloculionibus  omnium  iudicum.  C.  7,  45: 

— ex  periculo  recitandis  (recilatis).  Th.  4,  17.  C.  7,  44. 

— praefectorum  praelorio.  C.  7,  42. 

— quae  prò  eo  quod  interest  proferunlur.  C.  7,  47. 
Separationibus,  D.  42,  6.  C.  7,  72. 

Sepulchris  (de)  et  lugendis.  P.  1,  21. 

— violatis  (sepulchro  violato).  Th.  9,  17.  Nov.  Val.  22.  I). 

[ 47,  12.  C.  9,  19. 

Sepulturis.  D.  G.  3,  28.  S.  12.  Cl.  7. 

Sequestratione  possessionuui  et  frucluum.  D.  G.  2,  17.  Cl.  6. 
Servis  exportandis  etc.  D.  18,  7. 

— fugitivis  et  libertis  etc.  C.  6,  1. 

— non  ordinandis  etc.  D.  G.  1,  18.  * 

— reipublicae  manumittendis.  C.  7,  9. 

Servitute  legata.  D.  33,  3. 

Servitutibus.  P.  1,  17.  J.  2,  3.  D.  8,  1. 

— et  aqua.  C.  3,  34. 

— praediorum  rusticorum.  D.  8,  8. 

— — urbanorum.  D.  8,  2. 


Servo  corrupto.  D.  11,  3.  C.  6,  2. 

— pignori  dato  manumisso.  C.  7,  8. 

Servorum  quaestilionibus,  P.  5,  16. 

Si  adversus  creditorem.  C.  2,  38. 

— — — praescriptio  opponatur.  C.  7,  36- 

— — dclictum.  C.  2,  35. 

— — donationem.  C.  G.  3,  1.  C.  2,  30. 

— — dotem.  C.  2,  34. 

— — fìscum.  C.  2,  37, 
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— — libertatera.  C.  2,  3L 

— — rem  iudicatam  eie.  C.  2.  27. 

— — solutionem  a tutore  vel  a f>e  faciali).  C.  2,  33, 

— — transactiouem  vel  divisionein  eie.  C.  2,  32. 

— — usucapione™.  C.  2.  36, 

— — veiiditioneoo.  Q.  2,  28. 

— — » — pignorum.  C.  2.  29. 

— r aeer  vectigalis  etc.  pe  alur.  D.  6,  3. 

— aliena  res  pignori  data  sit.  C.  8,  lfi, 

— amissis  etc.  instrumentis  etc.  C.  G.  4,  2. 

— a non  competente  iudice  eie.  C.  2,  48. 

— antiquior  credilnr  pignus  vendiderit.  C.  8,  20. 

— a parente  quis  manumissus  sit,  D.  37,  12, 

Sicariis  (de)  et  homicidis  casu  vel  voluntate.  Coll.  Nov.  Val.  3 

— — veneficis.  Ulp.  de  off.  proc.  lib.  2. 

Si  certum  petatur.  C.  G.  3,  1,  (D.  12,  1.)  C.  4,  % 

— petatur  de  chirographis.  Th.  2J  27, 

— — — — suffragiis.  Th.  2,  29.  (C.  4,  3J 

— communis  rea  pignori  data  sii.  C.  8,  2L 

— contra  ius  vel  utilitatem  publicam  etc.  C.  1 , 22. 

— — matris  voluntatem  tutor  datus  sit.  C.  5,  4 2, 

— cui  plus  quaiii  per  legem  Falcidiam  etc.  D.  35,  3, 

— curialis  relieta  civitate  rus  etc.  Th.  12,  lfi,  C.  10,  3L 

— debito  persoluto  instrumentum  etc.  C.  G.  4,  L 

— de  momentanea  possessione  etc.  C.  7,  6SL 

— — momento  fuerit  appellatimi.  Th.  Il,  32. 

— do?  constante  matrimonio  soluta  fuerit.  C.  5,  liL 

— ex  falsi»  instrumentis  vel  etc.  C.  7,  SS, 

noxali  causa  agatur  etc.  D.  2,  9, 

pluribus  tutorfbus  vel  curatoribus  eie.  C.  5,  40. 

— familia  furtum  fecisse  dicclur.  D.  47,  6, 

— • fatebitur  iniuria  occisum  etc.  Ulp.  ad  edict.  lfi, 

— hereditas  vel  quid  aliud  petatur.  P.  1,  13b. 

— in  causa  judicati  pignus  captum  sit.  C.  8,  23, 

communi  eademque  causa  etc.  C.  2,  26, 

fraudati!  patroni  a libertis  etc.  (D.  38,  5^  C.  6, '5. 

— ingenuus  esse  dicetur.  1).  40,  14. 

— is  qui  testamento  liber  esse  etc.  D.  47,  4. 

Silentiariis  (de)  et  decurionibus  eorurn.  C.  12,  Ili. 

Si  liberalitatis  imperialis  socius  etc.  (Th.  10,  14.)  C.  IO,  14, 
Siliquarum  (de)  exaclionibus.  Nov.  Th.  22, 

Si  maior  factus  alienationem  etc.  C.  5,  24. 

— — — ratum  habuerit.  C.  2,  46, 

— — fuerit  probatu6.  C.  G.  2,  2, 

— mancipium  ita  fuerit  alienatum  ut  man.  etc.  C.  4,  52, 

— ■ — — venierit  ne  prostituatur.  C.  4,  56, 

— mater  indemnitatem  promisit.  C.  5,  46. 

— mensor  falsum  madum  dixerit.  D.  11,  6, 

— minor  ab  hereditate  se  abstineat.  C.  2,  39, 

— — se  maiorem  diaterit  vel  etc.  C.  2,  43. 

Simonia  (de)  et  ne  aliquid  etc-  D.  G.  5,  3. 
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Si  mulier  ventri*  nomine  in  possessione  etc.  D.  25,  fi. 

Sine  censu  vel  reliquis  comparari  niliil  posse.  B.  40. 

— — — — fundum  etc.  Th.  Il,  2.  C.  4,  47 

Singulis  (de)  rebus  per  fuleiconimissum  rei rctis.  J.  2.  24. 

Si  nuptiae  ex  rescripto  pelantur.  Th.  3,  1£L  C.  5.  8. 

— omissa  sit  causa  testamenti.  C.  .6.  39. 

— pars  herediiatis  pelatur  D.  6,  1.  « 

— pendente  appellatane  mois  intei  venerii.  Th.  IL  31  D.  49.11 

[C.  7.  «6 

— per  ohreptionem  fuerint  impetrata.  Th.  IL  IL 

— — vim  vel  alio  modo  ahsentis  etc.  G.  1 1 

— petitinnis  socius  sine  hereile  eie.  Th.  10.  14.  (C.  10.  14.) 

— pignori»  conventionem  numeratili  eie.  C.  8,  31 

— pignus  pignori  dalum  sii.  C.  1 24. 

— plures  una  sentenlia  condemnali  sunt.  C.  7.  51 

— post  crealionem  quia  decesserit.  C 19.  6<. 

— propler  inimicitias  crealio  facta  sit.  C.  10.  66. 

— — publicas  pensitationes  eie.  G.  4,  46. 

— provinciae  rector  etc.  spnns.  ded.  Th.  3,  1 (C.  1 26 

— qii  TUnqiie  praeditns  poteslate  etc.  Th.  3.  IL  C.  5.  ’L 

— quadrupes  dnmnuin  inlulerit.  P.  L H 

— — pauperiem  dederit.  lilp.  ad  ed.  18. 

— — — fecisse  dicatur.  L 4,  9.  D.  9,  L 

— quid  in  fraudem  patroni  factum  sit.  D.  33.  1 (C-  6.  5.) 

. — quis  aliquem  testari  prohibuerit  etc.  D.  29.  6.  C.  6.  34, 

— — alteri  vel  sibi  sub  allerius  nomine  etc.  C.  L 56. 

— • — cautionihus  in  iudicio  sislendi  causa  etc.  D.  2.  IL 

— — eam  cuius  tutor  fuerit  corruperit.  Tb.  9,  8.  C.  9,  16. 

— — ignnrans  rem  minoris  esse  eie.  C.  5.  21 

— — imperatori  maledixerit.  Th.  1 4.*C.  9.  2. 

— — in  ius  voca lus  non  ierit  etc.  D.  2.  1 

— — ius  dicenti  non  obtemperaverit.  D.  2.  1 

— — omissa  causa  testamenti  ab  int.  etc.  D.  29,  4.  • 

— • — pecunias  conflaverit  etc.  Th.  9.  21 

— — .solidi  circulum  exteriorem  inciderit  eie.  Th.  9.  22. 

— rector  prov.  vel  ad  eum  pertinentes  eie.  (Th.  3.  6.)  C.  5.  2. 

— reus  vel  accusator  mortuus  fuerit.  C.  9.  6. 

— saepius  in  integrum  restitulio  postuletur.  C.  2.  4L 

— secundo  nupserit  mulier  cui  marilus  etc.  Th.  3.  1 C.  5.  16. 

— servitus  vindicelur  vel  ad  al.  pertinere  negetur.  D.  8,  1_ 

— servus  aut  libertus  ad  decurionatum  adspir.  C.  10,  32. 

— — exportatìdus  veneat.  C.  4.  51 

— — estero  se  emi  mandaverit.  C.  4.  36. 

Si  sub  allerius  nomine  res  emta  fuerit.  C.  G.  3.  1 

— tabulae  testamenti  extabunt.  D.  37.  2. 

— — — nullae  exslab.  etc.  I).  38^  6.  C.  6.  14. 

— tutor  vel  curator  falsis  allegationibus  etc.  G.  5.  61 

— — — — intervenerit.  C.  2;  21 

— — — — magistratus  creai,  appellav.  D.  49.  16. 

— — — — non  gesscrit.  C.  5.  51 

— — — — reipublicae  causa  absit.  C.  5.  6L 
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— unus  ex  pluribus  appellaverit.  C.  7,  55. 

— — — — lieredibus  etc.  C.  8,  32* 

— usufruclus  petatur  eie.  D.  7,  fi. 

— ut  omissam  hereditalem  etc.  C.  2,  40, 

— vagum  petatur  mancipium.  Th.  10,  12. 

— vendilo  pignore  agalur.  C.  8,  30* 

— venlris  noiùine  muliere  in  possessionem  etc.  D.  25.  5. 
Societate  (de)  J.  3*  25. 

Solidi  capacitate  intcr  virum  et  uxorem.  Ulp.  lfi. 

Sollicitationibus  et  furtis.  B.  4. 

Solutionibus  (et  liberationib.)  D.  46,  3.  C.  8,  43.  D.  G.  3,  23. 

_ _ debitorum  civitatis.  C.  41*  30. 

Soluto  matrimonio  dos  quemadm.  eie.  D.  24,  2.  C.  5.  18. 
Sortilegiis.  D.  G.  5,  21. 

Spectaculis  (et  scenici»  etc.)  Th.  15,  5.  C.  Il,  40. 

Sponsa  duorum.  D.  G.  4,  4. 

Spunsalibus  (eie.)  *.  Th.  3,  5.  D.  23,  1.  C.  5,  1,  D.  0l*-4,_1,  S.  1. 
Sportulis  et  surppBbus.  etc.  C.  3,  2. 

Stulu  hominum.  D.  1,  5. 

Statuis  el  imrnaginibus.  C.  1,  24. 

Staluliberis.  Ulp.  2.  D.  40,  7, 

Staiu  monachoiurn  (regularium).  D.  G.  3,  35,  S.  16,  Gl.  IO, 


Stei I ionatus.  D.  42,  20* 

Stipulatione  (de)  servorum.  J.  3,  17-  D.  45,  3. 

Stipulaliouibus  (praeloriis)  *.  P.  5,  SL  D.  46,  5. 

Sti at>. ribus.  Th.  6,  31,  C.  12,  25* 

Stn(liis  lil.era I ibiis  urbis  Romae  etc.  Th.  14,  0,  C.  Il,  18, 
Stupratinilnis.  Coll.  5. 

Suariis  (pecuariis)  et  susceptoribus  vini  eie.  Th.  14,  4.  Nov.  Val. 
* ' [35.  C.  IL  lfi. 


Successione  cognatorum.  J.  3,  5. 

— curialium.  Nov.  Val.  3, 

Success  one  (de)  libri  torum.  J.- 3,  L 

Successionibus  ab  intestalo.  Ulp.  inst.  2*  D.  G.  3,  27*  P.  4,  8. 

[ Coll.  10*  J.  3,  U 


— diversis.  B.  10* 

— subisti»  etc.  J,  3*  12. 

Successorio  ediclo.  D.  3i  9,  C.  6,  16. 

Suffragio.  (Th.  2*  20.)  C.  4*  3* 

Suis  et  legiiimis  lieredibus.  Ulp.  insl.  2*  D.  58,  lfi. 

— — — libn-is  etc.  C.  6,  55, 

Summa  siliqintici.  Nov.  Maxiiui  IVagin.  ed.  Hànel. 

— tri i ilatr  eie.  C.  L 1,  D.  G.  1*  1*  8.  Ci.  ib. 

Sumtus  i ii  in  nel  i mqneris  ad  omii.  collega»  pertinere.  C.  41*  32* 
Sumlnum  (de)  recuperalione.  C.  10,  07, 

Snppellechle  legali.  D 33*  IO 
Supen  xadionibus.  Th  11,  8*  C.  10,  20. 

Superfiriehus.  D.  43,  18. 

Supi  rindicto.  Th.  11,  fi*  C.  10,  18, 

Superventoribus  et  effractoribus.  B.  18, 

Supplenda  negliganlia  praelatorum.  D.  G.  1,  IO,  b.  8.  Gl.  5. 
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Susceptoribus  praepositis  et  arcarii.  Tli.  12,  6.  C.  10,  70. 
Suspectis  tulorib.  et  curatorib.  1.  1,  26.  D.  26,  10.  C.  5,  43. 
Syndico  et  actore.  D.  G.  1,-  39. 

T. 

Tabulariis  etc.  Th.  8,  2.  C.  10,  69. 

Tabulis  exhibendis.  D.  43,  5.  C.  8,  7. 

Temporibus  et  reparationib.  appellationum  etc.  G.  7,  63. 

— in  integrum  restitutioms  etc.  C.  2,  53. 

■ — ordinationum  etc.  D.  G.  1,  11.  S.  1,  9. 

Temporum  cursu  et  reparationib.  denunciationum.  Th.  2,  ti. 
Termini  transgressis  et  evulsis.  B.  39. 

Termino  moto.  Ulp.  de  o£F.  proc.  9.  Coll.  13.  D.  47,  21. 

Terris  limitaneis.  Th.  7,  15. 

Testamenta  quemadtnod.  aperiantur  etc.  D.  29,  3.  G.  6,  32. 
Testamentaria  (de)  manumissione.  C.  7,  2. 

— tutela.  (J.  1,  14.)  D.  26,  2.  C.  5,  28. 

Testamenti»  \ Ulp.  20.  P.  3,  4*  Nov.  Th.  16.  Nov.  Val.  20.  B.  45. 

— clericorum.  Nov.  Marciani.  5. 

— et  codicilli».  Th.  4,  4. 

— quemadmod.  test,  ordinentur.  (D.  28,  1.)  G.  6,  23. 
Testamenti  (de)  et  ult.  voluntatib.  D.  G.  3,  26.  S.  11.  CI.  5. 

— ordinandi».  I.  2,  10.  (D.  28,  1.  C.  6,  23.) 

Testamento  militis.  (J.  2,  11.)  D.  29,  1.  G.  6,  21. 

Testibus  (et  quaestionib.)  *.  P.  5.  15.  D.  22,  5.  G.  4,  21. 

— cogendis  vel  non.  D.  G.  2,  21. 

— et  attestationibus.  D.  G.  2,  20.  S.  10.  Gl.  8. 

Testimoniali  ex  tribuni  et  protectoribus.  Th.  7,  21. 

Theodosiani  codicis  auctoritate.  Nov.  Th.  1. 

Thesauris.  Th.  10.  18.  C.  10,  15. 

Tigno  iuncto.  D.  47,  3. 

Tironibus.  Th.  7,  13.  Nov.  Val.  6.  C.  12,  44. 

Tollenda  lustrali  auri  collatione.  C.  11,  1. 

Torneamenti.  D.  G.  5,  13. 

Tractoriis  et  stativi.  Th.  8,  6.  C.  12,  52. 

Transactionibus.  D 2,  15.  C.  2,  4.  D.  G.  1,  36. 

Translatione  epìscopi.  D G.  1,  7. 

Treuga  et  pace.  D.  G.  1,  34. 

Tributa  in  ipsis  speciehus  inferri.  Th.  11,  2. 

Tribù  is  (de)  lise;  libus.  N"V.  Val.  18. 

Tribuioria  actione.  D.  14,  4. 

Tritico  vino  vel  olen  levato  D.  33,  6. 

Tutel.itì  et  ratintiibii8  dislrahemli  etc.  D.  27,  3. 

Tuielis.  Ulp.  11.  J.  1,  13.  D.  26,  1. 

— minorum.  B.  : 6. 

Tutore  vel  curatore  qui  satis  non  dedit.  C,  5.  42. 

Tutoribus  et  curaloribus  crrandi.  Th.  3,  17  Nov.  Th.  11. 

— — — dati  ab  his  etc.  D.  26,  5. 

— vel  — illustrino!  etc.  C 5,  33. 
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v. 

Vacatone  (et  excusatione)  munerum  (publici  muneris).D.  50,  6.  C. 
Variis  et  extraordinariis  cognitionibus  etc.  D.  50,  13.  110,  45. 

Vaticinatoribus  et  mathemalicis.  P.  5.  21.  Ulp.  off.  proe.  7. 

Ubi  eauaae  fiscales  vel  divinae  donius  etc.  C.  3,  26. 

— causa  statua  agi  debeat.  C.  3,  22. 

— conveniatur  qui  certo  loco  dare  promisit.  C.  3,  18. 

— de  eriminibus  agi  oporteat.  C.  3,  15. 

Ubi  de  hereditate  agatur  etc.  C.  3,  20. 

— — possessione  agi  oporteat.  C.  3,  16. 

— — ratiociniis  etc.  C.  3,  21. 

— et  ap.  quera  cognitio  in  int.  restitutionis  etc.  C.  2,  47. 

— fideicommissum  peti  oporteat.  C.  3,  17. 

— in  rem  actio  exerceri  debeat.  C.  3,  19. 

— petanlur  tutores  vel  curatores.  C.  5,  32. 

— pupilli  educari  debeant.  C.  5,  49. 

— pupillus  — vel  onorari  debeat  etc.  D.  27,  2, 

— quis  de  curiali  vel  cohortali  etc.  conveniatur.  C.  3,  23. 

— Senalores  vel  clarissimi  etc.  convenianlur.  C.  3,  24. 
Vectigalia  nova  institui  non  posse.  C.  4,  62. 

Vectigalibus  (de)  et  commissis.  Th.  4,  12.  C.  4,  61. 

Venatione  ferarum.  Tb.  15,  11.  C.  14,  44. 

Vendendis  rebus  civitatis.  C.  11,  31. 

Venditione.  B.  35. 

— rerum  fiscalium  etc.  0.  10,  4. 

Ventre  in  possessionem  mittendo  etc.  D.  37,  9, 

Verborum  obligatione.  J.  3,  15. 

— ; obligationibus  *.  D.  45,  1.  „ „ 

- — (et  rerum)  significatione  *.  D.  50,  16,  C.  6 , 38.  D.  O. 

' [ 5,  40.  S.  12.  Cl.  11. 

Vestibus  holoveris  et  auratis  etc.  Tb.  10,  24.  C.  11,  8. 

Veteranis.  Th.  7,  20.  D.  49,  18.  C.  12,  47. 

Veteranorum  et  militum  successione.  D.  38,  12. 

Veteri  iure  enucleando  etc.  C.  1,  17. 

Veteris  numismatis  potestate.  C.  11,  10. 

Via  publica  (et  itinere  etc.)  P.  4,  14.  D.  43,  11. 

— — — si  quid  in  ea  etc.  D.  43,  10.  o*«q 

Vi  bonorum  raptoruro  (et  de  turba).  J.  4,  2.  D.  47,  8.  C.  9,. 33. 
Vigesima.  P.  4,  6. 

Victum  civiliter  agere  eie.  Th.  9,  20. 

Vi  (de)  et  vi  armata.  D.  43,  46.  (C.  8,  4.) 

Vindicta  liberiate  et  apud  concilium  etc.  C.  7,  1. 

Violenliis.  B.  8. 

Vita  et  honestate  clericorum.  D.  G.  3,  1.  S.  1.  Cl.  1. 

u. 


Unde  cognati.  D.  38,  8.  (C.  6,  15.) 

— legitimi  (etc.)  D.  38,  7.  C.  6,  15. 
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— liberi.  Th.  4,  2.  ,D.  38,  6.)  C 6,  14. 

Unde  vi.  Th.  4.  22.  C.  8.  4.  (D.  43,  16.) 

— vir  et  uxor.  D.  38,  11.  C.  6,  18. 

Voto  (de)  et  voti  redemtione.  D.  G.  3,  34.  S.  3,  15. 

Usucapione  prò  douato.  (0.  41,  9.)  C.  7,  24. 

— — dote.  (D.  41,  6.)  G.  7,  28. 

— — emtore  etc.  (D.  41,  4.)  C.  7,  26. 

— — herede  (D.  41,  5)  G.  7,  29. 

— tranformanda  etc.  C.  7,  31. 

Usucapionibus  etc.  P.  5,  2.  J.  2,  6.  D.  41,  3. 

Usu  et  babitatione.  J.  2,  5.  D.  7,  8.  (C.  3,  33.) 

— — usufructu  etc.  legato.  D.  33,  2. 

Usufructu  (etc.)  Vat.  41. ..93.  J.  2,  4.  D.  7,  1. 

— adcrescendo.  D,  7,  2. 

Usufructuarius  queroadmodum  caveat.  D.  7,  9. 

Usufructu  (de)  earum  rerum  quae  usu  consumuntur  vel  minuun- 

( tur.  D.  7,  5. 

— et  habitatione  et  ministerio  servor.  C.  3,  33. 

Usuris.  P.  2,  14.  Th.  2,  33.  C.  4,  32.  1).  G.  5,  19.  S.  5.  Cl.  5. 

— et  fructibus  et  causis  etc.  D.  22,  1. 

— — — legalorum  etc.  C.  6,  47. 

— pupillaribus.  C.  5,  56. 

— rei  iudicatae.  Th.  4,  19.  C.  7,  54. 

Usurpationibus  et  usucapionibus.  D.  41,  3. 

Usu  sellarum.  Th.  15,  13. 

Ut  actiones  ab  herede  et  c.  heredes  incipiant.  G.  4,  11. 

— arraorum  usus  inscio  principe  interdictus  sit.  C.  11,  46. 

— causae  post  pubertatem  adsit  tutor.  C.  5,  48. 

— Dignitatum  ordo  servetur.  Th.  6,  5.  G.  12,  8. 

— ecclesiastica  beneficia  sine  diminut.  etc.  D.  G.  3,  12. 

— ex  legihus  senatusve  consultis  etc.  D.  38,  14. 

— in  flumine  publico  navigare  liceat.  D.  43,  14. 

possessione  legatorum  etc.  D.  36,  4.  C.  6,  54. 

— intra  annuin  (certuni  tempus)  criminalis  eie.  Th.  9,  36.  C.  9,  44. 
Uti  possidetis.  D.  43,  17.  C.  8,  6. 

Ut  legatorum  seu  fideicommissorum  etc.  D.  36,  3. 

— lite  non  contestata  non  procedatur  etc.  D.  G.  2,  6. 

— — pendente  ni!  innovetur.  D.  G.  2,  16.  S.  8,  Cl.  5. 

— — — . vel  post  provocationem  etc.  C.  1,  21. 

— nemini  liceat  in  emtione  etc.  C.  10,  27. 

Ut  nemini  liceat  sine  ludicis  auctoritate  eie.  C.  2,  17. 

— nemo  ad  suum  palrocinium  etc.  C.  11,  53. 

— — invitus  agere  vel  accusare.  C.  3,  7. 

— — potentiorum  nomina  in  lite  praetendat,  aut  titulos  praediis 

— — privatus  titulos  etc.  C.  2,  16.  [ suis  adfigat.  B.  43. 

— nulli  patriae  suae  administratio  etc.  C.  1,  41. 

— nullus  ex  vicaneis  prò  alienis  vicaneorum.  etc.  C.  11,  56. 

— omnes  iudices  etc.  permaneant.  G.  1,  49. 

— quae  desunt  advocatis  partium  eie.  C.  2,  11. 

Utrubi  (ulrumvi).  Th.  4,  23.  D.  43,  31. 

Vulgari  (de)  (et  pupillari)  substilulione.  J.  2,  15-  D 28,  6. 
Uxoribus  militum  et  eorum  etc.  C.  2,  52. 
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